
Santiago, ocho de agosto de dos mil veintid s. ó

 VISTO:

En estos autos Rol C-198-2014 seguidos ante el Juzgado de Letras de Lebu, 

caratulados “Beltr n con Sociedad An nima Cerrada Colegio Cerro La Cruzá ó  

S.A , sobre demanda en juicio ordinario por cumplimiento de contrato, la juez”  

titular  de dicho tribunal  rechaz  en todas sus partes  la  demanda,  omitiendoó  

pronunciamiento sobre las excepciones de falta de legitimaci n activa y pagoó  

parcial opuestas por el demandado, sin costas.

Elevada en apelaci n por la parte demandante, la Corte de Apelaciones deó  

Temuco la confirm  sin m s.ó á

Respecto de esta ltima decisi n, la parte demandante dedujo recurso deú ó  

casaci n en el fondo. ó

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que previo al estudio del recurso interpuesto y conforme lo 

previene el art culo 775 del C digo de Procedimiento Civil, corresponde analizarí ó  

si de los antecedentes se manifiestan vicios en la sentencia que den lugar a la 

casaci n en la forma. Al conocer, entre otros, el recurso de casaci n, la se aladaó ó ñ  

norma autoriza a los tribunales para invalidar de oficio las sentencias, debiendo 

o r sobre este punto a los abogados que concurran a alegar en la vista de laí  

causa. Pero si, como sucede en la especie, los defectos formales invalidantes s loó  

han sido detectados despu s de completarse el tr mite de la vista, nada obsta aé á  

que pueda entrar a evaluar esos vicios con prescindencia de tales alegatos, en la 

medida  que  aqu llos  revistan  la  suficiente  entidad  como  para  justificar  laé  

anulaci n del veredicto en que inciden, presupuesto cuya concurrencia quedaró á 

en evidencia del examen que ser  consignado en los razonamientos expuestos aá  

continuaci n. ó

SEGUNDO:  Que  para  los  efectos  reci n  mencionados  es  necesarioé  

referir que mediante la demanda de autos Oscar Beltr n Barraza demand  elá ó  

cumplimiento de un contrato de construcci n con indemnizaci n de perjuicios,ó ó  

pidiendo el pago de la suma de $46.000.000, m s intereses corrientes y reajustesá  

desde la constituci n en mora del demandado, o lo que determine el tribunal.  Eló  

contrato de ejecuci n de obra ten a por objeto la ejecuci n de una obra materialó í ó  

consistente en la construcci n de parte de la infraestructura del Colegio Cerro Laó  
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Cruz, por un monto total de $148.000.000, de los cuales se adeuda el saldo antes 

indicado.

A su respecto, los demandados, entre otras defensas y en lo que importa al 

presente arbitrio, esgrimieron la falta de legitimaci n activa del demandante, poró  

cuanto el contrato se habr a celebrado con el padre de ste, Cipriano Beltr n, yí é á  

si bien se suscribi  un documento privado con el demandante, habr a sido aó í  

petici n del primero. En subsidio plante  la excepci n de pago de la deuda, loó ó ó  

que consta en diversos comprobantes y en un cheque que describe; por ltimo,ú  

pidi  ser eximida de las costas por tener motivo plausible para litigar.ó

La sentencia de primera instancia determin  que el contrato no consta enó  

un  instrumento  espec fico,  de  modo  que  en  aplicaci n  de  la  disposici n  delí ó ó  

art culo 1709 del  C digo Civil,  no resulta procedente la  prueba de testigo aí ó  

objeto de acreditar su existencia, y que tanto la documental acompa ada comoñ  

la  confesional  rendida no resultan  suficientes  para  configurar  una presunci nó  

judicial; as , rechaza la demanda, sin costas.í

Apelada esta decisi n, por la parte demandante, la Corte de Apelacionesó  

de Concepci n, la confirm  sin m s.ó ó á

TERCERO: Que, teniendo en consideraci n la decisi n anterior, cabeó ó  

efectuar ciertas precisiones. En primer t rmino, en el considerando noveno delé  

fallo  de  primero grado,  cuando analiza  el  punto referido  a  la  prueba de la 

existencia del contrato, razona nicamente en base a un antecedente que constaú  

a fojas 48 y 49, que consiste en un contrato suscrito entre las mismas partes, para 

la ejecuci n de obras en el mismo colegio de la demandada, en el a o 2010,ó ñ  

acompa ado dice  a modo de referencia acerca de la relaci n contractual de lasñ – – ó  

partes en obras similares en el mismo establecimiento.  Luego, se indic  en laó  

sentencia  que  el  art culo  1709  del  C digo  Civil  exige  que  conteniendo  elí ó  

contrato que funda la acci n una obligaci n dineraria de m s de UTM 2, noó ó á  

resulta admisible la prueba de testigos presentada, indicando de modo gen ricoé  

que  la  confesional  tampoco resulta  eficaz  para  ese  fin.   En el  considerando 

und cimo, igualmente de modo gen rico, se ala que el documento de fojas 48,é é ñ  

ya se alado, no constituye un principio de prueba por escrito.ñ

Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  la  misma  sentencia  rese a  como  pruebañ  

v lidamente rendida por la demandante, como se advierte en el considerandoá  

s ptimo, la documental que consta a fojas 1 y 84, especial certificado N  74 deé °  

recepci n definitiva parcial de obras de edificaci n materia del contrato, de fechaó ó  
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15 de noviembre de 2010; a fojas 68 y siguientes, copias de facturas; a fojas 77 y 

siguientes, copias de planos de la obra Escuela Cerro La Cruz , especificaciones“ ”  

t cnicas de la obra.  La demandada, por su parte, acompa  en lo pertinente, aé ñó  

fojas 52 y siguientes, diversos cheques de pago de anticipo de la obra que motiva 

la  demanda,  extendidos  a  Cipriano Beltr n  y  otros  tantos  recibos  de  dineroá  

firmados por el mismo en relaci n a la obra y a fojas 64, fotocopia de factura Nó ° 

58 emitida por el demandante Oscar Beltr n referida a la construcci n de laá ó  

ampliaci n del Colegio Cerro La Cruz.   Junto a lo anterior, se rese  la pruebaó ñó  

testimonial  rendida  por  ambas  partes,  que  en  lo  sustancial  se  refiere  a  la 

construcci n objeto del juicio, a su ejecuci n por parte del demandante, y que enó ó  

la ejecuci n de la obra participaba el padre del demandante Cipriano Beltr n.ó á

CUARTO:  Que  la  rese a  que  antecede  da  cuenta  de  las  notoriasñ  

discordancias y omisiones en que incurre la  sentencia,  las  que evidentemente 

inciden en la concurrencia de los presupuestos de procedencia de la acci n, yaó  

que  no obstante  la  diversa  prueba  resumida  en  el  considerando  anterior,  la 

sentencia no razona sobre el valor indiciario de toda la documental presentada 

por las  partes,  pasando por alto el hecho que el  demandado, en sus escritos 

fundamentales,  no  ha negado la  ejecuci n  de  la  obra,  acompa ando  pruebaó ñ  

sobre su ejecuci n y recibos o instrumentos de pago de la misma, con la salvedadó  

que  sostiene  que el  contrato  se  materializ  con  una persona distinta  que  laó  

demandante.

Las razones apuntadas precedentemente ponen de manifiesto la ausencia 

de un examen particular de las probanzas aportadas, lo cual deviene en una falta 

de fundamentaci n tanto en el establecimiento de los hechos del proceso comoó  

de  la  decisi n  adoptada,  aspectos  que  deb an  ser  explicitados  en  losó í  

razonamientos que permitan comprender de qu  modo las argumentaciones deé  

los litigantes y las pruebas del proceso han podido producir o no convicci n enó  

los sentenciadores. 

QUINTO:  Que  para  entender  satisfecha  la  exigencia  impuesta  a  los 

jueces relativa a la argumentaci n de la decisi n, resultaba imperioso que seó ó  

ponderaran  debidamente  las  probanzas  rendidas  en  juicio,  desarrollando  las 

razones que se tuvieron en cuenta para otorgarles o negarles m rito probatorio.é  

Y  al  prescindirse  del  an lisis  que  de  tales  aspectos  deb an  efectuar  losá í  

sentenciadores, se han obviado, consecuentemente, las consideraciones de hecho 

y de derecho que deb an servir de sustento a la decisi n judicial. í ó
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En esta l nea argumentativa, nuestro C digo de Procedimiento Civil regulaí ó  

la forma de las sentencias en sus art culos 158, 169, 170 y 171, mientras que elí  

Auto Acordado dictado por esta Corte Suprema sobre la forma de las sentencias 

de fecha 30 de septiembre de 1920, expresa que las definitivas de primera o de 

nica  instancia  y  las  que  revoquen  o  modifiquen  las  de  otros  tribunales,ú  

contendr n: 5  Las consideraciones de hecho que sirvan de fundamento al fallo.á “ °  

Se establecer n con precisi n los hechos sobre que versa la cuesti n que debaá ó ó  

fallarse, con distinci n de los que hayan sido aceptados o reconocidos por lasó  

partes  y de aquellos  respecto de los cuales  haya versado la discusi n;  6  Enó °  

seguida, si no hubiere discusi n acerca de la procedencia legal de la prueba, losó  

hechos que se encuentren justificados con arreglo a la ley y los fundamentos que 

sirvan  para  estimarlos  comprobados,  haci ndose,  en  caso  necesario,  laé  

apreciaci n correspondiente de la prueba de autos conforme a las reglas legales;ó  

7  Si se suscitare cuesti n acerca de la procedencia de la prueba producida, la° ó  

exposici n de los fundamentos que deben servir para aceptarla o rechazarla, sinó  

perjuicio del establecimiento de los hechos en la forma expuesta en los p rrafosá  

precedentes  para  los  fines  consiguientes;  8  Establecidos  los  hechos,  las°  

consideraciones de derecho aplicables al caso; 9  La enunciaci n de las leyes o° ó  

en su defecto de los principios de equidad con arreglo a los cuales se pronuncia 

el fallo; 10  Tanto respecto de las consideraciones de hecho como las de derecho,°  

el tribunal observar  al consignarlas el orden l gico que el encadenamiento deá ó  

las  proposiciones  requiera,  y,  al  efecto,  se  observar ,  en  cuanto  pueda  será  

aplicable a tribunales unipersonales, lo dispuesto en el art culo 186 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil , actual art culo 83 del C digo Org nico de Tribunales.” í ó á

Y, en diferentes ocasiones, esta Corte Suprema ha resaltado la importancia 

de cumplir con tales disposiciones, por la claridad, congruencia, armon a y l gicaí ó  

en  los  razonamientos  que  debe  observarse  en  todo  pronunciamiento 

jurisdiccional.

SEXTO:  Que,  en  consecuencia,  para  dar  estricto  cumplimiento  al 

mandato legal  de fundamentaci n de todo pronunciamiento jurisdiccional,  losó  

jueces han debido agotar el examen de las argumentaciones que sustentan las 

alegaciones y defensas de las partes, analiz ndolas conforme a las probanzas queá  

a ellas se refieren. Para ello, ha de recordarse que considerar  implica la idea de“ ”  

reflexionar  detenidamente  sobre  algo  determinado,  es  decir,  concreto.  Y  del 

contexto  de  justificaci n  que  antecede  queda  demostrada  la  falta  a  lasó  
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disposiciones y principios referidos en que incurrieron los jueces del grado, lo que 

constituye el vicio de casaci n en la forma previsto en el art culo 768 N  5 deló í °  

C digo de Procedimiento Civil, en relaci n con el numeral 4  del art culo 170ó ó ° í  

del mismo texto legal, por la falta de consideraciones de hecho que le sirven de 

fundamento al fallo.

S PTIMO:É  Que  el  art culo  775  del  C digo  de  Procedimiento  Civilí ó  

dispone que los tribunales,  conociendo, entre otros recursos, por la v a de laí  

casaci n,  pueden  invalidar  de  oficio  las  sentencias  cuando  los  antecedentesó  

manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casaci n en la forma. ó

OCTAVO: Que  por  las  razones  expresadas  en  las  motivaciones 

anteriores se proceder  a ejercer las facultades que le permiten a esta Corte casará  

en la forma de oficio.       

De conformidad a lo expuesto, las normas legales citadas y lo prescrito en 

los art culos 768 y 775 del C digo de Procedimiento Civil,  í ó se  inval ida  de 

of ic io  la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Concepci n el cincoó  

de marzo de dos mil veinte, que confirma sin costas del recurso, la pronunciada 

por el tribunal a quo, reemplaz ndola por la que ser  dictada a continuaci n,á á ó  

separadamente, sin nueva vista de la causa. 

T nganse por no interpuesto el recurso de casaci n en el fondo deducidoé ó  

en lo principal de la presentaci n de fojas 383 por el abogado Jorge Correaó  

Gonz lez, en representaci n de la parte demandante.á ó

Reg strese.       í

Redacci n a cargo del abogado integrante Sr. Ra l Fuentes M.ó ú

Rol N  72.038-2020º

Pronunciado  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  Suprema por  el  Ministro  Sr. 

Mauricio Silva C., Sra. Mar a Ang lica Repetto G., Sr. Juan Manuel Mu oz P.í é ñ  

y Abogados Integrantes Sr. H ctor Humeres N.  y Sr. Ra l Fuentes M. é ú

No firman los Abogados Integrantes Sres. Humeres y Fuentes, no obstante haber 

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a ocho de agosto de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría
por el Estado Diario la resolución precedente.
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validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
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