Santiago, ocho de agosto de dos mil veintidoés.

VISTO:

En estos autos Rol C-198-2014 seguidos ante el Juzgado de Letras de Lebu,
caratulados “Beltran con Sociedad Anénima Cerrada Colegio Cerro La Cruz
S.A”, sobre demanda en juicio ordinario por cumplimiento de contrato, la juez
titular de dicho tribunal rechazd en todas sus partes la demanda, omitiendo
pronunciamiento sobre las excepciones de falta de legitimacion activa y pago
parcial opuestas por el demandado, sin costas.

Elevada en apelacién por la parte demandante, la Corte de Apelaciones de
Temuco la confirm¢ sin maés.

Respecto de esta Gltima decision, la parte demandante dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se ordeno traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que previo al estudio del recurso interpuesto y conforme lo
previene el articulo 775 del Cédigo de Procedimiento Civil, corresponde analizar
s1 de los antecedentes se manifiestan vicios en la sentencia que den lugar a la
casacion en la forma. Al conocer, entre otros, el recurso de casacion, la sefalada
norma autoriza a los tribunales para invalidar de oficio las sentencias, debiendo
oir sobre este punto a los abogados que concurran a alegar en la vista de la
causa. Pero si, como sucede en la especie, los defectos formales invalidantes sélo
han sido detectados después de completarse el tramite de la vista, nada obsta a
que pueda entrar a evaluar esos vicios con prescindencia de tales alegatos, en la
medida que aquéllos revistan la suficiente entidad como para justificar la
anulacion del veredicto en que inciden, presupuesto cuya concurrencia quedard
en evidencia del examen que sera consignado en los razonamientos expuestos a
continuacion.

SEGUNDO: Que para los efectos recién mencionados es necesario
referir que mediante la demanda de autos Oscar Beltran Barraza demand¢ el
cumplimiento de un contrato de construcciéon con indemnizacién de perjuicios,
pidiendo el pago de la suma de $46.000.000, mas intereses corrientes y reajustes
desde la constituciéon en mora del demandado, o lo que determine el tribunal. El
contrato de ejecucion de obra tenja por objeto la ejecucién de una obra material

consistente en la construccion de parte de la infraestructura del Colegio Cerro La
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Cruz, por un monto total de $148.000.000, de los cuales se adeuda el saldo antes
indicado.

A su respecto, los demandados, entre otras defensas y en lo que importa al
presente arbitrio, esgrimieron la falta de legitimacién activa del demandante, por
cuanto el contrato se habria celebrado con el padre de éste, Cipriano Beltran, y
s bien se suscribi un documento privado con el demandante, habria sido a
peticién del primero. En subsidio planted la excepcién de pago de la deuda, lo
que consta en diversos comprobantes y en un cheque que describe; por tdltimo,
pidio ser eximida de las costas por tener motivo plausible para litigar.

La sentencia de primera instancia determind que el contrato no consta en
un instrumento especifico, de modo que en aplicacion de la disposicion del
articulo 1709 del Coédigo Civil, no resulta procedente la prueba de testigo a
objeto de acreditar su existencia, y que tanto la documental acompanada como
la confesional rendida no resultan suficientes para configurar una presuncién
judicial; asi, rechaza la demanda, sin costas.

Apelada esta decision, por la parte demandante, la Corte de Apelaciones
de Concepcidn, la confirm6 sin mas.

TERCERO: Que, teniendo en consideracion la decision anterior, cabe
efectuar ciertas precisiones. En primer término, en el considerando noveno del
fallo de primero grado, cuando analiza el punto referido a la prueba de la
existencia del contrato, razona unicamente en base a un antecedente que consta
a fojas 48 y 49, que consiste en un contrato suscrito entre las mismas partes, para
la ejecucién de obras en el mismo colegio de la demandada, en el afio 2010,
acompafiado —dice— a modo de referencia acerca de la relacion contractual de las
partes en obras similares en el mismo establecimiento. Luego, se indicd en la
sentencia que el articulo 1709 del Codigo Civil exige que conteniendo el
contrato que funda la accién una obligacion dineraria de mas de UTM 2, no
resulta admisible la prueba de testigos presentada, indicando de modo genérico
que la confesional tampoco resulta eficaz para ese fin. En el considerando
undécimo, igualmente de modo genérico, sefiala que el documento de fojas 48,
ya sefialado, no constituye un principio de prueba por escrito.

Sin perjuicio de lo anterior, la misma sentencia resefia como prueba
validamente rendida por la demandante, como se advierte en el considerando
séptimo, la documental que consta a fojas 1 y 84, especial certificado N° 74 de

recepcion definitiva parcial de obras de edificacién materia del contrato, de fecha
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15 de noviembre de 2010; a fojas 68 y siguientes, copias de facturas; a fojas 77 y
siguientes, copias de planos de la obra “Escuela Cerro La Cruz”, especificaciones
técnicas de la obra. La demandada, por su parte, acompané en lo pertinente, a
fojas 52 y siguientes, diversos cheques de pago de anticipo de la obra que motiva
la demanda, extendidos a Cipriano Beltran y otros tantos recibos de dinero
firmados por el mismo en relacion a la obra y a fojas 64, fotocopia de factura N°
58 emitida por el demandante Oscar Beltran referida a la construccién de la
ampliacién del Colegio Cerro La Cruz. Junto a lo anterior, se resefid la prueba
tesimonial rendida por ambas partes, que en lo sustancial se refiere a la
construccidén objeto del juicio, a su ejecucién por parte del demandante, y que en
la ejecucion de la obra participaba el padre del demandante Cipriano Beltran.

CUARTO: Que la resefia que antecede da cuenta de las notorias
discordancias y omisiones en que incurre la sentencia, las que evidentemente
inciden en la concurrencia de los presupuestos de procedencia de la accién, ya
que no obstante la diversa prueba resumida en el considerando anterior, la
sentencia no razona sobre el valor indiciario de toda la documental presentada
por las partes, pasando por alto el hecho que el demandado, en sus escritos
fundamentales, no ha negado la ejecuciéon de la obra, acompafiando prueba
sobre su ejecucion y recibos o instrumentos de pago de la misma, con la salvedad
que sostiene que el contrato se materializd con una persona distinta que la
demandante.

Las razones apuntadas precedentemente ponen de manifiesto la ausencia
de un examen particular de las probanzas aportadas, lo cual deviene en una falta
de fundamentacién tanto en el establecimiento de los hechos del proceso como
de la decision adoptada, aspectos que debian ser explicitados en los
razonamientos que permitan comprender de qué modo las argumentaciones de
los litigantes y las pruebas del proceso han podido producir o no conviccién en
los sentenciadores.

QUINTO: Que para entender satisfecha la exigencia impuesta a los
jueces relativa a la argumentacién de la decision, resultaba imperioso que se
ponderaran debidamente las probanzas rendidas en juicio, desarrollando las
razones que se tuvieron en cuenta para otorgarles o negarles mérito probatorio.
Y al prescindirse del analisis que de tales aspectos debian efectuar los
sentenciadores, se han obviado, consecuentemente, las consideraciones de hecho

y de derecho que debijan servir de sustento a la decision judicial.
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En esta linea argumentativa, nuestro Codigo de Procedimiento Civil regula
la forma de las sentencias en sus articulos 158, 169, 170 y 171, mientras que el
Auto Acordado dictado por esta Corte Suprema sobre la forma de las sentencias
de fecha 30 de septiembre de 1920, expresa que las definitivas de primera o de
unica instancia y las que revoquen o modifiquen las de otros tribunales,
contendran: “5° Las consideraciones de hecho que sirvan de fundamento al fallo.
Se estableceran con precision los hechos sobre que versa la cuestion que deba
fallarse, con distincion de los que hayan sido aceptados o reconocidos por las
partes y de aquellos respecto de los cuales haya versado la discusién; 6° En
seguida, si no hubiere discusion acerca de la procedencia legal de la prueba, los
hechos que se encuentren justificados con arreglo a la ley y los fundamentos que
sirvan para estimarlos comprobados, haciéndose, en caso necesario, la
apreciacion correspondiente de la prueba de autos conforme a las reglas legales;
7° Si1 se suscitare cuestidon acerca de la procedencia de la prueba producida, la
exposicion de los fundamentos que deben servir para aceptarla o rechazarla, sin
perjuicio del establecimiento de los hechos en la forma expuesta en los parrafos
precedentes para los fines consiguientes; 8° Establecidos los hechos, las
consideraciones de derecho aplicables al caso; 9° La enunciacién de las leyes o
en su defecto de los principios de equidad con arreglo a los cuales se pronuncia
el fallo; 10° Tanto respecto de las consideraciones de hecho como las de derecho,
el tribunal observara al consignarlas el orden 1légico que el encadenamiento de
las proposiciones requiera, y, al efecto, se observari, en cuanto pueda ser
aplicable a tribunales unipersonales, lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de
Procedimiento Civil”, actual articulo 83 del Codigo Organico de Tribunales.

Y, en diferentes ocasiones, esta Corte Suprema ha resaltado la importancia
de cumplir con tales disposiciones, por la claridad, congruencia, armonia y logica
en los razonamientos que debe observarse en todo pronunciamiento
jurisdiccional.

SEXTO: Que, en consecuencia, para dar estricto cumplimiento al
mandato legal de fundamentacién de todo pronunciamiento jurisdiccional, los
jueces han debido agotar el examen de las argumentaciones que sustentan las
alegaciones y defensas de las partes, analizandolas conforme a las probanzas que
a ellas se refieren. Para ello, ha de recordarse que “considerar” implica la idea de
reflexionar detenidamente sobre algo determinado, es decir, concreto. Y del

contexto de justificacion que antecede queda demostrada la falta a las
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disposiciones y principios referidos en que incurrieron los jueces del grado, lo que
constituye el vicio de casacion en la forma previsto en el articulo 768 N° 5 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion con el numeral 4° del articulo 170
del mismo texto legal, por la falta de consideraciones de hecho que le sirven de
fundamento al fallo.

SEPTIMO: Que el articulo 775 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone que los tribunales, conociendo, entre otros recursos, por la via de la
casacion, pueden invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentes
manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casacién en la forma.

OCTAVO: Que por las razones expresadas en las motivaciones
anteriores se procedera a ejercer las facultades que le permiten a esta Corte casar
en la forma de oficio.

De conformidad a lo expuesto, las normas legales citadas y lo prescrito en
los articulos 768 y 775 del Codigo de Procedimiento Civil, se invalida de
oficio la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcién el cinco
de marzo de dos mil veinte, que confirma sin costas del recurso, la pronunciada
por el tribunal a quo, reemplazandola por la que sera dictada a continuacion,
separadamente, sin nueva vista de la causa.

Ténganse por no interpuesto el recurso de casacion en el fondo deducido
en lo principal de la presentacion de fojas 383 por el abogado Jorge Correa
Gonzalez, en representacion de la parte demandante.

Registrese.

Redaccién a cargo del abogado integrante Sr. Raul Fuentes M.

Rol N° 72.038-2020
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por el Ministro Sr.
Mauricio Silva C., Sra. Maria Angélica Repetto G., Sr. Juan Manuel Mufioz P.
y Abogados Integrantes Sr. Héctor Humeres N. y Sr. Radl Fuentes M.

No firman los Abogados Integrantes Sres. Humeres y Fuentes, no obstante haber

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 08/08/2022 12:29:24 MINISTRA

Fecha: 08/08/2022 12:29:25

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 08/08/2022 12:29:25

et |

JDDLXXXXXFT



Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 08/08/2022 17:52:17

En Santiago, a ocho de agosto de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 08/08/2022 17:52:17

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta £

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JDDLXXXXXFT
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