Santiago, ocho de agosto de dos mil veintidoés.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el
articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil se pronuncia la siguiente
sentencia de reemplazo.

Visto:

Se reproduce el fallo en alzada, previa eliminacién de sus fundamentos
noveno a duodécimo, y lo sefialado en la sentencia de casacion.

Y teniendo en su lugar y ademds presente:

PRIMERO: Que la demandante sefiala que fue contratado por la
demandada la construccién de la obra denominada “Construccién de primera
etapa de Colegio Cerro La Cruz”, por un monto total de $148.000.000 m4s los
impuestos correspondientes, todo conforme las especificaciones técnicas que
fueron proporcionadas por su contraparte. En el curso de su ejecucion, desde el
9 de septiembre de 2009 hasta el 30 de junio de 2010, indicé que recibi como
anticipo por el avance de las obras, la suma de $102.000.000, quedando un saldo
pendiente de $46.000.000, cuyo pago solicita, mas intereses corrientes y reajustes
desde la fecha de la constituciéon en mora, en septiembre de 2009, mas las costas
de la causa.

SEGUNDO: Que la defensa de la sociedad demandada centrd su
defensa en dos cuestiones, la primera, en la falta de legitimacion activa del
demandante, por cuanto el contrato se habria celebrado con el padre de éste,
Cipriano Beltran, lo que queda demostrado con los comprobantes de pago
hechos a éste con la salvedad de una factura emitida por el demandante Oscar
Beltran Barraza. En subsidio planted la excepcion de pago de la deuda,
acreditados ya en el reconocimiento que hace la propia demandante en su libelo,
como en diversos comprobantes y en un cheque del Banco Estado, de la cuenta
corriente del representante legal del Colegio Cerro La Cruz S.A; por dltimo,
pidi6 ser eximida de las costas por tener motivo plausible para litigar.

TERCERO: Que, en su recurso de apelaciéon presentado en contra de la
decisiéon de primera instancia, el demandante sostuvo que nunca expresd que el
contrato estuviera escriturado, pero que acompafid prueba suficiente acerca de la
efectividad de la ejecucién de la obra y del valor total de la misma, consistente
en una factura, la N° 58, de fecha 10 de enero de 2011, por el monto total del
contrato de $142.800.000, con constancia de haber sido recibida por el

representante legal de la demandada y una serie de recibos de pago parcial de la
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obra. Al respecto, sefiald que todos esos antecedentes configuran un principio de
prueba por escrito conforme el articulo 1711 del Codigo Civil, todo, a mas del
reconocimiento formulado por la demandada en su contestacion.

CUARTO: Que, en su motivo séptimo, la sentencia que se revisa da
cuenta de diversa prueba documental acompanada por la demandante,
particularmente la que consta a fojas 1 y 84, especial certificado N° 74 de
recepcion definitiva parcial de obras de edificacién materia del contrato, de fecha
15 de noviembre de 2010; a fojas 68 y siguientes, copias de facturas; a fojas 77 y
siguientes, copias de planos de la obra “Escuela Cerro La Cruz”, especificaciones
técnicas de la obra. La demandada, por su parte, acompand en lo pertinente, a
fojas 52 y siguientes, diversos cheques de pago de anticipo de la obra que motiva
la demanda, extendidos a nombre de Cipriano Beltran, y otros tantos recibos de
dinero firmados por el mismo en relacién a la obra y a fojas 64, fotocopia de
factura N° 58 emitida por el demandante Oscar Beltran referida a la
construccion de la ampliacion del Colegio Cerro La Cruz.

Ademas de lo resefiado, la demandante presentd prueba testimonial,
particularmente la deposicion del arquitecto Uldaricio Ofiate Mardones, quien
formul6 las condiciones técnicas de las obras contratadas que le correspondid
disefiar y supervisar como arquitecto, y que le correspondia interactuar con las
partes del pleito en relacién a la ejecucién y relacionarse con Cipriano Beltran
como jefe de obra y encargado del suministro de material. Agregd que la obra se
termind entre marzo y abril de 2010 ya que el colegio entré en funcionamiento
inmediatamente, recibiendo las obras. En el mismo sentido se plantearon los
demas testigos de la demandante.

QUINTO: Que, la demandada acompafi¢ a fojas 52 y siguientes, como
se describe en el motivo octavo del fallo de primera instancia, diversos cheques
de pago de anticipo de la obra que motiva la demanda, extendidos a Cipriano
Beltran y otros tantos recibos de dinero firmados por el mismo en relacién a la
obra y a fojas 64, fotocopia de factura N° 58 emitida por el demandante Oscar
Beltran referida a la construccién de la ampliacién del Colegio Cerro La Cruz.
La deposicion de los testigos de esta parte, junto con afirmar la existencia de la
obra y sus especificaciones, sefialan que el contrato se celebrd con Cipriano
Beltran Garcia, a quien se le vio en el colegio en 2009 y 2010.

SEXTO: Que, conforme lo expresado, en andlisis de la alegacion de falta

de legitimacion activa que formuld la demandada, es necesario advertir que
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consta en los antecedentes, a fojas 47, copia de un documento que da cuenta de
un poder que otorgd Oscar Beltran Barraza a Cipriano Beltran Garcia, para que
lo represente en todos los tramites necesarios para el funcionamiento de su micro
empresa ante diversas oficinas publicas, autorizandolo para comprar materiales y
bienes de todo tipo y vender los productos y servicios generados por la empresa.

Ahora, como lo han reconocidos las partes, en la especie existio un
contrato de construccién consistente en la ejecucién de obras en las instalaciones
del Colegio Cerro la Cruz, en Lebu, de propiedad de la demandada, Sociedad
Colegio Cerro La Cruz S.A., que fueron recibidas parcialmente por la Direccién
de Obras de la Municipalidad de Lebu el 16 de noviembre de 2010, segun
consta en certificado N° 074 de fojas 84. Lo anterior también consta en
documento que contiene las especificaciones técnicas de la obra, suscrito por el
arquitecto Uldaricio Ofiate Mardones, quien ademas compareci¢ como testigo
indicando diversos detalles de la ejecucidn, expresiones que también ratificaron
los testigos Enrique Hormazabal Mendoza y Gabriel Vidal Ramirez, todos los
cuales, en consideracion a la contundencia de sus exposiciones, lo mejor
instruidos que estdn de los hechos, hacen plena prueba respecto de las
especificaciones materiales de la obra ejecutada y que el contrato fue celebrado
entre el demandante Oscar Beltran Barraza y la Sociedad Colegio Cerro La
Cruz S.A. representada por Fernando Fierro Bastias, donde Cipriano Beltran
desempenaba funciones de jefe de obra en la ejecuciéon del contrato.

De acuerdo a lo indicado, la excepciéon de falta de legitimacién activa del
demandante sera rechazada.

SEPTIMO: Que, habiéndose determinado la existencia del contrato de
construccidn en los término indicados en la demanda, para los efectos de precisar
el precio del mismo, es necesario indicar que no ha existido tampoco discusion
en relacion al valor total de la prestacion total, que alcanza a $142.800.000,
segiin se observa en la factura N° 58 de fojas 64 y que fue acompafiada por la
misma demandada, junto a un total de 12 recibos de dineros, entregados por el
representante legal de aquella a Cipriano Beltran Garcia, por un total de
$109.000.000, quien, como se determind realizaba labores de jefe de obra por
encargo del demandante, su hijo.

En su libelo pretensor, la demandante pide el pago de $46.000.000, mas

intereses y reajustes, sin embargo, de los recibos acompafiados a fojas 65, que no
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fueron objetados, se advierte una diferencia sélo de $33.800.000, monto que falta
por solucionar por la demanda.

OCTAVO: Que, de todo lo expuesto, y de la totalidad de antecedentes
documentales resulta evidente la errada apreciacion que la sentencia de primera
instancia ha desarrollado acerca de las probanzas rendidas en la causa, y en
especial, en la determinaciéon del caracter indiciario de la documental tanto la
relativa a las especificaciones de la obra material encargada, como del monto del
contrato, no siendo la testimonial rendida el Gnico antecedente entregada por el
actor para acreditar sus dichos, configurandose en forma evidente un principio
de prueba por escrito respecto de la existencia del contrato y sus estipulaciones.

La figura citada estd definida en el articulo 1711 del Codigo Civil que
indica como excepcion a las limitaciones de la prueba testifical de los articulos
1708, 1709 y 1710 de ese cuerpo legal, y consiste en “un acto escrito del
demandado o de su representante, que haga verosimil el hecho litigioso”. En
cuanto al fundamento de esta disposicidn, se sefiala que reside en que “{...) los
testigos no son ya las Unicas personas deponentes de la verdad y exclusivo
testimonio de ésta; ya hay un antecedente probatorio que, aunque incompleto, es
cierto y efectivamente existe. De modo que el escrito, unido y completado por la
declaracion del testigo alcanzara un grado de fuerza tal que contribuird a formar
la conviccion del juez, comunicando al dicho del testigo igual grado de fuerza y
veracidad”, (“De la prueba testifical en materia substantiva civil. ” Memoria para
optar al grado de Licenciado en la Facultad de Ciencias_Jursdicas y Sociales de
la Universidad de Chile. Concepcion, 1952, Jorge Mendoza Bahamonde, pdg
209, lo que se ha llamado como un primer paso hacia la verdad, y ésta no
dependera enteramente de las simples deposiciones de los testigos o que con el
principio de prueba por escrito ‘(...) desaparece la idea de que sea una simple
inventiva el hecho que las declaraciones de los testigos establecen” (Claro Solar,
Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. 1.VI. (Santiago:
Juridica de Chile, 1979, pag 752).

De su definicién se desprende que los elementos que hacen procedente la
aplicaciéon de la norma son tres: (i) que se trate de un acto escrito, (i) que
provenga del demandado o su representante y (i) que haga verosimil el hecho
litigioso. Sin duda, los documentos que acompafi6 la propia demandada a fojas
65, ya referidos, consistentes en recibos y cheques de pago del precio de la obra,

relacionados con la copia de la factura N° 58 que fue anulada por aquella,
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satisfacen los requisitos antes sefialados y constituyen un principio de prueba por
escrito, haciendo procedente ahora la admisibilidad de la prueba testimonial
antes referida de acuerdo a la disposiciones ya sefialadas.

Todo lo anterior, permite presumir fundadamente la existencia del
contrato de construccidn y sus elementos, particularmente el precio cuyo saldo se
determina de las diferencias de los mismos documentos. Los deméas elementos
del acuerdo se establecen de los antecedentes técnicos del proyecto, refrendados
por los profesionales que participaron en su elaboracién y supervision y que
depusieron como testigos en la presente causa.

NOVENO: Que, de esta forma, habiéndose acreditado la existencia del
contrato, con un precio total de $142.800.000, el demandado solo ha acreditado
el pago de $109.000.000, quedando un saldo de $33.800.000, sin que se rindiese
prueba para acreditar su pago, por lo que se acogera la demanda en ese acapite.

DECIMO: Que, en relacion a la peticion de intereses y reajustes, es
posible asentar que la construccién fue ejecutada desde el mes de agosto de
2009, y tratandose de una obra material sujeta a regulacién urbanistica, su
desarrollo se extiende hasta la recepcion definitiva, la que fue otorgada en el 15
de noviembre de 2010, segin consta en Certificado N° 074 expedido por la
Direccion de Obras de la Municipalidad de Lebu, fecha desde la cual la
demandada se ha hecho exigible el saldo de precio que ha sido demandado.

Sin embargo, es necesario indicar que en razon de las particularidades de
la ejecucion del contrato, los plazos originalmente convenidos, en razon de las
dificultades experimentadas, no fueron cumplidos en su integridad, pero aquello
no ha sido el objeto central de la discusién ni de reproche juridico, siendo claro
que la obra se ejecutd en su totalidad.

Asi las cosas, a falta de regla contractual expresa o ticita, en coherencia
con lo reclamado en la demanda, donde a mas de la diferencia de precio, se ha
solicitado a titulo de indemnizacién de perjuicios, los intereses moratorios,
conforme el articulo 1559 N° 1 del Godigo Civil, y constituyéndose en mora la
deudora demandada de conformidad al articulo 1551 N° 3 de ese cuerpo legal
desde que fue notificada de la demanda, el 8 de septiembre de 2014, como
consta a fojas 12, aquellos se deben desde esta fecha, como se ordenara.

UNDECIMO: Que, tratandose de los reajustes, en la demanda se piden
igualmente desde la mora, lo que se verifica con la notificacién de la demanda, y

considerando la necesidad que el acreedor sea reparado integramente del dafo,
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corresponde estimar la actualizacion de los montos adeudados a un valor
presente, por lo que la suma ordenada pagar sera reajustada de acuerdo a la
variacion del I.P.C desde la notificacion de la demanda hasta su pago efectivo.

Y visto ademas lo previsto en los articulos 144 y 186 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, se revoca, en lo apelado, la sentencia de
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho del Juzgado de Letras de Lebu, que
denego la demanda deducida y, en su lugar se resuelve:

I.- Que, hace lugar a la demanda, y se condena a la demandada al
pago de la suma de $33.800.000, como saldo del precio del contrato de
construccidén de obra celebrado entre las partes.

I.- Que, la suma antes sefialada sera pagada con intereses corrientes desde
la notificacién de la demanda, verificada el 8 de septiembre de 2014, hasta su
pago efectivo, y sera reajustada de acuerdo a la variaciéon del IPC entre esas
mismas fechas, segin liquidacién que practicard en su oportunidad el Secretario
del Tribunal.

ITI. Que se condena a la demandada al pago de las costas.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del abogado integrante Sr. Raul Fuentes M.

Rol N° 72.038-2020.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por el Ministro Sr.
Mauricio Silva C., Sra. Maria Angélica Repetto G., Sr. Juan Manuel Mufioz P.
y Abogados Integrantes Sr. Héctor Humeres N. y Sr. Raul Fuentes M.

No firman los Abogados Integrantes Sres. Humeres y Fuentes, no obstante haber

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 08/08/2022 12:29:26 MINISTRA

Fecha: 08/08/2022 12:29:27
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JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 08/08/2022 12:29:27
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 08/08/2022 17:52:18

En Santiago, a ocho de agosto de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 08/08/2022 17:52:19

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PXWXXXJOXFT
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