
Santiago, ocho de agosto de dos mil veintid s. ó

 En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el 

art culo  785  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  se  pronuncia  la  siguienteí ó  

sentencia de reemplazo.

Visto:  

Se reproduce el fallo en alzada,  previa eliminaci n de sus fundamentosó  

noveno a duod cimo, y lo se alado en la sentencia de casaci n.é ñ ó

Y teniendo en su lugar y adem s presenteá :

PRIMERO:  Que  la  demandante  se ala  que  fue  contratado  por  lañ  

demandada la construcci n de la obra denominada Construcci n de primeraó “ ó  

etapa de Colegio Cerro La Cruz , por un monto total de $148.000.000 m s los” á  

impuestos  correspondientes,  todo  conforme  las  especificaciones  t cnicas  queé  

fueron proporcionadas por su contraparte.  En el curso de su ejecuci n, desde eló  

9 de septiembre de 2009 hasta el 30 de junio de 2010, indic  que recibi  comoó ó  

anticipo por el avance de las obras, la suma de $102.000.000, quedando un saldo 

pendiente de $46.000.000, cuyo pago solicita, m s intereses corrientes y reajustesá  

desde la fecha de la constituci n en mora, en septiembre de 2009, m s las costasó á  

de la causa.

SEGUNDO:  Que  la  defensa  de  la  sociedad  demandada  centr  suó  

defensa  en  dos  cuestiones,  la  primera,  en la  falta  de  legitimaci n  activa  deló  

demandante, por cuanto el contrato se habr a celebrado con el padre de ste,í é  

Cipriano  Beltr n,  lo  que  queda  demostrado  con  los  comprobantes  de  pagoá  

hechos a ste con la salvedad de una factura emitida por el demandante Oscaré  

Beltr n  Barraza.   En  subsidio  plante  la  excepci n  de  pago  de  la  deuda,á ó ó  

acreditados ya en el reconocimiento que hace la propia demandante en su libelo, 

como en diversos comprobantes y en un cheque del Banco Estado, de la cuenta 

corriente del representante legal del Colegio Cerro La Cruz S.A; por ltimo,ú  

pidi  ser eximida de las costas por tener motivo plausible para litigar.ó

TERCERO: Que, en su recurso de apelaci n presentado en contra de laó  

decisi n de primera instancia, el demandante sostuvo que nunca expres  que eló ó  

contrato estuviera escriturado, pero que acompa  prueba suficiente acerca de lañó  

efectividad de la ejecuci n de la obra y del valor total de la misma, consistenteó  

en una factura, la N  58, de fecha 10 de enero de 2011, por el monto total del°  

contrato  de  $142.800.000,  con  constancia  de  haber  sido  recibida  por  el 

representante legal de la demandada y una serie de recibos de pago parcial de la 
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obra.  Al respecto, se al  que todos esos antecedentes configuran un principio deñ ó  

prueba por escrito conforme el art culo 1711 del C digo Civil, todo, a m s delí ó á  

reconocimiento formulado por la demandada en su contestaci n.ó

CUARTO: Que, en su motivo s ptimo, la sentencia que se revisa daé  

cuenta  de  diversa  prueba  documental  acompa ada  por  la  demandante,ñ  

particularmente  la  que  consta  a  fojas  1  y  84,  especial  certificado  N  74  de°  

recepci n definitiva parcial de obras de edificaci n materia del contrato, de fechaó ó  

15 de noviembre de 2010; a fojas 68 y siguientes, copias de facturas; a fojas 77 y 

siguientes, copias de planos de la obra Escuela Cerro La Cruz , especificaciones“ ”  

t cnicas de la obra.  La demandada, por su parte, acompa  en lo pertinente, aé ñó  

fojas 52 y siguientes, diversos cheques de pago de anticipo de la obra que motiva 

la demanda, extendidos a nombre de Cipriano Beltr n, y otros tantos recibos deá  

dinero firmados por el mismo en relaci n a la obra y a fojas 64, fotocopia deó  

factura  N  58  emitida  por  el  demandante  Oscar  Beltr n  referida  a  la° á  

construcci n de la ampliaci n del Colegio Cerro La Cruz.   ó ó

Adem s  de  lo  rese ado,  la  demandante  present  prueba  testimonial,á ñ ó  

particularmente la deposici n del arquitecto Uldaricio O ate Mardones, quienó ñ  

formul  las condiciones t cnicas de las obras contratadas que le correspondió é ó 

dise ar y supervisar como arquitecto, y que le correspond a interactuar con lasñ í  

partes del pleito en relaci n a la ejecuci n y relacionarse con Cipriano Beltr nó ó á  

como jefe de obra y encargado del suministro de material. Agreg  que la obra seó  

termin  entre marzo y abril de 2010 ya que el colegio entr  en funcionamientoó ó  

inmediatamente, recibiendo las obras.   En el mismo sentido se plantearon los 

dem s testigos de la demandante.á

QUINTO: Que, la demandada acompa  a fojas 52 y siguientes, comoñó  

se describe en el motivo octavo del fallo de primera instancia, diversos cheques 

de pago de anticipo de la obra que motiva la demanda, extendidos a Cipriano 

Beltr n y otros tantos recibos de dinero firmados por el mismo en relaci n a laá ó  

obra y a fojas 64, fotocopia de factura N  58 emitida por el demandante Oscar°  

Beltr n referida a la construcci n de la ampliaci n del Colegio Cerro La Cruz.á ó ó  

La deposici n de los testigos de esta parte, junto con afirmar la existencia de laó  

obra  y sus  especificaciones,  se alan  que el  contrato  se  celebr  con Ciprianoñ ó  

Beltr n Garc a, a quien se le vio en el colegio en 2009 y 2010.á í

SEXTO: Que, conforme lo expresado, en an lisis de la alegaci n de faltaá ó  

de  legitimaci n  activa  que formul  la  demandada,  es  necesario  advertir  queó ó  
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consta en los antecedentes, a fojas 47, copia de un documento que da cuenta de 

un poder que otorg  Oscar Beltr n Barraza a Cipriano Beltr n Garc a, para queó á á í  

lo represente en todos los tr mites necesarios para el funcionamiento de su microá  

empresa ante diversas oficinas p blicas, autoriz ndolo para comprar materiales yú á  

bienes de todo tipo y vender los productos y servicios generados por la empresa.

Ahora,  como  lo  han  reconocidos  las  partes,  en  la  especie  existi  unó  

contrato de construcci n consistente en la ejecuci n de obras en las instalacionesó ó  

del Colegio Cerro la Cruz, en Lebu, de propiedad de la demandada, Sociedad 

Colegio Cerro La Cruz S.A., que fueron recibidas parcialmente por la Direcci nó  

de Obras de la  Municipalidad de Lebu el  16 de noviembre de 2010,  seg nú  

consta  en  certificado  N  074  de  fojas  84.   Lo  anterior  tambi n  consta  en° é  

documento que contiene las especificaciones t cnicas de la obra, suscrito por elé  

arquitecto Uldaricio O ate Mardones, quien adem s compareci  como testigoñ á ó  

indicando diversos detalles de la ejecuci n, expresiones que tambi n ratificaronó é  

los testigos Enrique Hormazabal Mendoza y Gabriel Vidal Ram rez, todos losí  

cuales,  en  consideraci n  a  la  contundencia  de  sus  exposiciones,  lo  mejoró  

instruidos  que  est n  de  los  hechos,  hacen  plena  prueba  respecto  de  lasá  

especificaciones materiales de la obra ejecutada y que el contrato fue celebrado 

entre el  demandante Oscar Beltr n  Barraza y la Sociedad Colegio Cerro Laá  

Cruz S.A. representada por Fernando Fierro Bast as,  donde Cipriano Beltr ní á  

desempe aba funciones de jefe de obra en la ejecuci n del contrato.ñ ó

De acuerdo a lo indicado, la excepci n de falta de legitimaci n activa deló ó  

demandante ser  rechazada.á

S PTIMOÉ : Que, habi ndose determinado la existencia del contrato deé  

construcci n en los t rmino indicados en la demanda, para los efectos de precisaró é  

el precio del mismo, es necesario indicar que no ha existido tampoco discusi nó  

en relaci n al valor total de la prestaci n total,  que alcanza a $142.800.000,ó ó  

seg n se observa en la factura N  58 de fojas 64 y que fue acompa ada por laú ° ñ  

misma demandada, junto a un total de 12 recibos de dineros, entregados por el 

representante  legal  de  aquella  a  Cipriano  Beltr n  Garc a,  por  un  total  deá í  

$109.000.000, quien, como se determin  realizaba labores de jefe de obra poró  

encargo del demandante, su hijo.

En su libelo pretensor, la demandante pide el pago de $46.000.000, m sá  

intereses y reajustes, sin embargo, de los recibos acompa ados a fojas 65, que noñ  
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fueron objetados, se advierte una diferencia s lo de $33.800.000, monto que faltaó  

por solucionar por la demanda.

OCTAVO: Que, de todo lo expuesto, y de la totalidad de antecedentes 

documentales resulta evidente la errada apreciaci n que la sentencia de primeraó  

instancia ha desarrollado acerca de las  probanzas rendidas en la causa, y en 

especial, en la determinaci n del car cter indiciario de la documental tanto laó á  

relativa a las especificaciones de la obra material encargada, como del monto del 

contrato, no siendo la testimonial rendida el nico antecedente entregada por elú  

actor para acreditar sus dichos, configur ndose en forma evidente un principioá  

de prueba por escrito respecto de la existencia del contrato y sus estipulaciones.

La figura citada est  definida en el art culo 1711 del C digo Civil queá í ó  

indica como excepci n a las limitaciones de la prueba testifical de los art culosó í  

1708,  1709  y  1710  de  ese  cuerpo  legal,  y  consiste  en  un  acto  escrito  del“  

demandado o de su representante, que haga veros mil el hecho litigioso . Ení ”  

cuanto al fundamento de esta disposici n, se se ala que reside en que (...) losó ñ “  

testigos  no  son  ya  las  nicas  personas  deponentes  de  la  verdad  y  exclusivoú  

testimonio de sta; ya hay un antecedente probatorio que, aunque incompleto, esé  

cierto y efectivamente existe. De modo que el escrito, unido y completado por la 

declaraci n del testigo alcanzar  un grado de fuerza tal que contribuir  a formaró á á  

la convicci n del juez, comunicando al dicho del testigo igual grado de fuerza yó  

veracidad , (” “De la prueba testifical en materia substantiva civil.  Memoria para”  

optar al grado de Licenciado en la Facultad de Ciencias Jur dicas y Sociales deí  

la Universidad de Chile. Concepci n, 1952, Jorge Mendoza Bahamonde, p gó á  

209), lo que se ha llamado como un primer paso hacia la verdad, y sta noé  

depender  enteramente de las simples deposiciones de los testigos  o  que con elá  

principio de prueba por escrito (...) desaparece la idea de que sea una simple“  

inventiva el hecho que las declaraciones de  los testigos establecen  (” Claro Solar,  

Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. T.VI. (Santiago:  

Jur dica de Chile, 1979, p g 752í á ). 

De su definici n se desprende que los elementos que hacen procedente laó  

aplicaci n  de la  norma son tres:  (i)  que se trate  de un acto escrito,  (ii)  queó  

provenga del demandado o su representante y (iii) que haga veros mil el hechoí  

litigioso. Sin duda, los documentos que acompa  la propia demandada a fojasñó  

65, ya referidos, consistentes en recibos y cheques de pago del precio de la obra, 

relacionados con la copia de la  factura N  58 que fue anulada por aquella,°  
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satisfacen los requisitos antes se alados y constituyen un principio de prueba porñ  

escrito,  haciendo procedente ahora la admisibilidad de la prueba testimonial 

antes referida de acuerdo a la disposiciones ya se aladas.ñ

Todo  lo  anterior,  permite  presumir  fundadamente  la  existencia  del 

contrato de construcci n y sus elementos, particularmente el precio cuyo saldo seó  

determina de las diferencias de los mismos documentos.  Los dem s elementosá  

del acuerdo se establecen de los antecedentes t cnicos del proyecto, refrendadosé  

por los  profesionales  que participaron en su elaboraci n  y supervisi n  y queó ó  

depusieron como testigos en la presente causa.

NOVENO: Que, de esta forma, habi ndose acreditado la existencia delé  

contrato, con un precio total de $142.800.000, el demandado solo ha acreditado 

el pago de $109.000.000, quedando un saldo de $33.800.000, sin que se rindiese 

prueba para acreditar su pago, por lo que se acoger  la demanda en ese ac pite.á á

D CIMOÉ :  Que, en relaci n  a la  petici n  de intereses  y  reajustes,  esó ó  

posible asentar que la  construcci n fue ejecutada desde el  mes de agosto deó  

2009,  y  trat ndose  de  una  obra  material  sujeta  a  regulaci n  urban stica,  suá ó í  

desarrollo se extiende hasta la recepci n definitiva, la que fue otorgada en el 15ó  

de noviembre de 2010,  seg n consta en Certificado N  074 expedido por laú °  

Direcci n  de  Obras  de  la  Municipalidad  de  Lebu,  fecha  desde  la  cual  laó  

demandada se ha hecho exigible el saldo de precio que ha sido demandado.

Sin embargo, es necesario indicar que en raz n de las particularidades deó  

la ejecuci n del contrato, los plazos originalmente convenidos, en raz n de lasó ó  

dificultades experimentadas, no fueron cumplidos en su integridad, pero aquello 

no ha sido el objeto central de la discusi n ni de reproche jur dico, siendo claroó í  

que la obra se ejecut  en su totalidad.  ó

As  las cosas, a falta de regla contractual expresa o t cita, en coherenciaí á  

con lo reclamado en la demanda, donde a m s de la diferencia de precio, se haá  

solicitado  a  t tulo  de  indemnizaci n  de  perjuicios,  los  intereses  moratorios,í ó  

conforme el art culo 1559 N  1 del C digo Civil, y constituy ndose en mora laí ° ó é  

deudora demandada de conformidad al art culo 1551 N  3 de ese cuerpo legalí °  

desde que fue notificada de la demanda, el  8 de septiembre de 2014, como 

consta a fojas 12, aquellos se deben desde esta fecha, como se ordenar .á

UND CIMOÉ : Que, trat ndose de los reajustes, en la demanda se pidená  

igualmente desde la mora, lo que se verifica con la notificaci n de la demanda, yó  

considerando la necesidad que el acreedor sea reparado ntegramente del da o,í ñ  
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corresponde  estimar  la  actualizaci n  de  los  montos  adeudados  a  un  valoró  

presente, por lo que la suma ordenada pagar ser  reajustada de acuerdo a laá  

variaci n del I.P.C desde la notificaci n de la demanda hasta su pago efectivo.ó ó

Y visto  adem s  lo  previsto  en los  art culos  144 y 186 y siguientes  delá í  

C digo  de  Procedimiento  Civil,  ó se  revoca,  en  lo  apelado,  la  sentencia  de 

veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho del Juzgado de Letras de Lebu, que 

deneg  la demanda deducida y, en su lugar se resuelve:ó

I.- Que, hace  lugar  a  la  demanda,  y se condena a la demandada al 

pago  de  la  suma  de  $33.800.000,  como  saldo  del  precio  del  contrato  de 

construcci n de obra celebrado entre las partes.ó

II.- Que, la suma antes se alada ser  pagada con intereses corrientes desdeñ á  

la notificaci n de la demanda, verificada el 8 de septiembre de 2014, hasta suó  

pago efectivo, y ser  reajustada de acuerdo a la variaci n del IPC entre esasá ó  

mismas fechas, seg n liquidaci n que practicar  en su oportunidad el Secretarioú ó á  

del Tribunal.

III. Que se condena a la demandada al pago de las costas.

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo del abogado integrante Sr. Ra l Fuentes M. ó ú

Rol N  72.038-2020.º

Pronunciado  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  Suprema por  el  Ministro  Sr. 

Mauricio Silva C., Sra. Mar a Ang lica Repetto G., Sr. Juan Manuel Mu oz P.í é ñ  

y Abogados Integrantes Sr. H ctor Humeres N.  y Sr. Ra l Fuentes M. é ú

No firman los Abogados Integrantes Sres. Humeres y Fuentes, no obstante haber 

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a ocho de agosto de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría
por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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