FOJA: 315 .- trescientos quince .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : Juzgado de Letras y Gar.de Lebu

CAUSA ROL : C-198-2014

CARATULADO : BELTRAN / SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

COLEGIO LA CRUZ SA

Lebu, veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTO:

A fojas 5, se presenta don OSCAR EDUARDO BELTRAN BARRAZA,
contratista, cédula nacional de identidad N° 15.914.771-1, domiciliado en Chacabuco N°
101, comuna de Lebu, quien interpone demanda de cumplimiento de contrato, con
indemnizacién de perjuicios, en contra de SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
COLEGIO CERRO LA CRUZ S.A,, representada por Fernando Florencio Segundo
Fierro Bastias, sostenedor de dicho colegio, cédula de identidad N° 5.115.882-2, ambos
con domicilio en calle Cuesta Camarén N° 1145, comuna de Lebu, fundandose en que con
fecha 25 de agosto del afio 2009 las partes celebraron contrato de ejecuciéon de obra
material con don Pedro Felipe Fierro, en su calidad de director subrogante de dicho
establecimiento, consistente en la construccion del proyecto denominado “Construccion de
primera etapa de Colegio Cerro La Cruz”, por la suma de $148.000.000 mas los impuestos
correspondientes. Agrega que entre las principales obligaciones contraidas en dicho
contrato esta la de demoler la estructura existente y construir una edificaciéon de 2 pisos,
todo en 441,70 metros cuadrados, mas muros de contencion, pavimentos para patios y
cierres perimetrales, obligandose a ejecutar las obras cifiéndose estrictamente a los planos
del proyecto y especificaciones técnicas acordadas con el contratante, cuyo plazo acordado,
en el mismo contrato, para ejecutar dichas obras era de siete meses, contados desde el mes
de septiembre del afio 2009 hasta el mes de febrero del aiio 2010; obligdndose, a su vez,
a suministrar los materiales, los que se encontraban especificados en los respectivos
presupuestos. Hace presente que el monto a pagar se solucionaria en siete cuotas, las que
tenian como fechas y montos de pagos los siguientes: Cuota 1: $20.000.000 con fecha 14
de septiembre del 2009; Cuota 2: $20.000.000 con fecha 14 de octubre del 2009; Cuota 3:
$20.000.000 con fecha 14 de noviembre del 2009; Cuota 4: $20.000.000 con fecha 14 de
diciembre del 2009; Cuota 5: $20.000.000 con fecha 14 de enero del 2010; Cuota 6:
$20.000.000 con fecha 14 de febrero del 2010; Cuota 7: $28.000.000 con fecha 28 de

febrero del 2010. Da cuenta que las obras son ejecutadas, produciéndose un retraso
producto del terremoto del afio 2010 y por falta de dinero, ya que los pagos de las
respectivas cuotas se pagaron de manera parcial desde un principio, a saber: Cuota 1:
$10.000.000 con fecha 09 de septiembre del 2009; Cuota 2: $5.000.000 con fecha 6 de
octubre del 2009 y $5.000.000 con fecha 7 de octubre del 2009; Cuota 3: $8.000.000 con
fecha 20 de noviembre del 2009; Cuota 4: $6.000.000; Cuota 5: $ 400.000; Cuota 6:
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$250.000 y $6.350.000 con fecha 4 de febrero del 2010; Cuota 7: $1.000.000 con fecha 26
de febrero de 2010; mas $25.000.000 en el mes de abril del afio 2010, $10.000.000 con
fecha 28 de abril de 2010 y $25.000.000 con fecha 30 de junio de 2010, ascendiendo el
total de los pagos a la suma de $102.000.000. En estas circunstancias, y con fecha 15 de
noviembre de 2010, se da por finalizada la obra, con la ejecucién completa del proyecto y
recepcion de la obra por parte de la Ilustre Municipalidad de Lebu. Adeudando, el
demandado, en consecuencia, la suma de $46.000.000, mas intereses corrientes, y
reajustes desde la fecha de la constitucion en mora, correspondiente al mes de septiembre
del afio 2009. En mérito de lo expuesto y disposiciones legales que cita, pidi6 tener por
interpuesta demanda de cumplimiento de contrato de ejecucion de obra material, con
indemnizacion de perjuicios, en contra de la sociedad Colegio Cerro La Cruz S.A.,
representada por Fernando Florencio Segundo Fierro Bastias, ya individualizados y en
definitiva declarar 1.- Que se ordene a la demandada a dar cuamplimiento exacto al contrato
de construccion de obra material suscrito entre don Oscar Eduardo Beltran Barraza con la
Sociedad Colegio Cerro La Cruz S.A., representada por Fernando Florencio Segundo
Fierro Bastias; 2.- Que la demandada sea condenada a pagar la suma de $46.000.000 pesos,
que constituye el cumplimiento del contrato que se demanda, mas intereses corrientes y
reajustes desde la constitucion en mora del demandado, o la cantidad que se determine
conforme al mérito de autos; y 3.- Que el demandado pague las costas de la causa.

A fojas 15, la demandada contesté la demanda, solicitando sea rechazada,
indicando que el contrato de ejecucion material de la obra o construccién que se indica en
la demanda fue acordado por el representante legal de colegio Cerro La Cruz S.A. y por
don Cipriano Beltran, padre del actor; que si bien es efectivo que se suscribié un
documento privado entre las partes, Colegio Cerro La Cruz S.A. y don Oscar Eduardo
Beltran Barraza, ello se hizo a peticién expresa de don Cipriano Beltran, debido a que,
segin expresd, él tenia problemas para suscribir el contrato y sin especificar el
impedimento u obstadculo que le afectaba, acogiéndose esa peticion, atendido que es
persona conocida en Lebu e inspiraba confianza. Agrega que fue don Cipriano Beltran
quien dirigi6 la obra en terreno, inspeccionaba el avance de la obra e impartia las
instrucciones correspondientes al personal que faenaba en el lugar, aclarando que don
Oscar Eduardo Beltran Barraza no realizaba estas actividades. En definitiva, indica que el
actor carece de legitimacion activa para accionar en contra de Cerro La Cruz S.A.
respecto de las consecuencias de caracter legal que se hayan producido con motivo de la
realizacion de dicha obra o construccion. En subsidio, opone a la demanda la excepcion de
pago de la deuda, que sefiala que se acredita con los pagos ya reconocidos en la demanda,
pagos de los cuales existen comprobantes suscritos por don Cipriano Beltran; ademas, con
el pago mediante cheque N° 4686716 del Banco del Estado de Chile, de la cuenta corriente
del representante legal de Colegio Cerro La Cruz S.A., don Fernando Fierro Bastias, girado

con fecha 16 de febrero de 2010, por la suma de $ 7.000.000, a nombre de don Cipriano
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Beltran, con comprobante de haber sido recibido por él, pago que no aparece mencionado
en la demanda; y ademas, una factura emitida por don Oscar Eduardo Beltran Barraza el 10
de febrero de 2011, por la suma total de $ 142.800.000. En subsidio, para el caso de no ser
acogidas en todo o en parte alguna de las peticiones anteriores, solicita se sirva eximir a la
demandada del pago de costas por tener motivos plausibles para litigar.

A fojas 22, el actor evacu6 el tramite de la réplica, ratificando en todas y cada una de sus
partes el escrito de demanda, dando por reproducidos los hechos afirmados en la demanda y
efectuando algunas observaciones en torno a las alegaciones de la demandada, entre ellas,
que la propia contraparte acepta en su escrito de contestaciéon de demanda que es efectivo
que el contrato de ejecucion material de la obra se suscribid entre el representante legal del
Colegio Cerro La Cruz S.A. y don Oscar Eduardo Beltran Barraza. Ademas, sefiala que
existe un mandato otorgado por don Oscar Eduardo Beltran Barraza a don Cipriano Beltran
Garcia, a objeto de que éste se encargue de efectuar diversos tramites para la microempresa
constructora; que, no es efectivo que el actor se ausent6 del lugar donde se desarrollaron las
obras, ya que estuvo presente en las mismas supervisando su ejecucion, desde el principio
de las mismas hasta su término y entrega. Que, existen facturas emitidas por el demandante
a la sociedad demandada, que acreditan inequivocamente que el contrato para la
construccién de la obra material fue suscrito por el actor y la parte demandada. Reitera que,
en cuanto a la alegacion subsidiaria de pago de la deuda, se han efectuado los pagos
sefialados en el escrito de demanda y en las fechas sefialadas, siendo el total adeudado la
suma de $46.000.000 de pesos, mas intereses corrientes y reajustes desde la fecha de
constitucion en mora de la demandada en el mes de septiembre de 2009. Indica que en
cuanto al pago de la deuda alegado por la demandada, no es efectivo, ya que la factura
emitida por ésta y que la invoca como prueba de haberse efectuado el pago fue anulada por
la misma parte sin ser pagada, porque se esperaba resolucién del Servicio de Impuestos
Internos sobre rebaja de IVA, por tratarse de una obra nueva, construccion de escuela, las
que eventualmente son consideradas equipamiento comunitario, en definitiva, el Servicio
de Impuesto Internos no dio lugar y declar6 que se debia pagar el total del IVA por la
construccion, y dicha factura quedé anulada y no pagada en su totalidad .

A fs. 26 el demandado evacué el tramite de la duplica, ratificado, reiterando y
dando por reproducido integramente lo expuesto en la contestacion de la demanda. Sefiala
que en cuanto a la falta de legitimacion activa de la demandante que en la contestacion de
la demanda se sefiald quiénes suscribieron el contrato, indicando que el Colegio Cerro La
Cruz S.A. acept6 que el contrato fuera suscrito por don Oscar Eduardo Beltran Barraza a
peticion hecha por don Cipriano Beltran, con quien el demandado realmente en los hechos
acordo el contrato. Que respecto de la existencia del mandato otorgado por don Oscar
Eduardo Beltran Barraza a don Cipriano Beltran Garcia, la demandada sélo tomoé
conocimiento de éste con motivo del escrito de réplica; sin embargo, con ello el actor

admite que don Cipriano se entendia con el Colegio Cerro La Cruz S.A., quien a su vez
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nunca dijo que actuaba en representacion del demandante ni exhibié mandato alguno, por lo
que la buena fe hace del todo comprensible que el Colegio entendiera que era con don
Cipriano Beltran con quien se celebraba el contrato. Respecto de la factura anulada sin ser
pagada, no es verdad que el demandado Colegio Cerro La cruz S.A. haya formulado la
peticion de anulacién de la factura a que alude el actor. Ademas el Colegio por pertenecer a
una sociedad no le corresponde algin beneficio tributario por concepto de equipamiento
comunitario. Por dltimo, sefiala que él no tenia conocimiento de la anulacién de la factura

A fojas 35, se llamo a las partes a conciliacion, ésta no se produjo.

A fojas 36, se recibi6 la causa a prueba, resolucion modificada a fojas 44, fijandose,
en definitiva, los siguientes hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos: 1.- Existencia
del contrato cuyo cumplimiento se solicita. Estipulaciones del mismo. Partes entre las
cuales se celebro el contrato; 2.- Efectividad que el demandado incurrié en incumplimiento
de sus obligaciones contractuales. En su caso, en qué consisti6 el incumplimiento; 3.-
Efectividad de haber sufrido perjuicios la parte demandante debido al incumplimiento que
atribuye al demandado. En su caso, especie y monto de los mismos; 4.- Efectividad de
haberse anulado la factura emitida por el demandante, de fecha 10 de enero de 2011.

A fojas 260, se cit6 a las partes para oir sentencia.

A fojas 261, el tribunal, advirtiendo que los puntos de prueba fijados en su

oportunidad no comprendian la totalidad de los aspectos litigiosos hechos valer por las
partes, deja sin efecto la resolucion de fojas 260, y retrotrae la causa al estado de recibir
nuevamente la causa a prueba. Acto seguido, se fijan hechos controvertidos.
En el primer otrosi de fojas 276, la parte demandante incidenta de nulidad respecto de la
resolucion referida en el parrafo que precede. La parte demandada, contestando el traslado,
se allana a la incidencia en el primer otrosi de fojas 281, rechazando el tribunal dicha
incidencia conforme obra a fojas 284, deduciendo el actor recurso de apelacién a fojas 287,
el que se concede a fojas 291.

A fojas 301, la Iltma. Corte de Apelaciones de Concepcién acoge el recurso de
apelacion en referencia, revocando la declaracion de nulidad de fojas 261.

A fojas 309, en cumplimiento de lo ordenado, se cita a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: Que, a fojas 74, el apoderado del demandante deduce incidente de

objecion de documentos por falsedad, respecto del acompafiado por la demandada con
fecha 10 de agosto de 2015, signado con el numero 13 de dicha presentacion, y
singularizado como fotocopia de factura extendida por el demandante don Oscar Eduardo
Beltran Barraza, de fecha 10 de enero de 2011, a nombre de Colegio Cerro La Cruz, por $
142.000.000, suscrita por el representante legal de la demandada, rolante a fojas 61.
Expresa que, tal como consta del mérito del proceso, dicho documento fue acompafiado por

su parte en original, con todas sus copias legales, con lo que se acredita que dicha factura, a
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la fecha, se encuentra anulada, apreciandose de manera indubitada que dicha fotocopia no
se encuentra conforme con el original de la cual se obtuvo; en consecuencia, el documento
acompafiado por la contraria adolece de una falsedad material; asimismo, indica que para
que dicho documento tenga valor probatorio, la contraria deberia haber acompafiado alguna
de las copias de la factura que el corresponde en su calidad de comprador o beneficiario
del servicio, las cuales han sido acompafiadas por su parte, se encuentran anuladas y no han
estado en poder de la contraria. Estima que dicho documento adolece de falsedad
ideologica, ya que el contenido que pretende darle la contraria, esto es, acreditar el pago de
la obligacién no es real, ya que, como ha expresado, dicha factura fue anulada precisamente
por falta de pago; agrega que dicho documento tiene la naturaleza juridica de instrumento
privado, toda vez que se trata de una simple fotocopia que no cumple con los requisitos que
las leyes prescriben para que hagan fe respecto de aquéllos contra quiénes se pretende
hacerlos valer; insiste en que se trata de una falsedad material, pues se ha alterado su
contenido, como se aprecia del cotejo con el documento acompafiado por su parte a fojas 65
a 68, razones por las que solicita tener por objetado, por falsedad, el documento que rola a
fojas 61 de estos antecedentes.

SEGUNDO: Que, a fojas 76 se confiri6 traslado a la contraria, el que se evacué en
su rebeldia, incidente que se recibi6 a prueba a fojas 239, fijandose como hecho
controvertido, sustancial y pertinente la efectividad de ser veraz, auténtico e integro el
documento materia de la objecidn, resolucion que se notifico por cédula a las partes
conforme a atestados de receptor de fojas 244 y 245.

TERCERO: Que, el incidentista rinde como prueba, en apoyo de su pretension,
documento rolante a fojas 248, consistente en copia de acta de recepcion y devolucion de
documentos respecto del contribuyente Oscar Eduardo Beltran Barraza; da cuenta que los
documentos consistentes en facturas de venta, facturas de proveedores del periodo abril de
2012 a marzo de 2015, dos libros de compraventas con anotaciones del 01 de agosto de
2010 a diciembre de 2014 y otro de enero a marzo de 2015, fueron retirados por
fiscalizador del Servicio de Impuestos Internos.

CUARTO: Que, habiéndose evacuado el traslado en rebeldia de la demandada,
analizado lo pedido en la incidencia, se ha presentado objecion respecto de una fotocopia
de factura acompafiada por la incidentada, siendo éste un instrumento privado emanado de
la contraria; ahora bien, debe dejarse asentado que las causales de objecion documental
resultan aplicables para los instrumentos ptblicos, por las causales de falta de autenticidad,
falta de integridad o falsedad; lo anterior se explica porque en nuestro sistema probatorio,
de prueba legal o tasada, sélo al instrumento publico se le reconoce meérito o valor
probatorio, en tanto que el instrumento privado s6lo lo tendra en la medida que sea
reconocido por la parte de la cual proviene o mandado tener por reconocido (lo que no ha
ocurrido en autos), en cuyo caso, pasa a asimilarse al instrumento publico en cuanto a su

valor probatorio, por lo que la incidencia no puede ser acogida. Y aun para el caso de
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estimarse admisible la causal de objecion respecto de un instrumento privado, la alegacion
planteada en la especie mira mas bien el valor probatorio del instrumento, razon por la que
tampoco podra prosperar.

EN CUANTO AL FONDO:

QUINTO: Que, como se ha resefiado en lo expositivo, la demandante ejerce la
accion de cumplimiento de contrato, con indemnizacién de perjuicios, conforme al articulo
1489 del Codigo Civil, en vista del contrato de construccion celebrado entre las partes con
fecha 25 de agosto de 2009, suscrito entre el actor y don Pedro Felipe Fierro, en calidad de
director subrogante de Colegio Cerro La Cruz, respecto del proyecto denominado
“Construccion Primera Etapa colegio Cerro la Cruz”, cuyo precio total es la suma de $
148.000.000 en siete cuotas cuya fecha y monto se detalla en la demanda, que involucré
una construcciéon de 441,70 metros cuadrados, mas muros de contencion, pavimento para
patios y cierres perimetrales, obras que comenzaron el 07 de septiembre de 2009 con
ejecucion completa al 15 de noviembre de 2010, contando con recepcion definitiva,
adeudéandosele un saldo de $ 46.000.000 a la fecha. Solicita se le indemnicen los perjuicios
moratorios, cuya avaluacion se efectuara en la etapa de cumplimiento. A su turno, el
demandado, en relacion a la pretension detallada, opone, en primer término, excepcién de
falta de legitimacion activa del demandante, pues no seria él quien celebré el contrato en
cuestion sino su padre, por lo que mal puede exigir su cumplimiento; en subsidio, opone la
excepcion perentoria de pago, aduciendo los que se han reconocido en la demanda mas los
que se materializan en la entrega de cheque N° 4686716 del Banco del Estado de Chile, de
la cuenta corriente del representante legal de Colegio Cerro La Cruz S.A., don Fernando
Fierro Bastias, girado con fecha 16 de febrero de 2010, por la suma de $ 7.000.000, a
nombre de don Cipriano Beltran, con comprobante de haber sido recibido por él, pago que
no aparece mencionado en la demanda; y ademas, una factura emitida por don Oscar
Eduardo Beltran Barraza el 10 de febrero de 2011, por la suma total de $ 142.800.000; y en
subsidio de las dos anteriores, solicita se le exima del pago de las costas.

SEXTO Que, la accion ejercitada por el demandante es la dispuesta en el articulo
1489 del Cddigo Civil, conforme al cual, en los contratos bilaterales va envuelta la
condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado y que habilita
al contratante cumplidor a pedir, a su arbitrio, el cuamplimiento o la resolucion del contrato,
en ambos casos, con indemnizacion de perjuicios. En cuanto a la accién principal
interpuesta, esto es, de cumplimiento del contrato, vale tener presente que, en el caso de
los contratos, el deudor ha consentido en obligarse; tal es la importancia que el legislador
asigna a la fuerza obligatoria de los contratos, que declar6 su categoria de ley para las
partes, lo cual vale para toda convencion, con lo cual, el deudor no puede eximirse del
cumplimiento literal de la obligacion, sino por mutuo acuerdo con el acreedor, o por las
causales legales previstas y existentes al tiempo de la contratacion, todo lo cual se

denomina Principio de Seguridad del Contrato, que encuentra su justificacion en el
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aforismo "pacta sunt servanda", la palabra debe cumplirse, por lo que, quien no cumpla su
obligacion, puede ser compulsivamente obligado a ello, y no puede excusar el
cumplimiento sino por las causas taxativamente enumeradas por la ley. En cuanto a la
accion de indemnizacion de perjuicios interpuesta conjuntamente, nuestra Excelentisima
Corte Suprema ha dispuesto en diversos fallos que los requisitos copulativos para la
procedencia de la indemnizacion de perjuicios contractuales son: a) vinculacion juridica,
negocio, convencion o contrato; b) existencia de obligaciones que dan origen a prestaciones
que debe satisfacer el acreedor al deudor; c) incumplimiento de la obligacion previamente
establecida o cumplimiento imperfecto o tardio de la misma; d) hecho de la imputacion del
incumplimiento o culpabilidad; e) perjuicios; f) relacion de causalidad entre
incumplimiento y perjuicios; g) ausencia de causales de justificacién, exencion y extincién
de responsabilidad del deudor; y, h) mora del deudor. A continuacion, deben efectuarse una
serie de precisiones sobre la culpa contractual, entendiéndose que, en principio, el
legislador considera que la infraccién de toda obligacién que encuentra su fuente en un
contrato es imputable a culpa del deudor, sin necesidad que el acreedor pruebe que aquél no
empleo el cuidado o diligencia debida, lo que se desprende del tenor de los articulos 1547 y
1681 del Codigo Civil, de manera que el acreedor tiene la carga procesal de demostrar el
incumplimiento, o que el incumplimiento no fue fiel, integro y oportuno, no estando
obligado a acreditar la culpa, sino que es el deudor quien debe demostrar que el
incumplimiento es justificado; ahora bien, la clase o grado de culpa que presumira la ley
dependera de la clase o grado de culpa de que deba responder el deudor en el contrato de
que se trate, conforme a la regla del articulo 1547 citado; al tratarse, en este caso, de un
contrato bilateral, es decir, que se hizo en beneficio reciproco de las partes, se responde, vy,
por ende, se presume, la culpa leve, es decir, que el deudor falt6 a la diligencia o cuidado de
un buen padre de familia.

SEPTIMO: Que, la parte demandante rindié las siguientes probanzas a fin de
justificar sus asertos:

I.- Prueba documental:

1.- A fojas 1y 84, certificado N° 74, de recepcidén definitiva de obras de edificacion,
de fecha 15 de noviembre de 2010, respecto de inmueble Rol de Avaltio 624-6, del
Departamento de Obras de la Ilustre Municipalidad de Lebu, referida a la recepcién
definitiva parcial de la obra destinada a establecimiento educacional ubicada en Cerro La
Cruz 1145, sector Cuesta Camarén, comuna de Lebu.

2.- A fojas 47, documento en que consta poder otorgado por don Oscar Eduardo
Beltran Barraza, cédula de identidad nimero 15.914.771-1 a don Cipriano Beltran Garcia,
cédula de identidad nimero 7.278.719-6, para que lo represente en todos los tramites
necesarios para el buen funcionamiento de su microempresa ante las oficinas del Servicio
de Impuestos Internos, Tesoreria e Instituciones Publicas; para timbrar facturas, boletas,

libros y cualquier tramite que necesite la empresa; autorizado para comprar materiales y
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bienes de todo tipo y vender los productos y servicios generados por la empresa. Se
autoriza la firma ante Notario con fecha 21 de abril de 2005.

3.- A fojas 48, fotocopia de documento denominado contrato de ejecucién de
proyecto “Reposicién Sala de Computacion y Salén Multiuso Escuela Cerro la Cruz”, de
fecha 02 de agosto de 2010; comparece como contratista el demandante, y como sostenedor
del establecimiento, don Fernando Fierro Bastias, referido al proyecto individualizado, por
la suma de $ 73.237.387, incluido los impuestos correspondientes, con plazo de ejecucién
al dia 15 de enero de 2011, a contar del 02 de agosto de 2010. Los pagos seran de acuerdo a
avance fisico de la obra, los que deberan ser efectuados en dos etapas: 1° El primer estado
de pago corresponde al 50% del valor total de la obra ( $36.618.693) y se llevara a cabo
estando el 50% de la construccion terminada; 2° El segundo estado de pago sera entregado
una vez finalizadas a un 100% las obras, correspondiendo al monto de $36.618.693.

4.- A fojas 68, Factura N° 000058, emitida por Oscar Eduardo Beltran Barraza, de
fecha 10 de enero de 2011, por la suma de $ 142.800, emitida a Colegio Cerro La Cruz,
RUT 70.752.900-8, con expresion “nulo” en toda su extension. Original cliente.

5.- A fojas 69, copia de factura referida en el punto anterior correspondiente a
“Cuadruplicado: Cobro Ejecutivo-Cedible”.

6.- A fojas 70, copia de la misma factura, correspondiente a “Duplicado: Servicio de
Impuestos Internos”.

7.- A fojas 71, copia de la misma, correspondiente a “Triplicado: Control
Tributario”.

8.- A fojas 77, plano de planta techumbre, correspondiente a proyecto “Escuela
Cerro La Cruz”, ubicaciéon cuesta Camarén, lote 1_A, comuna de Lebu; nombre del
propietario: Fernando Florencio Segundo Fierro Bastias; contenido Planta Techumbre.
Arquitecto Uldaricio Ofiate Mardones.

9.- A fojas 81, plano corte W-W, contiene disefio y esquema de superficies nivel 1y
nivel 2 correspondiente a proyecto “Escuela Cerro La Cruz”, ubicacion cuesta Camarodn,
lote 1-A, comuna de Lebu; nombre del propietario: Fernando Florencio Segundo Fierro
Bastias; arquitecto Uldaricio Ofiate Mardones.

10.- A fojas 82, plano corte Y-Y, correspondiente a proyecto “Escuela Cerro La
Cruz”, ubicacién cuesta Camaron, lote 1-A, comuna de Lebu; nombre del propietario:
Fernando Florencio Segundo Fierro Bastias; Arquitecto Uldaricio Ofiate Mardones.
Contiene disefio y esquema de superficies nivel 1 y nivel 2.

11.- A fojas 83, plano Elevacién Calle Mirador, correspondiente a proyecto
“Escuela Cerro La Cruz”, ubicacién cuesta Camaron, lote 1-A, comuna de Lebu; nombre
del propietario: Fernando Florencio Segundo Fierro Bastias; Arquitecto Uldaricio Ofiate
Mardones.

12.- A fojas 84, plano Elevacién Calle Cuesta Camarén, correspondiente a proyecto

“Escuela Cerro La Cruz”, ubicacién cuesta Camaron, lote 1-A, comuna de Lebu; nombre
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del propietario: Fernando Florencio Segundo Fierro Bastias; Arquitecto Uldaricio Ofiate
Mardones.

13.- A fojas 85, plano Elevacién Posterior, correspondiente a proyecto “Escuela
Cerro La Cruz”, ubicacién cuesta Camarén, lote 1-A, comuna de Lebu; nombre del
propietario: Fernando Florencio Segundo Fierro Bastias; Arquitecto Uldaricio Ofiate
Mardones.

14.- A fojas 86, plano Elevacién Lateral, correspondiente a proyecto “Escuela Cerro
La Cruz”, ubicacion cuesta Camaron, lote 1-A, comuna de Lebu; nombre del propietario:
Fernando Florencio Segundo Fierro Bastias; Arquitecto Uldaricio Ofiate Mardones.

15.- A fojas 91, documento que contiene las especificaciones técnicas para la
construccion de la obra, proyecto “Escuela Cerro La Cruz”, ubicada en Cuesta Camaron,
Lote 1-A, Cerro La Cruz, Lebu, de propiedad de don Fernando Florencio Fierro Bastias,
suscrito por el arquitecto don Uldaricio Ofiate Mardones.

16.- A fojas 107, documento consistente en Memoria de Célculo Estructural Escuela
Cerro la Cruz, efectuado por Ciarc Arquitectos, en relacién al proyecto “Escuela Cerro La
Cruz”, ubicada en Cuesta Camardn, Lote 1-A, Cerro La Cruz, Lebu, de propiedad de don
Fernando Florencio Fierro Bastias, suscrito por el arquitecto don Uldaricio Ofate
Mardones.

17.- A fojas 132, copia autorizada de inscripcién de fojas 26 N° 23 del Registro de
Comercio del Conservador de Lebu correspondiente al afio 2010, respecto de escritura
publica de fecha 21 de octubre de 2010, de constitucién de sociedad anénima cerrada bajo
razén social Colegio Cerro La Cruz, con certificados de vigencia, de modificaciones y de
administracién, fechados el 24 de julio de 2013, de fojas 133. En cuanto a la
administracién, expresa que sera ejercida por un directorio compuesto por tres miembros
reelegibles, con duracion de dos afios.

I1.- Prueba Testimonial:

a) Enrique Alfonso Hormazdbal Mendoza: AL PUNTO UNO: Sefiala que sabe
que efectivamente hay un contrato, que lo firmé don Oscar Beltran, desconoce el otro
apellido, y el sefior Fierro, desconoce el nombre, del colegio Cerro la Cruz, en la cuesta
Camaron; desconoce las estipulaciones del contrato; sabe que en esta causa el demandante
es don Oscar Beltran y el sefior Fierro es el demandado. Sabe que el contrato versaba sobre
la construccion del colegio mas una sala de profesores y bafios, aclarando que se trata de
una construccion de dos pisos. Tiene entendido que el precio total por las obras era
alrededor de $ 46.000.000 aproximadamente, lo que sabe porque él instal6 unos ventanales
y le pregunt6 a don Oscar cuanto salia una construccion asi. Indica que es maestro en
estructuras de aluminio; el plazo acordado era como siete meses; los materiales eran
proveidos por don Oscar Beltran, lo que sabe porque vio cuando él llegaba con los
materiales; se dio inicios a esta construccion en septiembre de 2009 mas o menos,

desconociendo cuando terminaron de ejecutar tales obras. AL PUNTO DOS: expresa que
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no, porque no le termin6 de pagar a don Oscar Beltran. AL PUNTO TRES: Sefiala que si
sufrio perjuicios la parte demandante, porque eso de no pagarle su trabajo lo perjudica a él,

lo que sabe porque don Oscar le dijo que no le habian terminado de pagar todo su trabajo.

b)  Uldarico Leopoldo Ofiate Mardones: AL PUNTO UNO: Sefiala que tiene

conocimiento que existia un contrato entre el colegio y don Oscar Beltran, pero no conoce
las estipulaciones del contrato. Sabe que el demandante es don Oscar Beltran y el
demandado es el Colegio Cerro la Cruz, afiadiendo que también conoce al encargado del
colegio, don Fernando Fierro. Sefiala que todo ello le consta porque habia un acuerdo en la
construccion de la primera etapa del colegio la cual él mismo disefié porque es arquitecto y
asesoro6 en toda la parte técnica, estando muy cerca con ambas partes, motivo por el cual le
consta que habia un contrato de por medio; en términos generales, era la construccién de la
primera etapa del colegio por un monto entre $ 140.000.000 y $ 148.000.000; después hubo
unos agregados que también quedaron incluidos en dicho monto. Indica que estos trabajos
se desarrollaron en el sector Cerro La Cruz, en la parte mas superior de la calle Cuesta
Camaroén, aproximadamente a 50 metros del mirador que esta ahi. Las obras consistian en
una construccion de albafiileria reforzada en el primer nivel y en madera el segundo nivel,
de una superficie de 440 metros cuadrados; eran 08 salas de clases, bafios y sala multiuso,
lo que tenia por finalidad que el colegio pudiera entregar jornada escolar completa, de lo
contrario, el colegio lo iban a cerrar. Indica que todo ello le consta primeramente porque
era el arquitecto del proyecto, y por ende, todo pasaba por é€l, tanto por parte de la
constructora como también por parte del propietario, ademas de estar muchas veces en
terreno durante toda la ejecucion de la obra. Expresa que conoce todo el proceso desde que
empezd, a mediados de septiembre de 2009, hasta que la obra se termin6 después del
terremoto; después de terminada la obra, él sigui6 en contacto con las partes por
modificaciones, ampliaciones y otros disefios dentro del mismo colegio; por esas razones
conoce todo el tema. El plazo acordado, por lo que tiene entendido, fue de 09 meses, pero
el tema del terremoto influyé mucho en el proceso constructivo, no en la obra misma, pero
si en los plazos, porque la obra con el terremoto no tuvo ningun dafio, lo que sirvio para
demostrar que estaba muy bien construido, porque de la misma SEREMI de Educacion se
percataron; ellos lo saben. Sefiala que los materiales los proveia la constructora; él se
entendia directamente con don Cipriano Beltran en la parte técnica, o sea, en la parte
constructiva en terreno, porque él estaba a cargo como jefe de obra, y como en toda
constructora, son los encargados de obras los encargados del abastecimiento del material.
Sabe que las obras se terminaron de ejecutar entre marzo y abril de 2010, porque el colegio
entré en funcionamiento inmediatamente, siendo ahi cuando él hizo las tltimas labores de

inspeccion.

AL PUNTO DOS: Sefiala que por lo que percibio, quedé un saldo pendiente; el

conocimiento especifico de eso no lo tiene, pero se percataba; con él también ocurrié algo
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parecido con el colegio, pues hay trabajos de disefio y modificaciones posteriores a la
construccién que no fueron cancelados y que nunca ha reclamado. El colegio Cerro la Cruz
no pago el saldo final, quedando éste pendiente, que corresponde aproximadamente a $
40.000.000; eso fue lo que qued6 debiendo el colegio al sefior Beltran, lo que le consta
porque vio que le cobraron al colegio, el cual no estaba en condiciones de pagar, pues tenia
que esperar unos pagos de la SEREMI, pero nunca pagaron; aclara que vio que el colegio
reconocia la deuda.

AL PUNTO TRES: Expresa que si se le ocasionaron perjuicios a los demandantes,
porque para una constructora, en general, es muy perjudicial que queden saldos pendientes
porque normalmente en ellos estan las ganancias; es como trabajar para nada, lo que sabe
porque a €l también le ha ocurrido; el perjuicio va también por el tiempo invertido. Por lo
que escucho en el afio 2010, a la constructora se le adeudan unos $ 40.000.000, lo que sabe
porque entre las constructoras y él debe haber una buena comunicacion por el tema de los
presupuestos, y en varias oportunidades le hicieron ese comentario, pero ello en el afio
2010, no ahora. Es algo que viene escuchando hace mucho tiempo atras, y a rasgos
generales, él ha estado informado de los estados de pago por parte del duefio a la
constructora, ya que eso se ve reflejado en los avances fisicos de la obra y de la mano de
obra; basicamente por esa razon conoce el tema del financiamiento.

c)  Gabriel Vidal Ramirez: AL PUNTO UNO: Sefiala que si, que era un
contrato de construccion de un colegio ubicado en el sector Cerro la Cruz, que consta de un
edificio de dos niveles, donde consta también de una sala de profesores y bafio, mas el
cierre perimetral del mismo. Este se celebré entre don Oscar Beltran Barraza y el sefior
Felipe Fierro, que estaba subrogando a su padre al parecer. Indica que el sefior Beltran se
obligaba a construir el edificio otorgando todo el soporte en cuanto a material para la
construccién y la otra parte se obligaba a cancelar el trabajo efectuado por la empresa. El
inicio del trabajo se realizo en el mes de septiembre de 2009 y tenian aproximadamente
siete meses para entregar el trabajo, y dentro de ese periodo se produjo el terremoto, lo que
atraso la obra, la que fue finalizada en el segundo semestre del mismo afio, octubre o
noviembre de 2010. Lo que genero este problema fue que los pagos fueron irregulares, no
se le dio cumplimiento, por eso se generd una deuda que alcanza aproximadamente los $
46.000.000. Aclara que el demandante es don Oscar Beltran Barraza y el demandado es don
Fernando Fierro. Le consta la existencia de este contrato porque €l se desarroll6 en este
mismo rubro de la construccién; entonces, por lo general, cuando se encuentra con los
colegas consulta por los trabajos que estan haciendo. Las obras se realizaron en el sector
alto del Cerro la Cruz; la obra constaba de un edificio, un colegio de dos niveles, sala de
profesores, bafio y cierre perimetral; le parece que el monto total de esa obra fue de $
148.000.000, lo que sabe porque conoce al que ejecut6 la obra. Los materiales para la

construccion de la obra los proveia el demandante, don Oscar Beltran Barraza.
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AL PUNTO DOQOS: El perjuicio para el demandante consiste en la irregularidad en
los pagos de las mensualidades; sabe que lo adeudado asciende a $ 46.000.000, lo que sabe
porque es conocido de la persona ejecutante del proyecto, lo que se le adeuda desde que
entregd la obra, a finales del afio 2010, en octubre o noviembre, la fecha exacta no la
recuerda.

AL PUNTO TRES: El demandado no cumplio el contrato debido a la cantidad que
se qued6 adeudando y hasta la fecha van subiendo los intereses.

II1.- Absolucion de Posiciones:

A fojas 152, comparece don Fernando Florencio Segundo Fierro Bastias, quien
procede a contestar las preguntas contenidas en el pliego de fojas 149 y siguientes:

1.- Diga como es efectivo que el director subrogante del colegio Cerro la Cruz, don
Pedro Felipe Fierro Ramirez, celebré contrato de ejecucion de obra material con don Oscar
Eduardo Beltran Barraza, consistente en la construccion del proyecto denominado
“Construccion de primera etapa de Colegio cerro la Cruz”. Responde que no es efectivo, no
hay contrato alguno, ni verbal ni escrito.

2.- Diga como es efectivo que el monto de dinero acordado por la realizacion de la
obra ascendia a la suma total de $ 148.000.000, mas los impuestos correspondientes.
Responde que no es efectivo que haya habido un acuerdo de monto alguno de la ejecucién
de la obra.

3.- Diga como es efectivo que entre las obligaciones contraidas por don Oscar
Eduardo Beltran Barraza estaba la de demoler la construccién existente donde funcionaba
el colegio Cerro la Cruz a la época de celebracion del contrato, del proyecto denominado
“Construccion de primera etapa de Colegio Cerro La Cruz”. Responde que no es efectivo
que haya habido contrato alguno con el sefior Oscar Beltran, es mas, nunca lo vio en el
recinto escolar y la antigua construccion esta en pie.

4.- Diga como es efectivo que las otras obligaciones contraidas por don Oscar
Eduardo Beltran Barraza eran las de construir una edificacion de dos pisos, la que en su
planta baja alberga salas de clases, comedor, pasillo, cocina, bafios, despensa, bafios
alumnos, nifios y nifias, bafio profesores, bafios para manipuladoras de alimentos, bodegas y
escaleras de acceso al segundo piso; construccion de segundo piso con cuatro salas de
clases, oficinas administrativas y pasillos. Responde que no es efectivo, que no hay
obligacion contraida con don Oscar Beltran; no es efectivo que haya habido construccion
realizada por don Oscar Beltran.

5.- Diga como es efectivo que la construccion del colegio Cerro la Cruz ascendia a
un total de 441,70 metros cuadrados, mas muros de contencién, pavimentos para patios y
cierres perimetrales. Responde que no es efectivo.

6.- Diga como es efectivo que el plazo para la ejecucion de las obras acordadas fue
de siete meses, desde el mes de septiembre del afio 2009 hasta el mes de febrero del afio

2010. Responde que no es efectivo.
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7.- Diga como es efectivo que don Oscar Eduardo Beltran Barraza, en su calidad de
contratista, se obligd a suministrar los materiales para la ejecucion de la obra material
consistente en “Construcciéon de primera etapa de Colegio cerro La Cruz”. Responde que no
es efectivo, desconoce absolutamente quién suministré los materiales para la obra.

8.- Diga como es efectivo que el monto total a pagar por la obra consistente en
“Construccion de primera etapa de colegio Cerro la Cruz”, ascendente a $ 148.000.000,
mas impuesto al valor agregado, se realizaria en 07 cuotas, a contar del mes de septiembre
del afio 2009. Responde que no es efectivo, que lo desconoce absolutamente.

9.- Diga el absolvente como es efectivo que con fecha 07 de septiembre del afio
2009 se dio comienzo a la ejecucion de las obras de construccion primera etapa de Colegio
Cerro la Cruz, visado el inicio por la Ilustre Municipalidad de Lebu, mediante el
otorgamiento de permiso de edificacion. Responde que no es efectivo, que lo desconoce
absolutamente.

10.- Diga como es efectivo que se produjo un retraso en las obras producto del
terremoto de fecha 27 de febrero de 2010 y al retraso en los pagos por parte de la sociedad
Colegio Cerro La Cruz S.A. Responde que no es efectivo, que lo desconoce absolutamente.

11.- Diga como es efectivo que con fecha 15 de noviembre de 2010 se da por
finalizada la ejecucion de la obra Construccion de primera etapa de Colegio Cerro La Cruz
con la recepcion definitiva de la obra por la Direccion de Obras de la Ilustre Municipalidad
de Lebu. Responde que no es efectivo, que lo desconoce absolutamente.

12.- Diga como es efectivo que la factura emitida por don Oscar Eduardo Beltran
Barraza, con fecha 10 de enero de 2011, fue recibida y firmada por él y finalmente anulada
por su expresa peticién. Responde que no es efectivo, que lo desconoce absolutamente.

13.- Diga como es efectivo que los planos acompafiados a la causa y que rolan desde
fojas 74 a 83 inclusive corresponden a los planos de construccion de la escuela Cerro La
Cruz (se le exhiben). Responde que no es efectivo, que los desconoce absolutamente.

14.- Diga como es efectivo que él mismo firmo los planos acompafiados a la causa y
que rolan desde fojas 74 a 83 inclusive, que corresponden a los planos de construccion de la
escuela Cerro la Cruz (se le exhiben). Responde que no es efectivo y que esa no es su firma.

15.- Diga como es efectivo que él mismo firmé las especificaciones técnicas de la
construccién de la escuela Cerro la Cruz, que rola a fojas 88 y siguientes (se le exhibe).
Responde que no es efectivo y que esa no es su firma.

16.- Diga como es efectivo que él firm6 la memoria de calculo estructural de la
construccién de la Escuela Cerro la Cruz (se le exhibe). Responde que no es efectivo y que
esa no es su firma.

IV.- Oficios:

1. A fojas 156 rola Oficio del Secretario Regional Ministerial de Educacion
Region del Bio Bio, de fecha 03 de noviembre de 2015. Informa que la escuela particular

Cerro la Cruz de la comuna de Lebu, Rol Base de Datos N° 5046, no ha recibido fondos de
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ese ministerio para la construccion de obras de edificacion, por lo que cualquier
construccion ejecutada en el establecimiento corresponde a un contrato entre privados;
agrega que si las obras alteran la capacidad fijada para el establecimiento, el sostenedor esta
obligado a presentar una solicitud de ampliacion de capacidad conforme a los

requerimientos establecidos en la plataforma www.comunidadescolar.cl. En cuanto a las

fiscalizaciones efectuadas en el establecimiento, éstas son realizadas por la

Superintendencia de Educacion, por lo que sugiere dirigirse a ese organismo.

2. A fojas 160, rola Oficio del Jefe del Departamento Comunal de Educacion
de Lebu, de fecha 13 de noviembre de 2015; indica que recepcionan por error oficio, que

iba dirigido a Colegio Cerro La Cruz, por lo que devuelven el documento.

3. A fojas 162, rola Oficio del Director Regional Superintendencia de
Educacion Region del Bio Bio, de fecha 25 de noviembre de 2015. Informa sobre solicitud
de remision de informes sobre fiscalizaciones efectuadas al colegio Cerro La Cruz de la
comuna de Lebu que digan relacién con infraestructura. Adjunta las siguientes actas: 1.-
Acta de fiscalizacion N° 140803232, de 01 de julio de 2014, Programa de Fiscalizacién
Integral 2014, acta satisfactoria; 2.- Acta de fiscalizacion N° 150800008, de 07 de julio de
2015, Programa de Fiscalizacion Requisitos y Obligaciones PIE, acta satisfactoria; 3.- Acta
de fiscalizacién N° 150802610, de fecha 20 de agosto de 2015, Programa de Fiscalizacion
Integral 2015, acta satisfactoria; 4.- Acta de Fiscalizacién N° 140800069, de fecha 10 de
octubre de 2014, Programa de Fiscalizacién Requisitos SEP, acta satisfactoria; 5.- Acta de
Fiscalizacion N° 140801796, de fecha 07 de abril de 2014, rendicion de Cuentas Sub.
General y PIE, acta con observaciones; 6.- Acta de Fiscalizacion N° 150800011, de fecha
15 de enero de 2015, Programa de Fiscalizacién recursos PIE2012-2013. Acta con
observaciones; 7.- Acta de Fiscalizacién N° 150802609, de fecha 20 de agosto de 2015,
Acta Denuncias con Asistencia, acta con observaciones; 8.- Acta de Fiscalizacion N°
150802743, de fecha 26 de agosto de 2015, Acta Denuncias sin Asistencia, acta con
observaciones; 9.- Acta de Fiscalizacion N° 150802745, de fecha 26 de agosto de 2015,
Acta Denuncias sin Asistencia, acta con observaciones; 10.- Acta de Fiscalizacién N°
150803023, de fecha 08 de septiembre de 2015, Programa Fiscalizacion Requisitos SEP

2015, acta satisfactoria, actas que rolan desde fojas 171 a 223.

4.- A fojas 225, rola Oficio del Director de Obras Municipales de la Ilustre
Municipalidad de Lebu, de fecha 04 de diciembre de 2015 que informa que en el afio 2010,
el sefior Fernando Segundo Fierro Bastias hace ingreso de la solicitud de Permiso de
Edificacion en conformidad al N° de registro 313, de fecha 02 de agosto de 2010 y
reingreso N° 393, de 25 de agosto de 2010, para la Construccion de la escuela Cerro la
Cruz ubicada en Cuesta Camarén N° 1145, Cerro La Cruz, comuna de Lebu, con una
superficie total de 1433,28 metros cuadrados, otorgandose para ello el Permiso de

Edificacion N° 009, de 01 de septiembre de 2010 y su posterior Certificado de Recepcion
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Definitiva de Obras de Edificacion (Parcial) N° 074, de 15 de noviembre de 2010,
recepcionandose del total de la superficie 429 metros cuadrados. Adjunta copia de la
solicitud de permiso de edificacién, permiso de edificacion y certificado de recepcién
definitiva de obras de edificacion (parcial).

OCTAVO: Que, por su parte, la demandada se vale de los siguientes medios
probatorios:

L.- Prueba Documental:

1.- A fojas 52, fotocopia de cheque Serie HR 00001544, cuyo titular es Fernando
Florencio Fierro Bastias, N° cuenta corriente 62-96536-3, de fecha 09 de septiembre de
2009, Banco Santander, por la suma de $ 10.000.000, con nota al pie que indica recibido
conforme de don Fernando Fierro por primera etapa reposicion Cerro la Cruz, primer
estado de pago, con firma de don Cipriano Beltran.

2.- A fojas 53, fotocopia de 2 cheques, de la cuenta corriente de Fernando Fierro
Bastias, de 06 de octubre de 2009 por $ 5.000.000, y de 06 de octubre de 2009 por $
5.000.000, el primero de banco Santander y el segundo de banco de Chile, con constancia
de recepcién conforme por parte de don Cipriano Beltran de la suma de $ 10.000.000.

3.- A fojas 54, fotocopia de cheque de cuenta corriente de Banco del Estado de
Chile de don Fernando Fierro Bastias, por la suma de $ 8.000.000, de fecha 20 de
noviembre de 2009, con constancia de recepcién conforme por parte de don Cipriano
Beltran.

4.- A fojas 55, comprobante de recibo de dinero en efectivo por $ 6.000.000 de la
sefiora Berta Ramirez Sepulveda, en abono a pago de obra de construccion de
infraestructura de Colegio Cerro la Cruz a don Cipriano Beltran, de fecha 14 de diciembre
de 2009.

5.- A fojas 56, comprobante de recibo de dinero por la suma de $ 400.000, por
construccién de escuela, de fecha 30 de enero de 2010, recibido conforme por don Cipriano
Beltran.

6.- A fojas 57, comprobante de recibo de dinero por la suma de $ 250.000, por
construcciéon de escuela, de fecha 02 de febrero de 2010, recibido conforme por don
Cipriano Beltran.

7.- A fojas 58, fotocopia de cheque de Banco Estado, cuenta corriente N°
53900001467, por la suma de $ 6.350.000, cuyo beneficiario es don Cipriano Beltran, de
fecha 04 de febrero de 2010, con nombre y firma recepcion conforme.

8.- A fojas 59, fotocopia de cheque de Banco Estado, cuenta corriente de Fernando
Fierro Bastias, de fecha 26 de febrero de 2010, cuyo beneficiario es Cipriano Beltran, por la
suma de $ 1.000.000, con nota al pie de recepciéon conforme por parte de don Cipriano
Beltran.

9.- A fojas 60, comprobante de pago de fecha 08 de abril de 2010, suscrito por don

Cipriano Beltran Garcia, que reconoce haber recibido conforme de don Fernando Fierro
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Bastias, en dinero en efectivo, la suma de $ 25.000.000, por construccion de colegio Cerro
La Cruz.

10.- A fojas 61, fotocopia de cheque de Banco del Estado de Chile, titular Fernando
Fierro Bastias, de fecha 28 de abril de 2010, por la suma de $ 10.000.000, a nombre de
Cipriano Beltran; al pie constancia de recepcion conforme por parte de éste, con la misma
fecha.

11.- A fojas 62, fotocopia de cheque de Banco del Estado de Chile, titular Fernando
Fierro Bastias, de fecha 30 de junio de 2010, por la suma de $ 25.000.000, a nombre de
Cipriano Beltran; al pie constancia de recepcion conforme por parte de éste de parte de don
Fernando Fierro.

12.- A fojas 63, fotocopia de cheque de Banco del Estado de Chile, titular Fernando
Fierro Bastias, de fecha 16 de febrero de 2010, por la suma de $ 7.000.000, a nombre de
Cipriano Beltran; al pie constancia de recepcion conforme por parte de éste.

13.- A fojas 64, fotocopia de factura N° 000058, emitida por Oscar Eduardo Beltran
Barraza, contratista y subcontratista en construcciones, de fecha 10 de enero de 2011, a
colegio Cerro la Cruz, RUT 70.752.900-8. En el detalle refiere “obra: construccion Escuela
Cerro la Cruz; primer nivel construido en hormigén armado y segundo nivel en madera,
total factura $ 142.800.000, a nombre de Fernando Fierro RUT 5.115.682-2, con firma
ilegible.

IL.- Prueba Testimonial:

a)  Alejandro Pascual Melita Mardones: AL PUNTO UNO: Indica que respecto

de la primera parte, no tiene conocimiento, a la segunda parte tampoco; en lo que atafie a la
tercera parte, esto es, las partes entre las cuales se celebro, hace mencion a que trabaja a
partir del 01 de marzo de 2000 en el establecimiento, comenzando la obra de ampliacion a
principios del afio 2009, estando a cargo de la obra don Cipriano Beltran, a quien conoce,
considerandose bien amigo de él, por lo que tiene claro que €l era duefio de la empresa, €l
era el jefe de la obra, sabiendo ademas que los pagos se realizaban a nombre de él; afirma
que mas alla no sabe del contrato, pero él siempre vio a don Cipriano Beltran a cargo de la
obra, incluso vio que él debi6 pedir en algtin momento maderas a Bosques Arauco para
continuar la obra, solicitando recursos al duefio del establecimiento para pagar el material,
ante lo cual, don Fernando Fierro, entregd un cheque para estos fines, de lo cual fue testigo
presencial, estando el documento a nombre de don Cipriano Beltran. Aclara que trabaja en
el colegio desde el 01 de marzo del afio 2000 hasta esa fecha; estuvo presente en el colegio
durante la construccion de la segunda etapa, en esos dos afios, debido a que se le designé
una sala cerca de la construccién, y ademas, salia con sus alumnos a un patio del
establecimiento sin techo, por lo tanto, por ahi podia ver los trabajos de la obra, saludando
siempre a su estimado amigo Cipriano Beltran. Indica que conoce a don Oscar Beltran
Barraza, pues es amigo de un amigo de él; también conoce a don Cipriano Beltran, quien

siempre estuvo a cargo de la obra, daba las instrucciones a sus trabajadores y a quien
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siempre vio que se entendié con el representante de la empresa. En cuanto a la intervencion
de don Oscar Beltran Barraza, sefiala que no, agregando que, en una instancia, estando
presente en una conversacion con don Cipriano, llamo a su hijo para urgente llevara unos
materiales que hacian falta. Afirma que todo lo declarado le consta porque trabaja en el

colegio desde el afio 2000 y es un testigo presencial de la construccion de la obra.

No hay contrainterrogatorio.

b)  Homero Sebastian Nuiiez Hidalgo: AL PUNTO UNO: Seiiala que no tiene
idea de contrato, no puede mentir en eso, solamente conoce a Cipriano Beltran porque
fueron un afio compafieros de curso y a veces conversaba con él y le contaba la obra que
estaba haciendo; estaba haciendo la construccion del colegio Cerro la Cruz y cuando
ingreso él al colegio a trabajar ya estaba hecho todo el primer piso y faltaba el segundo
piso. Después del terremoto, se lo encontro y le pregunté como lo pasé con el terremoto por
la obra que estaba haciendo, a lo cual le contest6 que lo habia pasado “re mal”, pero que la
habia ido a ver y la encontré bien porque no le pas6 nada, asi es que estaba feliz con su
trabajo. Consultado responde que trabaja en el colegio desde el afio 2009 y en la actualidad
sigue trabajando con contrato indefinido; estuvo presente mientras se desarrollaban los
trabajos de la segunda etapa; agrega que no conoce a don Oscar Beltran Barraza, si conoce
a don Cipriano Beltran Garcia; éste ultimo era quien dirigia las obras de construccién,
inspeccionaba su avance, impartia instrucciones a los trabajadores y se entendia con el
representante del colegio, lo que le consta porque conversaba con Cipriano Beltran, pues

fueron compaiieros, no eran desconocidos, siempre se saludaban.

c)  Ivonne del Carmen Gonzdlez Jara: AL PUNTO UNO: Sefiala que tiene
entendido que en el afio 2009 hicieron el contrato por la construccién del colegio Cerro la
Cruz don Fernando Fierro, el director del mismo, y don Cipriano Beltran, no recuerda el
otro apellido; no tiene conocimiento de lo que ellos hicieron en el contrato, pero esta
consciente que ellos firmaron un contrato para la construccién del colegio. Don Fernando
Fierro, director del colegio Cerro la Cruz y don Cipriano Beltran firmaron el contrato;

aclara que sabe que el contrato es escrito.

d)  Sussy Eladia Rivera Chavarria: AL PUNTO UNO: Sefiala que sabe que
existe un contrato entre el colegio Cerro la Cruz y don Cipriano Beltran sobre la
construccién del colegio; el contrato se firmé entre el colegio y don Cipriano, que ahora es
Colegio Cerro la Cruz S.A. Aclara que se trata de un contrato escrito, conforme le escuchd
decir a su jefe, agregando que en ese entonces estaba a cargo del colegio pablo Felipe
Fierro; sefiala que el contrato no lo ha visto. En cuanto a si conoce a don Oscar Beltran
Barraza, sefiala que so6lo lo ubica de vista, nunca los han presentado. A don Cipriano
Beltran si lo conoce, ya que varias veces la llevo al colegio en su jeep rojo; durante los afios
2009 y 2010 era él quien dirigia la obra, la inspeccionaba en su avance, impartia 6rdenes e

instrucciones a los trabajadores y se entendia con el representante del colegio, lo que le
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consta porque trabaja desde el afio 2002 en el colegio como profesora basica y le tocaba ver
el avance de las obras; tenian que sacar, a veces, a los nifios de la obra porque se les
arrancaban, tenian que andar persiguiendo chiquillos; le toc6 ver a don Cipriano dirigiendo

las obras, dando 6rdenes, recibiendo materiales.

e)  Carolina del Pilar Chavez Opazo: AL PUNTO UNO: Seiiala que no sabe si

hubo contrato, no conoci6 el contrato, por lo que no es mucho lo que puede opinar al
respecto. Trabaja en el Colegio Cerro la Cruz desde 2008 hasta ahora; no conoce a Oscar
Beltran Barraza; a Cipriano Beltran Garcia lo ubica, pues a él siempre lo vio en el colegio
en las obras de construccion en los afios 2009 y 2010 y era quien s entendia con los

representantes del colegio; al otro caballero nunca lo vio.

NOVENO: Que, entrando en el analisis de la demanda de cumplimiento de
contrato, y considerando los requisitos de procedencia de la acciéon detallados
precedentemente, corresponde, en primer término, analizar lo concerniente a la existencia
del contrato, estipulaciones del mismo y partes entre las cuales se celebro, a la luz del auto
de prueba de fojas 36, lo que se relaciona con la excepcion de falta de legitimacion activa
opuesta por el demandado en su contestacion. Sobre el punto, en cuanto a la existencia del
contrato, se acompafia por el actor, a fojas 48 y 49, documento consistente en copia de
contrato de ejecucion de proyecto “Reposicion sala de computacion y saléon multiuso
Escuela Cerro La Cruz”, suscrito con fecha 02 de agosto de 2010 entre don Fernando
Florencio Fierro Bastias, en calidad de sostenedor de colegio Cerro la Cruz, y por otra,
empresa contratista Oscar Eduardo Beltran Barraza RUT 15.914.771-1, fijandose un precio
de $ 73.237.387, incluidos los impuestos correspondientes con un plazo de ejecucién al 15
de enero de 2011. Dicho documento se acompafia, conforme expresa el apoderado del
actor, a modo interpretativo, con el fin de acreditar la existencia de contrataciones de ésta
indole entre las partes; en otras palabras, dicho documento no da cuenta del contrato de
construccion cuyo cumplimiento se solicita y tampoco se acompaii6 por el demandante otro
documento en que conste el contrato en cuestion, el que a su vez es fuente de las
obligaciones cuyo cumplimiento se pretende. En este sentido, debe tenerse presente que,
conforme al articulo 1709 del Cdédigo Civil, deberan constar por escrito los actos o
contratos que contienen la entrega o promesa de una cosa que valga mas de dos unidades
tributarias, norma aplicable a este caso, pues se refiere a la construccién de un inmueble
(escuela), cuyo precio, del tenor de la demanda, corresponde a $ 148.000.000; en este
sentido, el articulo 1708 del mismo cuerpo legal, en forma perentoria, consigna la regla de
no ser admisible la prueba de testigos respecto de una obligacion que haya debido
consignarse por escrito.

DECIMO: Que, sobre el punto, en base a la normativa citada, la prueba testimonial
rendida por el actor a fojas 126 a 131 resulta ser, contrario a lo que el actor pretende,

inidonea para el objetivo de acreditar la existencia del contrato alegado. En cuanto a la
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restante prueba, especialmente la confesional, tampoco logra acreditar la existencia del
mencionado contrato, toda vez que el demandado responde enfaticamente que no existe
contrato, ni verbal ni escrito, al tenor de la posiciéon N° 1 del pliego de fojas 149, lo que se
corrobora en la contestacion de la demanda en que afirma que el contrato aludido en la
demanda habria sido acordado por el representante legal de Colegio Cerro La Cruz S.A.y
don Cipriano Beltran; de otra suerte, del contenido de los oficios recepcionados a solicitud
del actor, no es posible estimarlos como base de una presuncién judicial que permita dar
por configurada la existencia del aludido contrato.

UNDECIMO: Que, en vista de lo razonado, no estando acreditada la existencia del
contrato cuyo cumplimiento se pretende, siendo éste la fuente de la obligacion de pago de
la suma de dinero sefialada en la demanda, estimandose asimismo que el documento de
fojas 48 no puede configurar un principio de prueba por escrito, al referirse a una obra
constructiva y precio diversos de los referidos en el libelo, éste tltimo no podra prosperar.

DUODECIMO: Que las restantes pruebas rendidas por las partes en nada alteran lo

ya concluido.

Por los fundamentos expuestos, y lo previsto en los articulos 1489, 1545, 1551,
1553, 1556, 1558, 1559, 1698, 1708, 1709, 1711, 1712, 1713 y demas pertinentes del
Cadigo Civil; 144, 160, 170 y 254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se

resuelve:

L.- Que, se rechaza la objecion documental intentada por el actor a fojas 74.

I1.- Que, SE RECHAZA en todas sus partes la demanda de cumplimiento de

contrato con indemnizacion de perjuicios interpuesta en lo principal de fojas 5.

III.- Que, en vista de lo resuelto en el numeral anterior, se omite pronunciamiento
respecto de las excepciones de falta de legitimacion activa y pago parcial opuestas por el

demandado en su contestacion a la demanda.

IV.- Que, no se condena en costas a la parte demandada, al entenderse que ha tenido

motivo plausible para litigar.

Registrese, notifiquese y archivese.
Rol C-198-2014. Seccion Civil.

Dictada por XIMENA ALEJANDRA VEGA MARTINEZ, Juez Titular del
Juzgado de Letras y Garantia de Lebu. Autoriza dofia Maira Orrego Arroyo, Ministro de Fe

subrogante.
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En Lebu, a veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, se dio cumplimiento a lo

establecido en el inciso final del articulo 162 del Cédigo de procedimiento Civil.

Ximena Alejandra Vega Martinez
Fecha: 21/12/2018 10:01:08

Maira Alejandra Orrego Arroyo
Fecha: 21/12/2018 10:15:29
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para méas informacién
consulte http://www.horaoficial.cl
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