Santiago, veintisiete de Jjulio de dos mil
velintiuno.

Vistos y teniendo presente:

1°) Que, en estos autos rol N°339-2018
comparece don ARTURO FERMANDOIS VOHRINGER,

abogado, en representacidn de ENEL
DISTRIBUCION CHILE S.A., persona juridica
distribuidora de energia eléctrica, ambos

domiciliados en calle Santa Rosa N°76, piso 7,
comuna de Santiago quien, en conformidad a 1o
dispuesto en el articulo 19 de la Ley N°18.410,
que crea la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles (en adelante indistintamente
“Superintendencia” o “SEC”) interpone recurso
de reclamacidén en contra de la Resolucidn
Exenta N°24.821 de 23 de Jjulio de 2018 (en
adelante, también, “la resolucidn
sancionatoria”) que confirmd 4 rechazd el
recurso de reposicidn interpuesto en contra de
la Resolucidén Exenta N°21.790, de 29 de
diciembre de 2017, por medio de la cual la SEC,
rechazando los descargos efectuados, sanciond a
su representada con una multa de diez mil
unidades tributarias mensuales (10.000 U.T.M.,
mas de cuatrocientos setenta millones de
pesos), acusando que 1infringid gravemente las
leyes y normas administrativas gque la rigen.
Solicita gque, ordenando la completa tramitacidn
del reclamo, se deje sin efecto la totalidad de
la multa aplicada o se rebaje en conformidad a
las peticiones subsidiarias que presenta, por
los fundamentos gque expone.

En sintesis, dice, la desproporcionada
multa impuesta es ilegal y arbitraria.

En primer lugar, senala, la resolucidn
sancionatoria incurrid en una ilegalidad

manifiesta, consistente en la creacién de un
deber Jjuridico inexistente en la ley, gque no se
encuentra recogido en norma legal o
reglamentaria alguna —ni sigquiera en
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instrucciones o circulares dictadas por la SEC—
Yy que exigiria a su representada informar a 1los

usuarios respecto de un plazo cierto o
aproximado de reposiciodn del suministro
eléctrico.

Aduce que tal supuesto deber legal, a
juicio de la SEC, se encontraria implicito en
la letra g) del articulo 222 del Reglamento de
la LGSE, norma gque al definir el concepto de
“calidad de servicio” incluye como parametro: “la
utilizacidédn de adecuados sistemas de atencidn e
informacién a los usuarios y clientes”.

Dicho pardmetro de calidad de servicio,
definido en términos amplios y generales, no puede
fundar un deber 1legal preciso sujeto a sancidn
administrativa, pues los deberes son obligaciones
de derecho estricto, gque requieren ser precisadas
en la ley.

La entidad fiscalizadora estima que se

encuentra facultada para —valiéndose de
interpretaciones extensivas y supuestos deberes
implicitos— crear obligaciones legales
inexistentes en el ordenamiento juridico, e
imponer sanciones y multas por juzgarlas
infringidas.

Al consumar tal actuaciodn, afirma, la

resolucidédn sancionatoria incurre en vulneracidn
de una serie de garantias constitucionales que
amparan a Enel Distribucidén, como sujeto pasivo
de la actividad sancionadora del Estado.

Al proceder de tal modo la resolucidn
sancionatoria infringe las garantias penales de
legalidad (art. 19 N°3 inciso séptimo de la
CPR); vy tipicidad (art. 19 N°3 inciso final de
la CPR); —aplicables extensivamente al derecho
administrativo sancionador— y el principio de
reserva legal (art. 63 N°2 de 1la CPR) que,
combinados, exigen que el deber Jjuridico cuyo
incumplimiento conlleva sanciones
administrativas se exprese con precisién vy
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detalle en un precepto de rango legal.

Agrega que la actuacién de la SEC ni
siguiera consiste en un caso de ejercicio de 1la
potestad reglamentaria de ejecucidédn (art. 32
N°6 de la CPR), que compete en forma exclusiva
al Presidente de 1la Republica, y gque seria el
inico supuesto en que resultaria admisible para
la Administracidédn introducir complementos o
detalles que permitan la correcta ejecucidn de
los preceptos legales qgue 1imponen sanciones
administrativas, circunstancia que 1intensifica
la ilegalidad de la resolucidén sancionatoria.

En consecuencia, dice, contradice el
sistema de garantias constitucionales que
amparan a Enel Distribucidén, el hecho de que la
SEC imponga sanciones respecto de deberes
legales implicitos, gque no encuentran respaldo
en ningun precepto legal o reglamentario
existente, ni siquiera en las propias
instrucciones o circulares impartidas por dicho
6rgano fiscalizador, sino que emergen de una
extralimitacidn en el ejercicio de sus
potestades legales.

En segundo lugar, el supuesto deber legal
de informar un plazo clerto o aproximado de
reposicidén de servicio no solo es inexistente vy
vulneratorio de derechos constitucionales, sino
que ademas resulta 1imposible de cumplir en un
contexto climatico de emergencia como el
ocurrido los dias 15 al 19 de julio de 2017.

En el evento climético aludido, la red de
Enel se vio afectada por 1lo que en lenguaje
técnico se denomina “Falla Mualtiple en Cadena”
(FMC), es decir, 1la afectacidén generalizada vy
simultdnea de la red de distribucidn, que
impacta indistintamente a la red de alta, media
y baja tensidn.

En un evento de emergencia climadtica no es
posible ni para el sistema computacional mas
moderno, anticipar o predecir los tiempos de
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reposicidn de servicio para un cliente en
particular.

Lo anterior se explica en razdén del caracter
secuencial de las reparaciones que se deben
realizar en la red eléctrica cuando ésta es
afectada por violentos temporales, las que deben
corregir, en primer lugar, los impactos que
afecten a los niveles superiores de la red (alta
tensidn) para luego verificar si existen fallas en
los niveles inferiores (media y baja).

A modo de ejemplo, indica, una vez dJue se
soluciona la falla en un nivel superior de la red
(sea a nivel de alta o media tensidén, sea a nivel
de trasformador o acometida en baja tensidn), el
sistema de gestidn de atenciones da por atendida
la incidencia de todos los clientes asociados a
dicha falla. Sin embargo, pueden existir clientes
que todavia carecen del suministro eléctrico por
una falla adicional en un nivel inferior de 1la
red (“aguas abajo”).

Respecto a estos uUltimos clientes, no hay
modo de anticipar un plazo cierto o aproximado de
reposicidén del servicio, pues las multiples
contingencias que afectan a la red se identifican
y resuelven en un orden secuencial, comenzando por
las fallas de los niveles superiores de ésta hacia
los inferiores, de modo que los tiempos de
recuperacidédn para un cliente en particular no
pueden determinarse en forma anticipada, vya gue
las fallas “van apareciendo” en la medida que la
secuencia de reparacidn avanza, de modo que
resulta imposible predecir cuantas fallas y de qué
magnitud se 1iran presentando hasta 1llegar a un
cliente en particular.

Aflade qgue si bien es posible entregar una
estimacidén estandar de tiempo de reposicidn del
suministro para condiciones normales, ello no
resulta viable frente a una contingencia de la
magnitud del temporal ocurrido los dias 15 al
19 de julio, dada la cantidad y gravedad de las
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afectaciones que impactaron en forma simultanea
los distintos niveles de la red eléctrica
(FMC) . Todo 1lo anterior genera un escenario dgue
imposibilita el calculo de una fecha de
reposicidén sigquiera aproximada para un cliente
en particular.

En tercer lugar, en cuanto a la imputacidn
de no contar con adecuados canales de atencidn
e informacién de los usuarios o <clientes, 1la
resolucidén impugnada incurrid en una errdnea
interpretacidédn de 1la obligacidn reglamentaria
de contar con “adecuados sistemas de atencidn e
informacién a los wusuarios y clientes” (letra
g) del art. 222 del Reglamento Eléctrico).

La SEC determind el alcance de dicha
obligacidén a través de un acto administrativo
de autoridad, el Oficio Circular SEC N°0436 que
fija el procedimiento para 1la tramitacidn de
reclamos, denuncias, solicitudes vy consultas,
supervisando el cumplimiento de ésta por medio
de una serie de mesas de trabajo sostenidas con
su representada en gque la SEC participaba en
calidad de autoridad del ramo.

Luego, y pese a cumplir cabalmente su
representada con todos los estandares exigidos
para la adecuada atencidn a clientes, tanto las
contenidas en el Oficio Circular SEC N°0436 como
las acordadas en las mesas de trabajo sostenidas
con la SEC, dicha autoridad sanciondé a Enel
Distribucidén por el supuesto incumplimiento “de
los estandares 1inherentes a la actividad de
distribucion de electricidad concesionada, esto
es, con las condiciones minimas bajo las cuales

dicha actividad debe desarrollarse” -
En consecuencia, pese a que la SEC declara

sancionar el incumplimiento de “estandares
minimos” 4 basicos por parte de su
representada, la resolucidn impugnada objeta el
hecho de que los sistemas de atencidn “no

respondan a Jla demanda existente” o bien que
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éstos no Y“provean la 1informacidén por ellos (los
clientes) requerida, entre otras la fecha en que
se repondra el servicio interrumpido”.

Afirma que lo gque la SEC exige (y sanciona)
no es la satisfaccidédn de “estandares minimos” o
badsicos, sino que por el contrario, 1lo que
demanda es la satisfaccidén de un estandar
maximalista, consistente en que Enel
Distribucidn debe contar con sistemas de
atencidén que sean capaces de procesar y atender
todas las llamadas o denuncias realizadas por
los usuarios, ignorando las magnitudes
extraordinarias y excepcionales de éstas.

Dicho nuevo estadndar maximalista no fue
notificado ni comunicado a su representada, no
consta en norma legal alguna ni se encuentra
recogido en el Oficio Circular SEC N°0436.

SEC, a pesar de haber definido en el Oficio
Circular SEC N°0436 un estandar para la
obligacidén de contar con adecuados canales de
atenciétn de reclamos vy denuncias, Yy no obstante
haber cumplido su representada integramente con
ellos, cambia de criterio en la resolucidn
sancionatoria y le exige un estandar diferente,
desconocido, y que jamas notificdé ni comunicd a
las concesionarias eléctricas, acusa.

En consecuencia, expresa, la resolucidn
sancionatoria incurre en una ilegalidad
insalvable, en tanto que exige el cumplimiento de
un deber legal nuevo, sobreviniente y Jjamas

notificado a su representada, gque no consta en
ninguna norma existente, en circunstancias gque un
deber legal cuya infraccidn expone a sanciones,
debe constar en un texto legal preciso, notificado
previamente y que pormenorice el contenido de la
obligacidén especifica.

Adicionalmente, dice, 1la SEC exige a su
representada la satisfaccidédn de un estandar
maximalista, precisamente para el caso en Jgue
los canales de atencidén de Enel Distribucidn
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recibieron una magnitud Y frecuencia
extraordinarias y sin precedente (de llamados),
provocados por el evento climatico de
emergencia ocurrido los dias 15 al 19 de julio
de 2017.

Agrega gque la SEC ignordé la ponderacidn de
las circunstancias concretas del caso. Aplicar
un criterio maximalista de atencidn de reclamos
o denuncias para un evento en qgque los canales
de atencidn recibieron mas de 13 veces su
frecuencia normal de llamados, es omitir
cualguier tipo de consideracidn respecto de 1los
elementos facticos involucrados.

Por Utltimo y en subsidio, para el caso que se
resuelva no absolver a su representada, el
reclamante aduce que la calificacidédn Jjuridica
que se hace de la supuesta infraccidn y de sus
circunstancias es 1improcedente a la luz de los
antecedentes que constan en el expediente
administrativo, y que no han sido considerados,
lo que detona infraccidn de los articulos 15 y 16
de la Ley N°18.410.

Estas circunstancias determinan que la
resolucidédn reclamada incurriera en errores, Jgque
han perjudicado a su representada, forzandola a
sufrir una multa ilegal, desproporcionada vy
arbitrariamente cuantificada, segun desarrolla.

2°) Que la recurrente expresa gque conviene
revisar las condiciones climaticas y materiales
que motivaron la imposiciédn de la multa gque
reclama. Junto con ello, presentara una
sintesis de las principales imputaciones
planteadas por la SEC durante la etapa
administrativa.

Sobre la situacidédn de emergencia gue ha
motivado la multa reclamada, explica gque en
la madrugada del dia 15 de julio del arfio 2017 la
zona centro sur del pais experimentd un frente
de frio, en particular, la Regidn Metropolitana
se vio afectada por vientos, lluvias 4
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nevazones, las gue cubrieron gran parte de

Santiago, desde Lo Barnechea hasta Padre
Hurtado.

Dicho frente de mal tiempo presentd dos
caracteristicas particulares que merecen
atencidn:

i. Inusual 1intensidad: El episodio del 15 de
julio de 2017 fue el segundo episodio mas frio de
precipitacidédn que se haya registrado (combinacidn
de temperatura vy agua lluvia caida) en los
ultimos 46 afios. Sélo un evento de invierno del
afio 1971 mostrd una temperatura media menor; vy

ii. Naturaleza impredecible: Un analisis
del modelo predictivo GFS (Global Forecast
System) indica que el evento, si bien fue
correctamente pronosticado en términos de
volumen de precipitaciones, presentd una
desviacidédn considerable en la prediccidén del
nivel de las temperaturas. La temperatura

minima pronosticada para el episodio fue de
3,5° c, mientras que en la realidad 1la
temperatura alcanzd los 0,6° grados Celsius.
Agrega que las circunstancias concretas que
debid enfrentar Enel Distribucidén el dia sabado
15 de julio de 2017 consistieron en gue su area
de concesidn se vio afectada por un evento
inusual de nevazdén, la mayor de los Ultimos 46
afilos, provocando una serie de 1mpactos en la

red (v.gr. caidas masivas de arboles,
accidentes automovilisticos, desprendimiento de
sefialética wvial, etc.) Qque provocaron Jgraves

dafios al tendido eléctrico, desencadenando en
las redes de Enel Distribucidn cerca de 3.777
eventos de impacto, de diverso rango de
gravedad y afectacidédn, muchos de ellos de modo
simultaneo.

Lo anterior provocd que los canales de
atencidn de Enel recibieran una cantidad
extraordinaria de solicitudes, reclamos Y
denuncias, de magnitud sin precedentes. E1l
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promedio diario de llamadas atendidas en periodo
normal, senala, alcanza la cifra de 3.007
llamadas, considerablemente inferior a la
observada 1los dias 15 al 19 de Jjulio de 2017,
donde el promedio diario de llamadas atendidas
fue de 39.430, es decir, aumentd més de 13
veces.

Adicionalmente, y sbélo considerando el numero
de llamadas telefdnicas, entre los dias 15 y 19 de
julio de 2017, se atendieron cerca de 197.151
llamadas, cifra que supera el total de 1llamadas
atendidas en el temporal de julio y agosto de 2015
(25.324 vy 74.620 1llamadas, respectivamente), de
modo que la frecuencia de reclamos se elevd a
magnitudes exorbitantes y extraordinarias.

3°) Que, en cuanto a las principales
imputaciones realizadas por la SEC a Enel
Distribucidn, sintetiza el asunto sefialado
que la Superintendencia, con fecha 27 de julio
de 2017, formuld cargos por infraccidén a las
normas que regulan el deber de la concesionaria
de contar con adecuados sistemas de atencidn e
informacién de los clientes (Ord. N°13.355).

La imputacidn consiste en que durante 1los
dias 15 al 19 de julio de 2017, Enel
Distribucidn no habria contado con los
adecuados sistemas de atencidédn e informacidn
para los clientes y usuarios, 1lo gue se habria
traducido en la “no atencidn de 1lamados que
tenian como proposito reportar puntos de
interrupcion de suministro”; “la imposibilidad
de comunicarse a través de los canales de
Enel”, Y“lineas telefdnicas permanente ocupadas
o atendidas por grabadoras”, etc.

La SEC funda dichas imputaciones en una
tabla adjunta al Ord. SEC N°13.355 de 27 de
julio de 2017, en el que se extractan 1los
reclamos correspondientes a 78 supuestos clientes
(10 de los cuales estaban repetidos) que
reportaron a la SEC su “malestar frente a lIa
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imposibilidad de interponer sus reclamos e
informar su punto de suministro”.

A juicio de la Superintendencia, su
representada habria incumplido 1lo dispuesto en
los articulos 235 y 222 1letras f) vy g) ambos
del Reglamento de 1la Ley General de Servicios
Eléctricos, en relacidén con el articulo 225 letra

x) de la LGSE, Y“Yal no contar el usuario o
cliente con informacidén completa 'y oportuna
respecto a la fecha de reposicion del
suministro eléctrico”.

Advierte, en primer lugar, el caréacter
impreciso de los cargos que se 1imputan a su
representada. Ciertos numerales del Ord.

13.355 1le imputan a Enel “no haber contado con
adecuados sistemas de atencion e informacidn de
los clientes” (numeral sexto); pero luego, en
la imputacidédn propiamente tal (numeral noveno),
la SEC reprocha a Enel el hecho de Y“Yno haber
contado el wusuario o cliente con 1informacidn
completa y oportuna respecto de la fecha de
reposicion del suministro eléctrico”. La falta
de claridad y precisidén en el cargo que se
imputaba a su representada persistidé a lo largo
de la etapa administrativa.

Observa gque la SEC esgrime dos reproches
distintos en contra de ENEL Distribuciédn:

-E1 primero, consistente en no haber entregado
en forma oportuna informacidén respecto al tiempo
de reposiciodn del suministro eléctrico, no
obstante tratarse de un caso de emergencia
climatica.

-E1 segundo, dirigido en contra de 1los
canales de atencidén e informacidén de Enel
Distribucidn, por no satisfacer la totalidad de

la demanda de reclamos, ©pese a su magnitud
exorbitante y absolutamente extraordinaria.
Adelanta que demostrara que ambas

imputaciones carecen de sustento Jjuridico, 1o
que redunda en la ilegalidad de la multa
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impuesta por la SEC a Enel Distribuciédn.

4°) Que el reclamo contiene un capitulo
que 1llama “ILEGALIDADES EN LA MULTA
IMPUESTA POR LA SEC (RES. 21.790), Y
CONFIRMADA POR LA RES. N°24.821, QUE
RECHAZO EL RECURSO DE REPOSICION”, en el
que, aclara, desarrolla las ilegalidades en qgue
ha incurrido la Superintendencia al emitir las
resoluciones sefialadas.

Respecto a la imputacidén consistente en no
informar al usuario un plazo cierto o
aproximado de reposicidédn del servicio, en el
Ord. SEC N°13.355 de 27 de julio de 2017, la SEC
basa la supuesta infraccidédn legal cometida por su
representada en el hecho de “no haber contado el
usuario o cliente con informacidén completa 'y
oportuna respecto de 1la fecha de reposicidn del
suministro eléctrico”.

La SEC considera como deber legal exigible
que las concesionarias informen la fecha cierta
de reposicidén del servicio frente a un evento
de interrupcidén. Luego, en la Resolucidén SEC N°
21.790, por 1la gque se 1mpone la multa gque se
reclama, el Organo fiscalizador —flexibilizando
su criterio inicial— afirmdé que si bien no resulta
exigible informar un plazo cierto de reposicidn,
la concesionaria deberia informar Y“Yal menos un
tiempo aproximado de reposicion”.

La Superintendencia, al citar el precepto
legal que fundaria tal deber de informar 1los
plazos de reposicidn de servicio, sefiala que
éste se encuentra implicito en la letra g) del
articulo 222 del Reglamento de la LGSE, norma
que al definir el concepto de “calidad de
servicio”, incluye Ccomo parametro: “la
“utilizacion de adecuados sistemas de atencion
e informacidén a los usuarios y clientes”.

Afirma, al respecto, qgque este supuesto deber
legal para Enel de informar a 1los clientes un
tiempo aproximado de reposicidn:
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-Es Jjuridicamente inexistente, en tanto no
cuenta con respaldo en precepto legal O
reglamentario alguno; y

-Resulta facticamente imposible de cumplir
en un contexto climatico de emergencia como el
ocurrido los dias 15 al 19 de julio de 2017.

La SEC crea un deber legal inexistente vy
sanciona en razdbdn de éste, primer punto de
maxima relevancia, indica, puesto qgque el deber
legal gque 1la SEC estima infringido no se
encuentra establecido en precepto legal e)
reglamentario alguno, ni siquiera en las
circulares o instrucciones impartidas por ella.

No existe ninglin precedente normativo en
virtud del cual se le pueda exigir a su
representada entregar un plazo cierto o aproximado
de reposicidén de suministro eléctrico, por 1lo
que mal podria la autoridad administrativa
imponer sanciones en vrazdn de ellas. La SEC
reconoce due no existe norma Jjuridica alguna
que establezca tal deber de informacidn, no
obstante, a juicio de la Superintendencia, éste
“se encontraria implicito” en la letra g) del
articulo 222 del Reglamento de la LGSE.

Sostiene gque proceder de tal modo implica la
vulneracidn de una serie de garantias
constitucionales que amparan a Enel Distribuciédn,
como sujeto pasivo de la actividad sancionadora
del Estado.

Afirma lo anterior considerando:

-En primer lugar, forman parte de los
principios sustantivos que rigen el derecho
administrativo sancionador, los principios
constitucionales del Derecho Penal de legalidad
y tipicidad.

-Segun el primero de éstos, los &brganos de

la Administracidn pueden sancionar solo
aquellas conductas que se encuentren
establecidas en una ley promulgada con

anterioridad a la comisidn del ilicito
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respectivo (art.19 N°3 inciso séptimo de la
CPR) .

-En razdédn del segundo, se requiere 1la
precisa definicidén de la conducta que la ley
considera reprochable (art. 19 N°3 inciso final
de la CPR), “garantizandose asi el principio
constitucional de seguridad juridica y haciendo
realidad, Junto a la exigencia de una ley
previa, la de una ley cierta”.

—-Ademéas, dice, las sanciones
administrativas se encuentran sujetas al
principio de reserva legal, segin el cual solo
el legislador puede definir aquellas materias
que la Constitucidén le ha encargado a éste en
forma exclusiva, como 1lo serian las sanciones
administrativas (art. 63 N°2 de la CPR).

-Sin perjuicio de lo anterior, existe una
evolucidén doctrinaria vy Jurisprudencial segun
la cual el principio de reserva legal admite 1la
colaboracién entre la ley vy el reglamento,
concediendo a este Gltimo una funcidén de
complementar y pormenorizar los deberes legales
previamente definidos por el legislador.

-No obstante, pese a que hoy se reconoce un
mayor campo de accidn a la potestad reglamentaria
subordinada para efectos de complementar vy dar
correcta ejecucién a las normas legales, ella
nunca puede desconocer u obviar las bases

esenciales o) directrices contenidas en el
precepto de rango legal, puesto que solo 1los
aspectos accidentales, complementarios, de
desarrollo O detalle quedan entregados al
reglamento.

—-A este respecto, la actuacidédn de la SEC ni
sigquiera consiste en un caso de ejercicio de 1la
potestad reglamentaria de ejecucidn —facultad
que ejerce exclusivamente el Presidente de la
Republica (art. 32 ©N°6 de la CPR)-, unico
supuesto en que seria admisible para la
Administracidédn introducir complementos o detalles
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que permitan la correcta ejecucidn de los
preceptos legales que imponen sanciones
administrativas, lo que intensifica la
ilegalidad de la resolucidn sancionatoria.

-En consecuencia, expresa, contradice el
sistema de garantias constitucionales que
amparan a Enel Distribucidén el hecho de que 1la
SEC imponga sanciones respecto de deberes
legales implicitos, gue no encuentran asidero ni
respaldo en ningun precepto legal o reglamentario,
ni siquiera en las instrucciones o circulares
impartidas por dicho érgano fiscalizador.

—Agrega qgue se constata que ni la Ley
General de Servicios Eléctricos, ni su
Reglamento, Ccomo tampoco ninguna resolucidn,
circular o instruccidédn impartida por la SEC,
dispone la obligacién de las concesionarias de
informar a los usuarios de un tiempo cierto o
aproximado de reposiciodn del suministro
eléctrico.

—-indica que la extensidn analdgica qgue
efecttia la SEC al interpretar la letra g) del
articulo 222 del Reglamento de la LGSE,
deduciendo deberes que se encontrarian
implicitamente consagrados en su texto, resulta
inadmisible frente al sistema de garantias
constitucionales que gobiernan al derecho
administrativo sancionador.

Aduce gque ha podido demostrar que la SEC no
tiene potestad ni atribucidn alguna para crear
un deber legal inexistente, vy luego 1imponer
sanciones vy multas por estimarlo infringido,
todo lo que 1lleva a concluir gque la multa
impuesta por la SEC en su Resolucidén N°21.790
es ilegal e inconstitucional, por 1o que
solicita se deje sin efecto.

5°) Que, a continuacién, el reclamo
sostiene que la SEC exige proveer informacidn
imposible de determinar en caso de emergencia
climatica.
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El deber legal de informar un plazo cierto o
aproximado de reposicidén de servicio no solo es

inexistente % vulneratorio de derechos
constitucionales, sino que ademas es
facticamente imposible de cumplir en un
contexto climatico de emergencia como el

ocurrido los dias 15 al 19 de julio de 2017.

Argumenta que la red de concesidn de Enel
Distribucidn presenta las siguientes
caracteristicas en un evento de emergencia, gue
hacen impracticable el deber de informar a un
cliente especifico sobre el tiempo de
reposicidén del suministro eléctrico:

-En un contexto climadtico de emergencia,
como el ocurrido los dias 15 al 19 de julio de
2017, se wverifica lo gue en lenguaje técnico se
denomina “Falla Multiple en Cadena” (FMC), es
decir, la afectacidén generalizada y simulténea
de la red de distribucidn, que impacta
indistintamente a las redes de alta, media vy
baja tensidn.

—-Para solucionar tales fallas, las
cuadrillas de Enel deben reparar, en primer
lugar, el nivel superior de la red (alta
tensiodn), para continuar con los niveles

inferiores (media y baja tensidn).

—-A este respecto, si bien en una situacidn de
emergencia puede estimarse un tiempo aproximado
para reponer el suministro en los niveles
superiores de la red, no hay forma de estimar si,
una vez reparados éstos, persistirdn o no fallas
en los niveles inferiores de la misma,
incertidumbre gque se 1intensifica en un contexto
de FMC.

-Ejemplifica diciendo gque una vez dJue se
soluciona la falla en un nivel superior de la red
(sea a nivel de alta o media tensidn, sea a nivel
de trasformador o acometida en baja tensidn), el
sistema de gestidn de atenciones da por atendida
la incidencia de todos los clientes asociados a
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dicha falla. Sin embargo, y esto es lo que la SEC
no ha considerado, pueden existir clientes que
todavia carecen del suministro eléctrico por una
falla adicional en un nivel 1inferior de la red
(“aguas abajo”).

-Ademas, la gran cantidad de 1impactos en
distintos puntos de cada red ocurridos durante el
evento climatico, provocaban que al reparar el
primer impacto vy luego normalizar el sistema,
aparecian nuevas fallas, lo que acontecid
sucesivamente a medida que se 1iban reparando 1los
distintos impactos en la red.

-Asi, respecto de un cliente en particular, no
hay modo de anticipar un plazo cierto o aproximado
de reposicidédn de servicio, pues las contingencias
se 1identifican y resuelven a medida que se
reparan las fallas de los niveles superiores de la
red hacia los inferiores, de modo que el tiempo de
recuperacidédn para un cliente en particular no
puede determinarse en forma anticipada.

En consecuencia, concluye, si bien es posible
entregar una estimacidn estandar de tiempo de
reposiciodn del suministro para condiciones
normales, ello no resulta viable frente a una
contingencia de la magnitud del temporal de los
dias 15 al 19 de Jjulio, dada la cantidad vy
gravedad de las afectaciones de la red. Todo 1lo
anterior genera un escenario dJgque 1imposibilita
el calculo de una fecha de reposicidn siqgquiera
aproximada, vy si tal dato no es posible de
obtener, debido a las razones anotadas, éste no
puede ser legalmente exigido a Enel.

Solicita gque se deje sin efecto la multa
impuesta a su representada, en tanto ella se
funda en la exigencia de un deber cuyo
cumplimiento resulta materialmente imposible,
seguin ha demostrado.

6°) Que, respecto de la imputacidén de no
contar con adecuados canales de atencidn e
informacién de los usuarios o clientes, expresa
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que la SEC 1le imputa a su representada el
supuesto 1ncumplimiento de su deber de contar
con adecuados sistemas de atencidén e
informacidén, tal como lo exige la letra g) del
articulo 222 del Reglamento Eléctrico.

Tal precepto dispone que: “La calidad de
servicio 1incluye, entre otros, los siguientes
parametros: g) La wutilizacidon de adecuados

sistemas de atencion e 1informacion a los
usuarios y clientes”.

Al exponer en términos generales los
fundamentos que Justifican la sancidn
antedicha, la SEC afirma que Enel no habria
dado cumplimiento a “Ylos estandares 1inherentes
a la actividad de distribucion de electricidad
concesionada, esto es, con las condiciones
minimas bajo las cuales dicha actividad debe
desarrollarse”. Lo que se imputa a su
representada es que no cumplid sigquiera con las
condiciones minimas, basicas e 1mprescindibles
exigidas por la normativa eléctrica para dar
por satisfecho el deber 1legal de contar con
adecuados sistemas de atencidén e informaciodn.

Sefilala que tal razonamiento, sobre el cual se
sostiene la tesis sancionadora de la SEC no es
correcto, en tanto que:

-Omite el hecho de gque su representada se ha
ajustado en todo momento al estandar exigido por

la normativa eléctrica, incluso a uno mas
exigente.
—Desconoce e ignora los antecedentes

juridicos y facticos que definen realmente el
“estandar minimo” al gue se encuentra obligado

Enel Distribuciédn, el cual ha cumplido
integramente.

-Supone, en realidad, la exigencia de un
estandar maximalista, que no puede ser

legalmente impuesto a su representada, por
carecer de sustento legal y reglamentario;
ademds de que su cumplimiento resulta imposible
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en condiciones de emergencia.

En lo que sigue, afirma, demostrara cada uno
de estos asertos.

Aduce que Enel cumple cabalmente con el
deber de contar con adecuados sistemas de
atencidédn e informacidn, conforme éste ha sido
expresamente definido mediante actos de
autoridad de la SEC y acordado en instancias
oficiales de coordinacidn.

Para determinar el contenido del “estandar
minimo” del deber legal gque se juzga infringido
por la Superintendencia, se requiere revisar el
sentido Y alcance de las normas legales
involucradas, los pronunciamientos oficiales de la
SEC sobre la materia, y las distintas reuniones
sostenidas en un marco de buena fe entre las
entidades reguladas y la autoridad, organizadas
con el objeto de precisar el alcance de 1la
obligacidén en comento.

A este respecto, mediante presentacidédn de
fecha 16 de agosto de 2017, qgue consta en el
expediente administrativo, su parte expuso con
especial detencidn tanto el contenido preciso de
la obligacidén de contar con adecuados sistemas de
atencidén e informacidén, como la forma y el modo en
que Enel habia dado estricto cumplimiento a ésta,
afirmando en tal oportunidad:

—-Que la normativa aplicable utiliza
conceptos susceptibles de amplias vy disimiles
interpretaciones. Asi, para juzgar la

“adecuacidén” de una plataforma o sistema y la
“oportunidad” en la atenciédn de un reclamo, se
requiere de pardmetros o especificaciones que
permitan aplicar correctamente esos conceptos.
—-Que dichos pardmetros 'y especificaciones
fueron determinados por medio del Ginico
instrumento Jjuridico vigente dictado por la
autoridad a este respecto, el Oficio Circular SEC
N°0436 de 14 de enero de 2015, que fija el
procedimiento para la tramitacidén de reclamos,
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denuncias, solicitudes y consultas.

-Que su representada cumplid integramente
con todas las exigencias de la referida circular,
como demostrd en su oportunidad, incluso
implementando plataformas de recepcidn de reclamos
y denuncias que no tenian el caracter de
obligatorias. Enel dispuso de canales de
interposicidédn de reclamos por sobre el estandar
exigido por el Oficio referido.

-Que, adicionalmente, Enel cumplidé con 1la
implementacién de una serie de compromisos
acordados con la SEC en 2016 y 2017, adoptados
en la mesa de trabajo conjunta integrada por el
Departamento de Experiencia Ciudadana de dicha
autoridad, y por representantes de la industria
eléctrica a través de EEAG (distribuidoras) vy
FENACOPEL (Cooperativas), cuyo objeto era
promover mejoras en los sistemas de atencidn a
clientes de empresas distribuidoras, por medio
de la fijacidn de parametros precisos.

—Que en una serie de misivas citadas
oportunamente en presentaciones qgque forman parte
del expediente administrativo, consta que Enel
informé a la SEC de la correcta implementacidn

de todos 1los canales base (obligatorios) vy la
gran mayoria de los opcionales (voluntarios).
—-Que Enel mejord considerablemente su

capacidad de atencién de reclamos si se 1la
compara con la desplegada en otros periodos de
contingencia, como el ocurrido en los dias 10 a 12
de julio de 2015, citado como antecedente en el
oficio de cargos.

-Que en dicho temporal el promedio diario de
llamadas atendidas fue de 8.441 llamadas, 1lo que
contrasta con el promedio diario de 39.430
llamadas atendidas durante el temporal ocurrido
los dias 15 al 19 de julio de 2017, donde se
llegd a superar los 200 ejecutivos telefdnicos
conectados simultaneamente, para 1lo qgue -—-por
sistema de turnos- se requiridé contar con una

XINAQDMAXEA

i



20

dotacidn total de mas de 500 ejecutivos
disponibles Y debidamente capacitados. Su
representada atendid casi 5 veces mas llamadas en
promedio por dia, 1lo qgue denota un pProgreso
sustancial en su capacidad de atencidn, gque se
explica principalmente por el aumento de las
lineas telefdbnicas activas, pasando de 270
lineas en 2015 a 460 lineas en la actualidad.

-Que, de este modo, su representada cumplid
cabalmente, durante los dias 15 al 19 de julio de
2017, con todos los compromisos acordados con la
SEC relativos a la implementacidén de canales de
reclamos % denuncias, incluso disponiendo
voluntariamente de medios y canales gue no son de
caracter obligatorio.

-Que finalmente, sefiala, Enel cumplid,
incluso, con exigencias técnicas gque auln no se
encontraban vigentes a la fecha de los eventos
que motivan la reposicidn, contenidas en el
entonces proyecto de “Norma Técnica de Calidad
de Servicio para Sistemas de Distribucidn”,
elaborado por 1la Comisidén Nacional de Energia
(CNE), superando, por ejemplo, el estandar gue
en dicha norma se considera como satisfactorio
respecto de las exigencias de desempenio de los
centros de Atencidén de Llamados.

De lo anterior, la reclamante concluye dgue
Enel Distribucidén ha dado estricto cumplimiento
no sélo al estandar minimo definido por la SEC en
el Oficio Circular citado, vy acordado también
en las instancias de coordinacidén denominadas
“mesas de trabajo”, sino que observd incluso un
estandar superior al definido en aquellas,
mediante la implementacidn de exigencias
contenidas en instrumentos técnicos qgque no
estaban vigentes a la sazdn.

Por estas razones, agrega, objeta el hecho de
que la SEC afirme que Enel no se ajustd al
estandar minimo o basico exigido por la normativa
eléctrica, puesto que tal afirmacidé4n no encuentra
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correspondencia en ninguno de los antecedentes,
tantos legales como facticos, que permiten
determinar el contenido del “estandar minimo” de
la obligacidén de contar con adecuados sistemas de
atencidén e informaciédn.

EFn consecuencia, 1indica, no se verifica en
este caso ninguna infraccidédn de Enel al deber
legal de contar con adecuados sistemas de

atencidn e informacidn a los usuarios Vv
clientes (art. 222, legra g) del Reglamento de
la LGSE), razdédn que fuerza a dejar sin efecto

la multa impuesta por la resolucidn impugnada.
La reclamante reitera que la SEC le exige
el cumplimiento de un estadndar maximalista,
que no consta en precepto legal ni
reglamentario alguno, lo que envuelve su
inexigibilidad juridica.
Expresa gque contrariamente a la supuesta

exigencia de un simple ‘“estandar minimo” vy
basico inherente a la actividad de distribucidn
de electricidad, la SEC demanda de su

representada la satisfacciédn de un criterio
maximalista, que se expresa al objetar el hecho
que los sistemas de atencidédn de que dispone
Enel Distribucidén “Yno respondan a la demanda

existente” o bien gque éstos no “provean la
informacion por ellos (los clientes)
requerida”.

Colige de los extractos citados que el
criterio aplicado por la SEC solo considera
“adecuados” aquellos sistemas de atenciodén
capaces de recibir, procesar y responder a toda
la demanda existente, sin perjuicio de que ésta
pueda adgquirir magnitudes extraordinarias e
inusuales, como ocurridé en el evento en que
recae la multa objeto de reclamacidn.

Al respecto advierte, segln consta en el
expediente administrativo, que existe una
inconsistencia entre las exigencias contenidas
en el Oficio Circular SEC N°0436 y las
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acordadas en las mesas de trabajo antes
mencionadas, por una parte, y las gque ahora son
exigidas por la SEC en la multa 1mpuesta
mediante la Resolucidén N°21.790.

Mientras las primeras consisten en la
necesidad de contar con determinados canales de
atenciédn, sometidos a ciertos parametros
cuantitativos vy cualitativos (obligaciones de
medios), las segundas demandan la atencidén vy
procesamiento efectivo de todos los reclamos vy
denuncias, (obligaciones de resultado).

El punto central vy qgque solicita gue se
considere, es que solo el primer grupo de
exigencias ha sido oficialmente comunicado por
la SEC, mediante el Oficio Circular SEC N°0436,
O bien mutuamente acordadas en instancias de
coordinacidén. Las gque exige ahora la SEC no
poseen fuente legal ni reglamentaria y tampoco
han sido comunicadas en ningin acto Jjuridico de
autoridad, ni han sido objeto de acuerdo en las
mesas de trabajo sefialadas.

Afiade que la Superintendencia ha fundado el
estdndar maximalista mencionado, nuevamente en
una interpretacidn extensiva de la letra g) del

articulo 222 del Reglamento Eléctrico,
afirmando a este respecto que: "“Lo establecido
en la letra g) antes transcrita, lleva

implicito el hecho de que la empresa debe
contar con un sistema de atencion a los
usuarios que les provea la informacidn por
ellos requerida”.

Advierte que las normas de interpretacidn de
la ley proscriben toda interpretacidn extensiva
que se aparte del sentido genuino de una

determinada disposicidn (art. 23 del Cdébdigo
Civil) . De este modo, afirma, no es licito
esgrimir que obligaciones tan gravosas Y
especificas Ccomo el deber de contar con
plataformas capaces de procesar todas las

llamadas, denuncias o reclamos proveniente de los

XINAQDMAXEA

i



23

usuarios, se encuentran “implicitas”, es decir
incluidas razonablemente en la expresidn
“adecuados sistemas de atencidon e 1informacion”;
maxime si aquel contenido supuestamente

“implicito” no consta en los pronunciamientos
oficiales de la SEC, en las instancias de
coordinacidén (mesas de trabajo), o bien en las
normas técnicas vigentes a la fecha.

Dentro del mismo capitulo, el reclamo
afirma que la SEC exige atender oportunamente
la totalidad de 1los reclamos cursados, sin

considerar la magnitud extraordinaria de
éstos YV, adicionalmente, impone a Enel
satisfacer un estandar maximalista,

precisamente para el caso en gque los canales de
atencién de su representada recibieron una
magnitud vy frecuencia extraordinarias vy sin
precedentes, provocados por el evento climatico
de emergencia de 1los dias 15 al 19 de julio de
2017. No solo se exige cumplir con un supuesto
deber legal inherente a la actividad eléctrica
que no encuentra respaldo en norma legal o
reglamentaria, sino qgue ademas se exige la
atenciodn total de reclamos cuando éstos
alcanzan cifras excepcionales.

Acusa que la SEC ignord 1la ponderacidn de
las circunstancias concretas del caso, pues
aplicar un criterio maximalista de atencidén de
reclamos o denuncias para un evento en que 1los
canales de atencidn recibieron mas de 13 veces
su frecuencia normal de llamados, es omitir
cualquier tipo consideracidén respecto de 1los
elementos facticos involucrados.

Lo anterior lleva a concluir que el estandar
maximalista contenido en la Resolucidn que
impuso la multa objeto del reclamo, ademas de
ignorar la magnitud extraordinaria de los
reclamos recibidos, no cuenta con antecedente
juridico alguno que le sirva de fundamento
legitimo, por lo que éste no puede ser

XINAQDMAXEA

If reiegkd]l



24

legalmente exigido a su representada.

A continuacidén, pide dejar sin efecto 1la
multa impuesta por la SEC a Enel Distribucidn,
por fundarse ésta en una errdnea interpretaciodn
de la normativa eléctrica aplicable.

7°) Que, seguidamente, el reclamo aborda
el tema consistente en “La calificacidn de
“gravisima” de la infraccioén ha omitido
considerar el volumen y magnitud histdérica de
las denuncias vy reclamos recibidos en las
plataformas de atencidédn de Enel.”

Sobre dicho particular, indica gue para
calificar la supuesta infraccidn como gravisima
segun la ley 18.410, la Resolucidén N°19.939 invocd
las causales numeros 3 y 6 del articulo 15 inciso
tercero, esto es, que los actos o hechos: Y“Hayan
afectado a 1la generalidad de 1los usuarios O
clientes abastecidos por el infractor, en forma
significativa” (art. 15 N°3), vy “Constituyan
reiteracion o reincidencia en infracciones
calificadas como graves de acuerdo con este
articulo” (art. 15 N°6).

Su parte argumentd gque ninguna de estas
causales se verificaba, vy 1la SEC acogid 1la
reposicién en relacidn a la primera causal, al
constatar gque 1las infracciliones gque se 1mputan
afectaron al 0,26% de 1los clientes, 1lo gue no

puede entenderse cComo la “generalidad” de
ellos. Sin embargo, la SEC mantuvo la
calificacidédn de “gravisima”, fundandola ahora

en la supuesta reincidencia o reiteraciédn.

Asi, pese a aceptar las alegaciones de su
representada en relacidén al porcentaje minimo
de clientes afectados, ante la magnitud del

evento, la SEC no alterd su decisidén ni el
monto de la multa impuesta. Estima que se
configura una inconsistencia, gque apunta a un

vicio de desproporcidén de la multa.
Sin perjuicio de lo anterior, su representada
cree que la calificacidédn de “gravisima” es ilegal
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al no haber considerado la SEC que la frecuencia
de reclamos recibidos por los canales de atencidn
de Enel se elevd a magnitudes exorbitantes vy
extraordinarias, circunstancia qgque se encuentra
acreditada 4 que no fue refutada en el
expediente administrativo.

Sefiala gue no puede existir reincidencia si
es la primera vez Jgue su representada enfrenta
una magnitud de reclamos como la acontecida
entre los dias 15 y 19 de julio de 2017 y acusa
errbénea aplicacidén del articulo 15 N° 6 de la
Ley N°18.410.

En primer lugar, solicita considerar que la
infraccién que se 1imputa a su representada no
puede estimarse una reincidencia o reiteracidn de
infracciones anteriores, por cuanto se ha
acreditado en el expediente sancionatorio que la
magnitud y frecuencia de los reclamos recibidos en
los canales de comunicacién de Enel entre 1los
dias 15 vy 19 de Jjulio de 2017 no tiene
precedente.

A modo ilustrativo, el promedio diario de

llamadas atendidas en periodo normal alcanza a
3.007 llamadas, cifra muy inferior a la observada
los dias 15 al 19 de julio de 2017, donde el
promedio diario de 1llamadas atendidas fue de
39.430, es decir, aumentd més de 13 veces.

Adicionalmente, y sb6lo considerando el numero
de llamadas telefdnicas, entre los dias 15 y 19 de
julio de 2017, se atendieron cerca de 197.151
llamadas, cifra que supera significativamente el
total de 1llamadas atendidas en el temporal de
jJulio y agosto de 2015 (25.324 y 74.620 llamadas,
respectivamente) .

Luego, una sancidén por los eventos climaticos
de jJulio y agosto de 2015 no puede considerar para

efectos de configurar una reiteracidn O
reincidencia, sucesos anteriores de magnitud
considerablemente menor. No existe un término

razonable de comparacidén, a fin de Jjuzgar una
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conducta reiterativa: se ha demostrado que su
representada jamas ha enfrentado una frecuencia de
recepcidén de denuncias o reclamos comparable con
la gque motiva la multa que reclama.

No obstante lo anterior, la SEC omitidé toda
referencia a la magnitud Y frecuencia
excepcional de las denuncias y reclamos
recibidas por su representada, soslayando tal
elemento al momento de Juzgar la reincidencia
de la supuesta infraccidn.

Esta omisiodén es determinante en la
calificacidédn de 1la multa como gravisima, pues
ha sido tal omisidén la qgque ha llevado a una
errbnea e ilegal calificacidédn de la infraccidn

como una “reincidencia o reiteracidédn” de una
infraccidén anterior calificada como grave.
Segun precisa en el petitorio de su

presentacidén, solicita que se corrija tal defecto,
rechazando 1la calificacidn como gravisima vy por
ende aplicando el tope de multa que 1la ley ha
fijado para infracciones calificadas como graves.

A continuacidn, dentro de la misma
materia, se refiere a la remisidn genérica e
indeterminada a una situacidédn previa, sin

indicacidébn precisa de la infraccidn que se
estima reiterada, lo que impide dar aplicacidn
a la calificacidén, a su juicio.

Sin perjuicio de lo anterior, afirma,
existe una ilegalidad adicional en la forma en
que la SEC ha aplicado la causal de
reincidencia o reiteracidén, consistente en su
indeterminaciédn.

El articulo 15 N°6 exige, para calificar
como gravisima una infraccidén, qgue los hechos
“Constituyan reiteracion o reincidencia en
infracciones calificadas como graves de acuerdo
con este articulo”.

El deber de 1la SEC es identificar una
infraccidén anterior, calificada como grave, en
las que estime que el infractor ha reincidido.
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La infracciodén previa y su calificaciodn
constituyen el nucleo de la reincidencia.

En el presente caso la Superintendencia ha
hecho una referencia genérica, Yy a modo
meramente ejemplar, a eventos del ano 2015: “Y“se
ha tratado igualmente en el caso en estudio de
infracciones de <caracter gravisima, en los
términos sefialados en el numeral 6° del citado
articulo, ya que constituyen reiteracidén o
reincidencia en 1infracciones calificadas como
graves de acuerdo con este articulo, como 1lo
ocurrido respecto del temporal de Julio vy
agosto de 2015 que derivdéd en una sancidn
confirmada por 1los Tribunales Superiores de
Justicia.”

Advierte que la Superintendencia no ha
indicado qué infraccidén anterior precisa es 1la
que se estima reiterada, vy por Qgqué motivos
considera que existe identidad en ambos casos,
mas allada de tratarse de sanciones 1impuestas.
Esta forma de aplicar la causal de calificaciédn
no cumple con el estandar del articulo 15 N°6
de la Ley N°18.410, configurandose un vicio de
ilegalidad en 1la aplicacién de 1la multa, que
solicita sea corregido.

Habiendo acreditado gque no se afectd 1la

“generalidad” de los clientes, sino un
porcentaje minimo, la SEC debidé graduar la
multa vy rebajarla proporcionalmente, sostiene
dentro de esta alegacidn.

Por ultimo, indica, en relaciodn a la

calificacidédn de la infraccidn, se configura una
desproporcidédn en la determinacidédn del monto de
la multa, al acogerse la reposicidn en relacidn
a que los hechos no afectaron a la
“generalidad” de 1los clientes, pero sin dque
dicha enmienda haya incidido en el qguantum de
la sanciédn.

Lo anterior revela una 1incongruencia en el
razonamiento sancionatorio, considerando:
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-que el monto de la multa i1inicialmente
fijado considerdé como uno de sus elementos
determinantes que la infraccidén “ha afectado a
la generalidad de los usuarios o clientes
abastecidos por el infractor, en forma
significativa” (Res. N°21.790, considerando
15°, p. 19);

—que su representada, al reponer en contra
de dicha resolucidn, argumentd qgque 1los clientes
afectados constituyen poco mas del 0,26% del
total, por lo que no se ha afectado la
“generalidad” de los mismos;

-que la SEC acogidé la reposicidn en dicho
aspecto, eliminado la referencia a la
afectacidédn de 1la generalidad de 1los clientes
(Res. N°24.821, considerando 3°, p. 13);

-que, sin embargo, Yy pese a que el errdneo
supuesto de haberse afectado “1la generalidad de

los usuarios... en forma significativa”  fue
considerado por la Superintendencia para
imponer la multa, la Res. N°21.790 resolvid

rechazar el recurso de reposicidn, manteniendo
integramente la multa originalmente impuesta.

A su Jjuicio, la constatacidédn de qgque la
infracciédn no afectd a la generalidad de 1los
clientes, sino gue a un porcentaje menor,
debidé tener un efecto en la determinacidn de 1la
multa, reduciendo su cuantia.

No es 1lbébgico ni proporcionado, afirma, que
el monto de la multa que estimdé aplicable la
Superintendencia bajo el supuesto de qgue se
habia afectado a la “generalidad” de los
clientes, esto es, a la “mayoria.. o casi
totalidad de 1los 1individuos.. que componen una
clase o un todo”, se mantenga cuando se ha
acreditado y reconocido que el numero de clientes
no es ni la mayoria, ni la casi totalidad de 1los
usuarios de la compafiia, sino gque es un numero
minimo, restringido, alejado de la generalidad.

8°) Que la recurrente desarrolla un
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capitulo que denomina “EN SUBSIDIO: ERRONEA
APRECIACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 16 DE LA LEY 18.410.”

En cuanto a las circunstancias que el
articulo 16 de 1la ley 18.410 ordena tomar en
consideracidén al determinar una sancidn, la
Resolucidn impugnada comete errores en su
apreciacidén al no ponderar debidamente todos 1los
antecedentes gque obran en el procedimiento.

Una correcta consideracidédn de varias de
estas circunstancias, exige una sustancial
disminucidén de la multa impuesta, sostiene.

En cuanto a la importancia del dafio causado

o del peligro ocasionado, expresa que la
Resolucidédn sancionatoria considera que el peligro
ocasionado no puede ser menospreciado por
cuanto: “se trata de no permitir la

interposicidén de reclamos al no contar con
adecuados sistemas y la no entrega oportuna de

informacion respecto de la reposicion de
suministro eléctrico a numerosos usuarios O
clientes, lo que impidiod a estos tomar

decisiones a la espera de un servicio basico
que la empresa esta obligada a proporcionar y
que resulta trascendente en la sociedad
actual”.

La SEC pretende justificar la existencia de
un peligro cierto y determinado arguyendo dgue
al no contar 1los clientes con informacidn
respecto del plazo de reposicidn de servicio -—-que
se trata de un VYdeber” gue no cuenta con
respaldo legal ni reglamentario— estaban
“impedidos de tomar decisiones”.

Al respecto, advierte que la letra a) del
articulo 16 de la Ley 18.410 regula el “peligro”
como circunstancia para determinar la sancidn
correspondiente. Por consiguiente, dice, el
peligro debe ser concreto, determinado y verosimil
para efectos de calificar como <circunstancia
sancionatoria, por lo que un peligro abstracto,
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hipotético o expresado en términos generales, no
contiene la entidad suficiente para ser esgrimido
como antecedente para sancionar a su
representada.

El peligro al gque se refiere el precepto
citado esta pensado para circunstancias que,
sin implicar un dafio directo, exponen a las
personas O a las cosas a verse eventualmente
afectados. La mera afirmacidén de que existirian
clientes “impedidos de tomar decisiones” en
razén de un corte de suministro eléctrico sin
fecha cierta de reposicidn, no constituye una
situacidédn de peligro concreto y determinado.

En cuanto al porcentaje de usuarios
afectados por la infraccidén, refiere gue, como
ya anotd, el numero de clientes por 1los gue se
sanciona a su representada es sbélo el 0,26% del
total, lo qgque es una proporcidén infima del
total. Explicdé en el escrito de descargos y
también en el reclamo, gue el bajo porcentaje
se debe a 1las 1nversiones y acciones para el
mejoramiento de las plataformas vy sistemas de
atenciédn de clientes, las cuales permitieron la
oportuna recepcidn de la gran mayoria de los

reclamos O denuncias realizadas por los
usuarios afectados por el temporal de nieve.
Ademas, el bajo porcentaje de usuarios

afectados es una de 1las circunstancias que la
Corte Suprema ha usado para rebajar el monto de
las sanciones.

Respecto del beneficio econdmico obtenido
con motivo de 1la infraccidn, argumenta gque en
este punto, la SEC esgrime los supuestos
ahorros en inversiones, proyectos vy personal,
lo cual constituiria un hipotético beneficio
econbmico para su representada. Esta apreciacidn
es equivocada, por las siguientes razones que la
SEC omite:

-En primer lugar, no son efectivos los
supuestos ahorros que acusa la Resolucidédn. Como
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explicd, Enel Distribucidén ha realizado cuantiosas
inversiones en la mejora de sus sistemas de
atencidédn al publico, con el objeto de aumentar su
capacidad para recibir y procesar reclamos O
denuncias, cuestidén que ha sido lograda conforme
explicdé en la presentacidédn de 16 de agosto de
2017.

Como indicdé en dicha oportunidad, Enel
cuenta con una serie de canales de atencidédn al
publico (call center, pagina web, redes
sociales, oficinas comerciales, aplicacidn para
dispositivos méviles, etc.), muchas de las

cuales ni siquiera son exigidas por la
normativa eléctrica, sino que han sido
implementadas voluntariamente por su

representada, con el gasto que ello implica.
Para ilustrar el punto, el costo aproximado

de operacidn de los canales de Call Center y de
redes sociales (estas Gtltimas, canales no
obligatorios) asciende a $3.019 millones. Como se
aprecia, aduce, su representada ha incurrido en
importantes inversiones en plataformas de
informacidédn vy atencidén a clientes, incluso por
sobre el estédndar exigido por la normativa
eléctrica, por lo que dificilmente esto podria
considerarse como un hecho que constituya un
ahorro monetario en desmedro del cumplimiento de
sus obligaciones legales.

-A su vez, y como consta en el expediente
administrativo, Enel ha incurrido en nuevas
inversiones en medidas para el mejoramiento de
la atencioén al publico (v.gr. grupos
electrbégenos, aviso proactivo de fallas en 1la
red via SMS, etc.), las gue no han significado
ningin beneficio econdémico para la empresa, sino
lo contario: han 1mplicado cuantiosos gastos
que se proyectaradan en el tiempo, al incluirse
como medidas permanentes de atencidn.

A continuaciédn, la reclamante se qgueja
porque, segun senala, ninguno de estos
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antecedentes ha sido debidamente wvalorado, en
conformidad a la ley.

Tocante a la intencionalidad en la comisidn
de la infraccidén y el grado de participacidn en
el hecho, accién u omisidn constitutiva de 1la
misma, el recurrente dice que esta
circunstancia también merece reconsideracidn,
pues en ninguin caso ha tenido intencionalidad en
su comisidén. Hace presente que la Corte Suprema
ha sostenido que la falta de un afan cierto vy
evidente de incurrir en la infraccidén es una
circunstancia para disminuir la cuantia de 1la
sancidn.

En otras palabras, lo que agrava la
responsabilidad es la intencionalidad cierta vy
evidente de provocar la infracciédn, lo que
equivale al dolo, o bien la falta de diligencia
grave cometida por la concesionaria. En el
presente caso, no se observa ninguna de las dos
conductas, en tanto que:

—-La intencionalidad directa o dolo no puede
ser razonablemente imputada a Enel; vy

—-Tampoco se verifica una falta grave a su
deber de diligencia, en tanto que ha cumplido,
segun ha demostrado, con todos 1los estandares
exigidos para la adecuada atencidén a clientes,
tanto las contenidas en el Oficio Circular SEC
N°0436 como las acordadas en las mesas de
trabajo sostenidas con la Superintendencia, e
incluso adoptando un estandar superior al
exigido.

En consecuencia, concluye, procede que la
Resolucidédn sea enmendada vy se considere la
falta de 1intencionalidad como circunstancia
para reducir la sanciédn, disminuyendo
considerablemente la multa impuesta.

9°) Que, finalmente, el recurrente pide
tener por interpuesto recurso de reclamacidn en
contra de la Resolucidén Exenta N°24.821, de 23
de julio de 2018 qgue confirmdé y rechazd recurso
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de reposicidédn interpuesto por su parte en
contra de la Resolucidén Exenta N°21.790, de
fecha 29 de diciembre de 2017, por medio de la
cual la Superintendencia sanciond a su
representada con una multa equivalente a 1la
suma de diez mil unidades tributarias mensuales
(10.000 U.T.M.), acogerlo a tramitacidén, vy:

-Dejarla sin efecto, en tanto que infringe las
leyes y normas administrativas que la rigen;

-En subsidio, y en el caso que se considere
culpable a Enel Distribucidn de las
infracciones qgque se le imputan, que se rebaje
la multa impuesta por recalificar la infraccidn
como “grave” y no como “gravisima”;

-En subsidio, que se rebaje
proporcionalmente la multa impuesta, segun 1lo
que se estime conforme a Derecho.

10°) OQue, mediante oficio N°26.972 de 19 de
noviembre de 2018 emite el informe solicitado,
la SUPERINTENDENCTIA DE ELECTRICIDAD Y
COMBUSTIBLES (SEC), el cual aparece suscrito por
don Luis Avila Bravo, al tenor del reclamo de
Enel Distribucién Chile S.A., en contra de 1las
Resoluciones Exentas N°21.790 y 24.821, mediante
las cuales se aplicdé a ENEL una multa ascendente
a 10.000 UTM (diez mil Unidades Tributarias
Mensuales) por incumplir la obligacidn
establecida en los articulos 235 y 222, letras f)
vy g), del D.S. N©°327, de 1997, de Mineria,
Reglamento de la Ley General de Servicilos
Eléctricos, en relacidén con el articulo 225,
letra x), del mismo cuerpo reglamentario.

En cuanto a consideraciones generales, sefala
que el recurso entablado por la reclamante carece
de fundamento y debiera ser desestimado en todas
sus partes, por cuanto lo obrado por ese
Organismo al expedir el acto administrativo
impugnado, se ha ajustado a la normativa vigente
y en nada vulnera las normas y principios
invocados por la recurrente.
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Explica que las sanciones gque 1mpone la
Superintendencia (en adelante SEC) se fundan en las
funciones que le encomienda su normativa organica,
contenida en la ley N°18.410,que en el articulo 2°
previene que su objeto sera fiscalizar %
supervigilar el cumplimiento de las disposiciones
legales, reglamentarias y técnicas del ambito de su
competencia, para verificar que 1la calidad de 1los
servicios que se presten a los usuarios sea la
seflalada en dichas disposiciones, y qgque las citadas
operaciones y el uso de los recursos energéticos, no
constituyan peligro para las personas O cosas.

El Titulo IV de 1la indicada 1ley faculta a la
Superintendencia para 1imponer a las personas o
entidades sujetas a su fiscalizacién o supervisiodn,

que incurrieren en infracciones a las leyes,
reglamentos % demas normas relacionadas con
electricidad, gas 'y combustibles 1liquidos, O en
incumplimiento de las instrucciones Y brdenes

impartidas por el Servicio, una o mas de las
sanciones que alli se seflalan, sin perjuicio de las
establecidas especificamente en dicha ley o en otros
cuerpos legales o reglamentarios.

En cuanto al procedimiento que debe seguirse para
la aplicacién de sanciones, precisa que estéa
desarrollado en el D.S. N°119 de 1989, del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccidén, cuyo Titulo II
fija las reglas y formalidades que han de observarse
al efecto y que, en el fondo, corresponden a las
garantias de un racional vy Jjusto procedimiento, en
los términos ordenados por la Constitucidén Politica.

El 1inicio de tal procedimiento puede tener
origen en una denuncia o reclamo relativo a
materias fiscalizadas por la Superintendencia, o
bien de oficio en aquellos casos en que el
Organismo, en el ejercicio de sus funciones, tome
conocimiento de propia iniciativa de hechos que
pudieran importar infraccién al ordenamiento
eléctrico, de gas o de combustibles ligquidos, o a
las o6rdenes e instrucciones impartidas por el
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Servicio. De ello y de los informes técnicos que se
emitan, se da traslado al posible infractor, 1lo
que se traduce en una “formulacidén de cargos”, donde
se individualiza al presunto responsable, se
enuncian de manera clara y precisa 1los hechos
constitutivos de infracciones vy las disposiciones
que se supone infringidas, expresandose, ademas, el
plazo para formular por escrito los descargos.

En sus descargos, el inculpado deberd acompafiar,
ofrecer o solicitar las pruebas o diligencias que
considerare procedentes, allegando cuantos
antecedentes, documentos, peritajes u otros medios
sirvieren de fundamento a su defensa.

Con la respuesta del inculpado y una vez
practicadas las diligencias que se hubieren
estimado necesarias, se emite la resolucidn que
impone la sancidén o absuelve de los cargos.

Dictada 1la resolucidén por la Superintendencia,
ésta puede ser impugnada ante la misma autoridad
mediante el recurso de reposicidn regulado en el
articulo 10° de 1la 1ley N°18.575, o mediante el
denominado recurso de Reclamacidén ante la Corte de
Apelaciones que corresponda, recursos que se
encuentran establecidos en los articulos 18 A y 19
de la ley N°18.410.

En cuanto al fondo, sefiala que la generacidén, el
transporte vy 1la distribucién de energia eléctrica,
entre otras materias, se rigen por la Ley General de
Servicios Eléctricos, contenida en el DFL N°
4/20.018, de 2006, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccidén (en adelante Ley Eléctrica);
por su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°327,
de 1997, del Ministerio de Mineria (en adelante,
Reglamento Eléctrico) vy por un conjunto de otras
disposiciones legales, reglamentarias vy técnicas que
la complementan vy que configuran el ordenamiento
eléctrico, normativa toda cuyo cumplimiento, por
aplicacién del articulo 2° de la Ley 18.410,
corresponde fiscalizar a la Superintendencia.

Atendida la importancia de las materias propias
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del ordenamiento eléctrico, en que pudieran verse
comprometidas la seguridad de 1las personas y la
calidad del servicio que la empresa esta obligada a
entregar a sus usuarios y clientes del servicio
publico concesionado de distribucidn de
electricidad, el legislador ha establecido
rigurosas exigencias para asegurar el cumplimiento
de los fines previstos por dicho ordenamiento.

En relacidén con el presente caso, destaca que
de acuerdo al articulo 222° del Reglamento Eléctrico
“la calidad de servicio es el conjunto de
propiedades y estandares normales que, conforme a
la ley 'y el reglamento, son 1nherentes a la
actividad de distribuciodn de electricidad
concesionada, y constituyen las condiciones bajo
las cuales dicha actividad debe desarrollarse.”
Dicha norma luego especifica que la calidad de
servicio incluye como parametros “la oportuna
atencion y correccién de situaciones de emergencia,
interrupciones de suministro, accidentes 'y otros
imprevistos” Y la “utilizacidn de adecuados
sistemas de atencidén e informacidén a 1los usuarios y
clientes.”

El articulo 235 del mismo cuerpo reglamentario,
establece que “los concesionarios de servicio
publico de distribucion deberan aceptar la
interposicion de reclamos )% denuncias por
situaciones de operacidén anormal o 1insegura, ya Sea
en forma personal o por cualquier medio, incluyendo
el teléfono, fax u otros.”

Agrega que el articulo 225, letra x) del
Reglamento dispone que la calidad comercial es parte
de 1la calidad de servicio que se debe entregar al
usuario, y que incluye, entre otros componentes, “el
plazo de restablecimiento de servicio” y “la
informacién entregada al cliente.”

Por ultimo, el Oficio Circular N°0346, de 2015,
de la Superintendencia, establece los aspectos béasicos
relativos a la tramitacidén de reclamos, denuncias,
solicitudes y consultas presentadas por usuarios ante
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concesionarias de distribucidén, vy entre estas vy la

Superintendencia.
11°) Que, respecto de los hechos, sefiala el
informante que atendida la informacidén

proporcionada por la Direccidén Meteoroldgica de
Chile, la cual publicdé avisos donde preveia nevadas
y precipitaciones, de intensidad normal a moderada,
desde el viernes 14 de Jjulio de 2017 y hasta el
sabado 15 de Jjulio de 2017, entre las regiones de
Coquimbo vy de Los Lagos, la Superintendencia,
mediante Oficio Circular N° 12734, de fecha 14 de
julio, 1instruyd6 a las empresas concesionarias de
distribucidén de electricidad, entre las que se
encuentra Enel Distribucién Chile S.A. (en
adelante, Enel), adoptar, oportunamente, todas
aquellas medidas que fueren necesarias para otorgar
un suministro continuo y seguro.

Asimismo, se les instruyd contar
permanentemente con adecuados sistemas de atencidn
e informacidén a los wusuarios, de manera tal de
brindar un servicio de atencidédn comercial adecuado
frente a este evento climatoldgico, y de responder

oportunamente a situaciones de emergencia,
interrupciones de suministro, accidentes y otros
imprevistos.

No obstante lo anterior, durante los dias 15 al
19 de Jjulio de 2017, la Superintendencia recepciond
aproximadamente 4.900 reclamos de <clientes de Enel,
los cuales denunciaban la no atencidén de 1llamados que
tenian como propdsito reportar puntos de interrupcidn
de suministro. En dichos reclamos, ademas, los
usuarios o clientes seflalaban la falta de informacidn
completa vy oportuna aportada por la empresa, la
imposibilidad de comunicarse a través de 1los canales
de atenciéon de Enel, lineas telefdnicas
permanentemente ocupadas o atendidas por grabadoras, vy
la incertidumbre generada respecto del ©plazo de
reposicién del suministro, registridndose que un mismo
cliente interpusiera en cuatro oportunidades distintos
reclamos relacionados con el mismo evento.
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Asi, de acuerdo a los antecedentes recopilados en
la investigacidén administrativa, se concluyd que Enel
no habia enfrentado con el cuidado y diligencia que el
evento exigila los reclamos 1interpuestos por sus
usuarios o clientes, vya que no entregd en forma
oportuna informacidén respecto de la reposicidén del
suministro, lo que impididé a los usuarios o clientes
tomar decisiones a la espera de un servicio Dbasico
que la empresa estd obligada a proporcionar en forma
ininterrumpida. Producto de ello el Organismo
Fiscalizador, mediante Oficio Ordinario N° 13355, de
27.07.2017, formuldé el siguiente cargo a Enel:

“Incumplimiento de lo dispuesto en los articulos
235 y 222 letras f) y g) ambos del Reglamento de la
Ley General de Servicios Eléctricos, en relacién al
articulo 225 letra x) de la Ley General de Servicios
Eléctricos, al no contar el usuario o cliente con
informacién completa y oportuna respecto de 1la
fecha de reposicién del suministro eléctrico.”

Con fechas 16.08.2017 % 13.10.2017, Enel
presentd sus descargos, seflalando las razones por
las cuales, de acuerdo a su punto de vista, el cargo
formulado debia ser alzado.

Analizados los antecedentes reunidos, la
Superintendencia estimé que las alegaciones de la
empresa no Jjustificaban exculparla del cargo, por 1lo
que, con fecha 29.12.2017, a través de la Resolucidn
Exenta N°21.790, procedidé a sancionarla con una multa
de 10.000 UTM (diez mil Unidades Tributarias
Mensuales) .

Sefiala que con fecha 11.01.2018 Enel presentd
recurso de reposicidédn contra la Resolucidn Exenta
N°21.790, el <cual fue rechazado, por no aportar
nuevos antecedentes que permitieran atenuar o eximir
su responsabilidad infraccional, a través de la
Resolucidén Exenta N°24.821, de 23.07.2018.

12°) Que el informe indica que las alegaciones
de la reclamante son las siguientes:

1. En primer lugar, la concesionaria alega que
"la resolucidn sancionatoria ha incurrido en una
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ilegalidad manifiesta, consistente en la creacion
de un deber juridico inexistente en la ley, que no
se encuentra recogido en norma legal o reglamentaria
alguna —-ni siquiera en 1nstrucciones O circulares
dictadas por la SEC— y que exigiria a Enel
informar a los usuarios respecto de un plazo
cierto o aproximado de reposicidon del suministro
eléctrico.” La resolucidédn sancionatoria infringiria
los principios de legalidad y tipicidad, aplicables
al derecho administrativo sancionador, Y el
principio de reserva legal.

Respecto de esta linea argumentativa explica,
en primer término, que las tres disposiciones
invocadas por la SEC en la formulacidén de cargos
establecen deberes basicos que cualqgquier
concesionaria del servicio publico de
distribucidén de electricidad, debe cumplir de
cara a sus clientes.

E1l articulo 222 del Reglamento Eléctrico
seflala que este servicio publico debe entregarse
con un estandar minimo de calidad, y gque ese
estandar minimo incluye Y“Yla oportuna atencidn y
correccion de situaciones de emergencia” y “la
utilizacion de adecuados sistemas de atencion e
informacion a los usuarios y clientes”.

El articulo 235 del Reglamento precisa que
“los concesionarios de servicio publico de
distribucion deberan aceptar la Iinterposicidn de
reclamos y denuncias por situaciones de operacion
anormal o 1insegura, ya sea en forma personal O por
cualquier medio, 1incluyendo el teléfono, fax u
otros.”

Por ultimo, el articulo 225, letra x), del
mismo cuerpo normativo, establece que la calidad
comercial es parte de la calidad de servicio que
se debe entregar al usuario y qgue incluye, entre
otros componentes, Y“Yel plazo de restablecimiento
de servicio” 'y “la informacidn entregada al
cliente.”

Todas estas normas, a Juicio de la
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Superintendencia, fueron incumplidas por Enel
durante los dias 15, 16, 17, 18 y 19 de Jjulio de
2017, en los que se vivieron graves problemas con
la calidad del servicio Dbasico de suministro
eléctrico. Tal como se especifica en la
formulacién de cargos, una gran cantidad de
clientes afectados ©por las interrupciones de
suministro no logrdé establecer comunicacidn con
la empresa para reportar puntos de falla, Y
aquellos que lo lograban no recibian informacidn
clara respecto de 1la fecha aproximada en que
volverian a contar con electricidad, o recibian
informacidédn que no se ajustaba a la realidad.
Agrega que sorprende a la SEC que la
concesionaria la acuse de crear un deber Jjuridico
inexistente, en circunstancias que tener una
informacidén aproximada respecto del momento en que
se restablecerd el servicio es un derecho béasico de
los clientes, imprescindible para la toma de un
sinnumero de decisiones practicas (como aquellas que
deben adoptar personas electro-dependientes,
empresarios y/o empleadores, duefias de casa, etc.),
y que las concesionarias deben poder satisfacer
porque asi lo establece, expresa e implicitamente,
la normativa que regula la prestacidédn de este
servicio basico. No solo porque el articulo 225,

letra x) del Reglamento sefiala el plazo del
restablecimiento del servicio 'y la informacidn
proporcionada al cliente Como componentes

elementales de la calidad de servicio, sino porque
dichos items son caracteristicas basicas de 1lo que
puede definirse como un adecuado sistema de
atencién e informacidén, en los términos del articulo
222, letra qg).

Agrega que la linea de argumentacidén formulada
por la concesionaria, objeto de anadlisis, no tiene
fundamento valido ni en los hechos, ni en el derecho
que regula la materia.

2. Por otra parte, explica, la reclamante asevera
que aun cuando la infraccidén sancionada tuviese
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fundamento normativo, su incumplimiento se encontraria
exonerado en virtud del evento climatico de
emergencia ocurrido entre los dias 15 y 19 de julio
de 2017, el que implicé wuna “falla multiple en
cadena”, y que obliga a reparaciones de “caracter
secuencial”, que impiden informar un tiempo
aproximado para la reposicidén del servicio.

Al respecto, responde que al contrario de 1o

que sugiere la recurrente, la entrega de
informaciédn clara vy oportuna respecto de 1los
tiempos aproximados de restablecimiento del

servicio es consustancial a la existencia de
interrupciones o fallas del sistema eléctrico.
Es, por lo demés, en el marco de estas
contingencias donde la entrega de dicha
informaciédn es relevante para los usuarios, Vy
donde es un deber de la empresa proveerla.

Por lo demas, afiade, Enel no ha acreditado
por qué la existencia de multiples fallas, o el
caracter “secuencial” de 1los trabajos necesarios
para restablecer el suministro, harian imposible
tener una proyeccidn respecto del plazo en que el
servicio debiese ser repuesto en un  punto
determinado. Enel, como cualquier empresa
distribuidora de electricidad, debe tener un
minimo control respecto de 1lo gque ocurre dentro
de su zona de concesidén, vy ese minimo control
exige tener una idea aproximada respecto de cuando
volvera a prestar servicio, en caso de que éste se
encuentre interrumpido.

3. En tercer 1lugar, continta el informe,
Enel plantea que el alcance de las disposiciones
invocadas como infringidas estaria determinado por
el Oficio Circular N°0436 de 2015, emanado de la
Superintendencia y que fija el procedimiento para
la tramitacién de reclamos, denuncias, solicitudes
y consultas, acto regulatorio que la reclamante ha
cumplido a cabalidad.

Sefiala, al respecto, que el oficio <citado
establece 1los aspectos Dbasicos relativos a la
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tramitacién de reclamos, denuncias, solicitudes
Y consultas presentadas por usuarios ante
concesionarias de distribucidén, vy entre éstas vy
la Superintendencia. Fue este sistema formal el
que, en la practica, funciondé mal durante 1los

dias fiscalizados, debido a la falta de
previsién vy de la negligente gestidén —desde
distintos puntos de vista— de la recurrente.

4. Por ultimo, en subsidio de los argumentos
anteriores, Enel alega que de acuerdo al mérito de
los antecedentes, 3% de las circunstancias
establecidas en el articulo 16 de la Ley N° 18.410,
la multa aplicada, equivalente a 10.000 UTM,
resultaria excesiva.

Al respecto sefiala que la Superintendencia, en
los Considerandos 15° vy 16° de 1la resolucidn

sancionatoria, y 3° de la resoluciodn que
resuelve el recurso de reposicioén, explica
latamente los fundamentos que sustentan la

entidad de la multa aplicada y qgque demuestran su
proporcionalidad. Asi, se da cuenta de 1la base
legal que permite calificar la infracciodn
sancionada como gravisima, y se ponderan
debidamente las circunstancias indicadas en el
articulo 16 de la Ley N° 18.410.

Por ende, acota, esta alegacidén de Enel surge
a partir de la propia ponderacidén gque la empresa
realiza de la calificacidédn de la infraccidén, y de
las circunstancias establecidas en el citado
articulo 16, analisis que la Superintendencia no
comparte, porque desconoce la existencia de
sanciones anteriores aplicadas por el mismo

motivo gue en esta oportunidad; porque
relativiza la 1mportancia dgque tiene contar con
informacidén oportuna en el marco de estas
contingencias, vy el perjuicio que la desinformacidn
genera a sus clientes, desde diversos puntos de
vista.

Concluye sefialando que los razonamientos

precedentes dejan de manifiesto que lo obrado por
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la Superintendencia se ha encuadrado en el
ordenamiento Jjuridico en vigor, de modo gue no
puede pretenderse, como denuncia la reclamante,
que la actuacidédn del organismo fiscalizador, en la
dictacidén de las Resoluciones Exentas N°21.790, de
fecha 29.12.2017, y N°24.821, de fecha 23.07.2018,
haya sido ilegal, o que la sancidédn sea excesiva.

En mérito de lo informado y de los antecedentes
que en fotocopia acompafia, procede que se rechace en
todas sus partes la reclamacidn, por carecer de todo
sustento en 1los hechos y el derecho, con expresa
condenacidén en costas, concluye el informante.

13°) Que, abordando el asunto traido a la
consideracién de esta Corte, hay que seflalar que en
el ©presente caso, la empresa ENEL Distribucidn
Chile S.A. ha presentado reclamacidén en contra
de la Resolucidén Exenta N°24.821 de 23 de julio
de 2018 que confirmé y rechazdé el recurso de
reposiciodén interpuesto en contra de la
Resolucidédn Exenta N°21.790, de 29 de diciembre
de 2017, por medio de la cual la
Superintendencia, rechazando los descargos
efectuados, la sanciondé con una multa de diez
mil unidades tributarias mensuales (10.000
U.T.M.) por incumplir la obligacidén establecida
en los articulos 235 y 222, letras f) vy g), del
D.S. N°327, de 1997, de Mineria, Reglamento de la
Ley General de Servicios Eléctricos, en relacidn
con lo dispuesto en el articulo 225, letra x),
del mismo cuerpo reglamentario.

La primera resolucidn, la N°21.790, es bastante
extensa, consta de 22 carillas, esta muy Dbien
fundada y resuelve, en el resolutivo 1, aplicar la
multa, en los términos va indicados. En el
resolutivo 2 rechaza 1llevar a cabo diligencias
probatorias y en el 3 recuerda los medios recursivos
de que dispone ENEL.

La segunda resolucidén, N°24.821, que resuelve la
reposiciodn administrativa entablada contra la
primera, es igualmente fundada, consta de 15
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carillas, y en su primera parte de 1o resolutivo
desestima la referida reposicidén, aun cuando en el
punto 2 elimina la referencia al articulo 15 N°3 de
la Ley N°18.410, haciéndose eco -equivocadamente a
juicio de esta Corte-, de 1lo alegado en orden no
haber afectado a la generalidad de los clientes sino
que “el numero de clientes afectados son 4900..”.

Por lo tanto, no podria acusarse a la resolucidn
reclamada de falta de fundamentos, pues los tiene vy
en abundancia.

Finalmente, ENEL recurridé de reclamacidn, ante
esta Corte, en contra de la Resolucidédn Exenta
N°24.821 (“a resolucidédn sancionatoria’”) que
confirmé vy rechazbé el recurso de reposicidn
interpuesto en contra de la Resolucidén Exenta
N°21.790, de fecha 29 de diciembre de 2017, por
medio de la cual la Superintendencia, rechazando
los descargos efectuados, mantuvo la sancidén en
la suma de diez mil unidades tributarias
mensuales (10.000 U.T.M.), cifra cercana a los
quinientos millones de pesos.

14°) Que, al respecto, conviene recordar
parte de la normativa involucrada en el
problema que se ha traido a conocimiento de
esta Corte, haciéndose presente desde ya que se
rindid prueba durante el procedimiento,
consistente en la declaracidén de 1los testigos
Ximena Mbébnica Olivares Garrido y Victor Marcelo
Canales Aguilera; se acompaid, asimismo, una
planilla de calculo con el detalle de eventos
de impacto vy tiempos de reparacidn en seis
alimentadores. Ademas y finalmente, se acompaiid
un 1informe elaborado por don Rodrigo Ignacio
Quinteros Fernandez. En cuanto al documento se
ordend, simplemente, tenerlo por acompafiado.

Como es sabido, la Ley 1L8.410 crea la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, vy
su articulo 18 dispone lo que sigue:

“Articulo 18.- El monto de las multas impuestas
por la Superintendencia serda de beneficio fiscal vy
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deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado
desde 1la fecha de notificacién de 1la resolucidn

respectiva.
“El pago de toda multa aplicada de conformidad a
este Titulo debera ser acreditado ante la

Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes
a la fecha en que ésta debid ser pagada.”
El articulo 18 A establece:

“Articulo 18 A.- En contra de las resoluciones
de 1la Superintendencia gque apligquen sanciones, se
podra interponer el recurso de reposicidn

establecido en el articulo 9° de la ley N° 18.575,
en el plazo de cinco dias habiles contado desde el
dia siguiente a la notificacidén de la resolucidn. La
Superintendencia dispondrd de diez dias hébiles para
resolver.

“La interposicidén de este recurso suspendera el
plazo para reclamar de 1ilegalidad, siempre que se
trate de materias ©por las cuales procede dicho
recurso.”

Luego, el articulo 19 manda, en lo pertinente:

“Articulo 19.- Los afectados que estimen que las
resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a
la ley, reglamentos o demas disposiciones que le
corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas,
dentro del plazo de diez dias héabiles, contado desde
la notificacidn, ante la Corte de Apelaciones
correspondiente al domicilio del reclamante. Si la
resolucidén afectare a mas de una persona o entidad,
cuyos domicilios correspondieren a territorios
jurisdiccionales de diferentes Cortes, sera
competente para conocer de todas las reclamaciones a
que haya lugar aquella que corresponda al domicilio
de la autoridad que haya expedido el acto
administrativo reclamado.

“Las sanciones que impongan multa serdn siempre
reclamables y no seran exigibles mientras no esté
vencido el plazo para interponer la reclamacidén, o
ésta no haya sido resuelta. Para interponer la
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reclamacidén contra una multa debera acompafiarse
boleta de consignacidén a la orden de la Corte, por
el 25% del monto de la misma.”

Previamente, los articulos 1°, 2° y 3° estatuyen
los que sigue, en cuanto interesa:

“Articulo 1°.- Créase la Superintendencia de
Electricidad % Combustibles como un servicio
funcionalmente descentralizado, que se relacionara
con el Gobierno por intermedio del Ministerio de
Energia, en adelante el Ministerio.

“Su domicilio serd la ciudad de Santiago, sin
perjuicio de las oficinas ©regionales que pueda
establecer el Superintendente en otras ciudades del
pais.

“Articulo 2°.- El objeto de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles sera fiscalizar vy
supervigilar el cumplimiento de las disposiciones
legales vy reglamentarias, y normas técnicas sobre
generacidén, produccidn, almacenamiento, transporte vy
distribucioén de combustibles ligquidos, gas Y%
electricidad, para verificar que la calidad de 1los
servicios que se presten a los usuarios sea la
seflalada en dichas disposiciones y normas técnicas,
y que las antes citadas operaciones y el uso de 1los
recursos energéticos no constituyan peligro para las
personas O cosas.

“Articulo 3°.- Correspondera a la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles:
1.- Otorgar las concesiones provisionales de

plantas productoras de gas, de centrales productoras
de energia eléctrica, de subestaciones eléctricas,
de lineas de transporte y de lineas de distribucidn
de energia eléctrica. Las resoluciones de concesidn
provisional seran publicadas en el Diario Oficial
con cargo al interesado.

“4.- Requerir a los concesionarios de servicio
publico de distribucidén de recursos energéticos que
se encuentre en explotacidén, para que adecuen la
calidad del servicio a las exigencias legales,
reglamentarias o estipuladas en los decretos de
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concesioon.

“"11l.- Comprobar los casos en que la falta de
calidad o de continuidad del servicio se deban a
caso fortuito o fuerza mayor.

“12.- Amonestar, multar e incluso, administrar
provisionalmente el servicio a expensas del
concesionario, si la calidad de un servicio publico
de distribucidn de recursos energéticos es
reiteradamente deficiente.

“13.- Fiscalizar en las instalaciones %

servicios eléctricos, de gas vy de combustibles
liquidos, el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los decretos de concesidn.

“La Superintendencia deberd 1llevar un archivo
actualizado de los antecedentes relativos a las
concesiones eléctricas, de gas y de combustibles
liquidos.

“lo.- Comprobar, en caso, de reclamo, la
exactitud de los instrumentos destinados a 1la
medicién de electricidad, de gas y de combustibles
liquidos suministrados a los consumidores, por
intermedio de las entidades y laboratorios sefialados
en el numero 14 de este articulo.

“Las pruebas de los instrumentos de medida seran
de cargo de la empresa concesionaria si se
comprobare que los 1nstrumentos son 1nexactos y no
se ajustan a la norma respectiva vy, por el
contrario, seradn de cargo del reclamante, si se
comprobare que operan dentro de las tolerancias

permitidas.

“17.- Resolver, oyendo a los afectados, 1los
reclamos que se formulen por, entre o en contra de
particulares, consumidores % propietarios de

instalaciones eléctricas, de gas y de combustibles
liguidos, en general, y que se refieran a cualquier
cuestidn derivada de los cuerpos legales o)
reglamentarios cuyo cumplimiento le corresponde
fiscalizar.

“Los reclamos seran comunicados por la
Superintendencia a los afectados, fijandoles un
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plazo prudencial para informar. Si dicho informe
fuere suficiente para esclarecer la cuestidn
debatida, dictaréa resolucidn inmediata. Si el
afectado no contestare en el plazo fijado o si el
hecho imputado fuere estimado de gravedad, la
Superintendencia deberad disponer que se practique
una 1investigacidén que le permita formarse Jjuicio
completo y dictar la resolucidn que sea procedente.

“En las resoluciones que dicte podrad aplicar
multas u otras sanciones, conforme lo autoriza esta
ley.

“Del mismo modo, aunque no medie reclamo, en los

casos en que la Superintendencia compruebe
infracciones de las normas cuyo cumplimiento le
corresponde fiscalizar, podra aplicar a los

infractores las sanciones referidas.

“La forma de tramitacidn, los plazos, los
requisitos que deben cumplir las diligencias vy
actuaciones y la aplicacidén de sanciones, asi como
la interposicién de recursos en contra de las
referidas resoluciones, se ajustaran a lo dispuesto
en el Titulo IV de esta ley y a lo que disponga el
reglamento respectivo.

“18.- Atender las <consultas del ©publico vy
resolver los reclamos que se formulen en contra de
los instaladores autorizados y de 1las entidades vy
laboratorios a que se refiere el numero 14 del
presente articulo.

“23.- Sancionar el incumplimiento de las normas
técnicas % reglamentarias vigentes o) que se
establezcan en virtud de 1la legislacidén eléctrica,
de gas y de combustibles liquidos relativas a 1las
instalaciones correspondientes, con desconexidén de
éstas, multas o ambas medidas.

“Para la fiscalizacién del cumplimiento de 1las
normas vigentes en las 1instalaciones a que se
refiere el parrafo anterior, la Superintendencia
podra autorizar a laboratorios, entidades o
instaladores, para que efectlen inspeccidén de 1las
mismas y realicen o hagan realizar, bajo su
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exclusiva responsabilidad, las pruebas y ensayos que
dicho organismo estime necesarios, para constatar
que cumplen con las especificaciones normales y no
constituyen peligro para las personas O cosas.

“Las 1instalaciones 1inspeccionadas que cumplan
con lo sefialado en el parrafo anterior tendran
derecho a un certificado o) sello, cuyas
caracteristicas y vigencia seran establecidas por la
Superintendencia, de acuerdo con la naturaleza de
las mismas.

“E1 procedimiento para la acreditaciédn,
autorizaciodn % control de las entidades o)
instaladores inspectores, sera establecido por 1la
Superintendencia mediante resolucidén fundada de
caracter general. Las entidades e inspectores asi
autorizados quedaran sujetos a la permanente

fiscalizacidn Y% supervigilancia de la
Superintendencia.
“29.- Requerir, bajo apercibimiento de multa, la

reposicidén del servicio respectivo, interrumpido por
un hecho imputable a la empresa.

“34.- Aplicar e interpretar administrativamente
las disposiciones 1legales y reglamentarias cuyo
cumplimiento le corresponde vigilar, e impartir
instrucciones de caracter general a las empresas Yy
entidades sujetas a su fiscalizacién.

36.—- Adoptar las medidas tendientes a corregir
las deficiencias que observare, con relacidén al
cumplimiento de las leyes, reglamentos y demas
normas cuya supervigilancia le corresponde.

“37.- Fijar normas de caracter general sobre la
forma y modo de presentacidén de la informacidn que
las entidades sujetas a su fiscalizacidén deban
proporcionarle de conformidad a las leyes y
reglamentos vigentes.

“No obstante 1o establecido en el ©parrafo
anterior, las nuevas normas dque se dicten no
afectaréan la validez de las informaciones
presentadas con anterioridad a su vigencia.

También es importante el articulo 3° A.
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“Articulo 3° A.- La Superintendencia podréa
requerir, a las personas y empresas sometidas a su
fiscalizacidén vy a las relacionadas que mantienen
transacciones con aquéllas, la informacidén que fuere
necesaria para el ejercicio de sus funciones.
Respecto de las empresas relacionadas, sb6lo podra
solicitar la informacién referida a las
transacciones que hayan realizado con las empresas
sujetas a su fiscalizacidn.

“Las ©personas O empresas requeridas por la
Superintendencia en uso de la facultad sefialada
precedentemente, sb6lo podran exceptuarse de entregar
la informacidén solicitada, invocando una norma legal
vigente sobre secreto.

“Asimismo, deberan informar a la
Superintendencia de cualquier hecho esencial
relativo a la actividad fiscalizada, inmediatamente
después de ocurrido éste, o desde que se tomd
conocimiento del mismo, o a mas tardar dentro de los
tres dias siguientes, aun cuando no hubiere mediado
requerimiento del citado organismo. En caso de que
el tercer dia corresponda a un sabado, domingo o
festivo, 1la informacidén podra ser proporcionada el
siguiente dia habil.

“Para los efectos del 1inciso anterior, se
entenderd como esencial todo hecho que pueda afectar
gravemente la continuidad, calidad, regularidad vy
seguridad de los servicios eléctricos, de gas o de
combustibles, para un numero de usuarios igual o
superior al 5% de los abastecidos por la informante.

“El incumplimiento del requerimiento de
informacién o de la obligacidén de proporcionarla sin
mediar aquél, asi como la entrega de informacidn
falsa, incompleta o manifiestamente errdnea, seran
sancionados en conformidad a esta ley.”

Se aprecia que la SEC tiene la facultad
interpretativa de la normativa que atafie a su
competencia, entre ella, la que se relaciona con la
distribucidén de energia eléctrica vy, ademas, las de
impartir instrucciones e imponer multas a 1los
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infractores.
15°) Que fue en este marco que, en conocimiento
de que se presentaria un evento climatico

importante, segun la informacidén proporcionada por
la Direccidn Meteoroldgica de Chile, la cual
publicd avisos donde preveia nevadas Y
precipitaciones, de 1intensidad normal a moderada,
desde el wviernes 14 de Jjulio de 2017 y hasta el
sabado 15 de Jjulio de 2017, entre las regiones de
Coquimbo y la de Los Lagos, la SEC, mediante Oficio
Circular N°12734, de fecha 14 de Jjulio de 2017,
instruyd a las empresas concesionarias de
distribucidén de electricidad, entre las que se
encuentra Enel Distribucidédn Chile S.A. en cuanto
a adoptar, oportunamente, todas aquellas medidas que

fueren necesarias para otorgar un suministro
continuo y seguro.
Asimismo, de acuerdo a los antecedentes

entregados por la SEC en su informe, se les instruyd
contar permanentemente con adecuados sistemas de
atencién e informacidén a los usuarios, de manera
tal de brindar un servicio de atencidén comercial
adecuado frente a este evento climatoldgico, y de
responder oportunamente a situaciones de emergencia,
interrupciones de suministro, accidentes y otros

imprevistos.
No obstante ello, durante los dias 15 al 19 de
julio de 2017, la Superintendencia recibid

aproximadamente 4.900 reclamos de clientes de Enel,
los cuales denunciaban la no atencién de 1llamados que
tenian como propdsito reportar puntos de interrupcidn
de suministro. En dichos reclamos, ademas, los
usuarios o clientes sefialaban la falta de informacién
completa y oportuna aportada por la empresa, la
imposibilidad de comunicarse a través de 1los canales
de atencidn de Enel, lineas telefdnicas
permanentemente ocupadas o atendidas por grabadoras, vy
la incertidumbre generada respecto del ©plazo de
reposicidén del suministro, detectandose que un mismo
cliente interpuso en cuatro oportunidades distintos
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reclamos relacionados con el mismo evento.

De acuerdo a los antecedentes recopilados en la
investigacién administrativa, la SEC concluyd que
Enel no habia enfrentado con el cuidado y diligencia
que el evento exigia los reclamos interpuestos por
sus usuarios o clientes, vya que no entregd en forma
oportuna informacidén respecto de la reposicidén del
suministro, lo que 1impididé a éstos tomar decisiones
a la espera de un servicio bésico que la empresa esta
obligada a proporcionar en forma ininterrumpida.
Producto de 1lo anterior, el Organismo Fiscalizador,
mediante el Oficio Ordinario N°13.355, de 27.07.2017,
le formuldé el siguiente cargo:

“Incumplimiento de lo dispuesto en los articulos
235 y 222 letras f) y g) ambos del Reglamento de la
Ley General de Servicios Eléctricos, en relacién al
articulo 225 letra x) de la Ley General de Servicios
Eléctricos, al no contar el usuario o cliente con
informacién completa y oportuna respecto de la
fecha de reposicién del suministro eléctrico.”

Este cargo no fue desvirtuado, de acuerdo con el
criterio de la SEC, librandose la resolucidn
sancionatoria y, ©presentada reposicidn, ésta se
acogid en lo tocante a la imputacidén de afectar a la
generalidad de 1los usuarios, pero se mantuvo la
sancidén impuesta originalmente, por estimar que
habia wuna infraccidén gravisima, en atencidén a la
reiteracién de ©parte de ENEL, pues habia sido
sancionada en fecha reciente por un evento parecido,
aun cuando de menos intensidad, ocurrido durante el
afio 2015.

16°) Que, finalmente, se llega al reclamo
presentado ante esta Corte, el cual quedd
previamente explicado vy, en cuanto a la primera
alegacidén formulada, sobre la creacidn de un deber
juridico inexistente en la ley, gque no se
encuentra recogido en norma legal o
reglamentaria alguna, de gque ENEL acusa a 1la
SEC, en realidad resulta sorprendente que la
reclamante, lejos de reconocer su falta de
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capacidad en el desarrollo adecuado de la
concesién de un servicio publico esencial, de
primera necesidad, que lleva a cabo de manera
monopdlica, circunstancias que la obligan a
cumplir un estandar adecuado para satisfacer
las necesidades de sus clientes, la gque se vio
gravemente afectada por 1los hechos que la misma
empresa ha detallado Y reconoce, pretenda

desconocer las facultades fiscalizadoras Y
sancionadoras de la Superintendencia de
Electricidad Y Combustibles, asi como la

normativa vigente en la materia, seflalada en
los cargos vy que fue la que efectivamente
incumplidé, la gque es de una claridad meridiana.
Desde luego gue no se esta frente a una
infraccidédn penal, pues de otro modo se estaria
enfrentando una accidén criminal y vya se sabe,
pues como la misma recurrente lo indica,

existen diferencias entre las sanciones
administrativas vy las penales, pues en tanto
estas Ultimas deben estar expresamente
catalogadas por la ley, siendo ello una

cuestidn elemental gque nadie puede desconocer,
las infracciones administrativas gozan de mayor
laxitud.

Sin perjuicio de lo anterior, en el
presente caso se le 1impuso una sancidén a la
reclamante ENEL debido a que incumplid

disposiciones legales y reglamentarias expresas
que regulan la materia, incumplimiento dgue se
dio pese a gque 1la entidad fiscalizadora, SEC,
habia instruido previamente a las
distribuidoras de wuna amplia =zona geografica,
sobre la presencia de un evento climatico de
cierta importancia, ademas de instruir para la
adopcidén de medidas precisas vy determinadas,
que ENEL parecidé ignorar y no tomar en cuenta,
al punto que la SEC recibidé gran cantidad de
reclamos de usuarios cuyo numero quedd sefialado
en los datos previos y que, como se ha dicho,
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vieron suspendido el servicio de suministro de
energia eléctrica gque ENEL Distribucidén estaba
obligada a entregarles, en su calidad de
concesionaria, y que no obtenian respuesta a
sus requerimientos de informacidn, de parte de
dicha firma.

El evento climatico, como es publico vy
notorio y 1o reconoce el mismo reclamo,
ocasiondé una gran cantidad de inconvenientes a
gran numero de usuarios de ENEL, vya dJgue se
produjo un corte en el suministro de la energia
eléctrica en amplios sectores de la Regidn
Metropolitana. Adicionalmente, la empresa ni
siguiera tuvo la capacidad de atender 1los
llamados de los clientes qgue requerian una

explicacién o, al menos, entender que el
servicio seria restablecido en un plazo
razonable.

Aun, si fuere un plazo gue no se podia
cumplir en corto tiempo los clientes, que
pasaron a ser victimas de la situacidn, tenian
derecho a saber que ello seria asi. Es decir,
el incumplimiento de normas reglamentarias, a
lo que se suman las instrucciones de 1la
autoridad fiscalizadora, pueden perfectamente
merecer una sancidn, y en este caso resulta que
a la reclamante se le impuso una multa de rango
muy menor, en circunstancias que no pudo
reaccionar frente a un evento climatico, que
puso al descubierto varias falencias, siendo la
principal, sin duda, la falta de mantencidn de
las instalaciones destinadas a la entrega de la
energia eléctrica requerida por los clientes
afectados, de lo que derivaron las deméas
consecuencias por las qgue se ha sancionado.
Esto ha sido reconocido por la propia empresa
cuando culpa del corte de suministro al evento
climadtico, qgque ocasiondé la caida de arboles vy
otros elementos sobre el tendido e
instalaciones.
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Pero en todo caso, la sancidén en este caso
solo se relaciona con la falta de comunicacidn
o entrega de informacidédn en los términos gque se
han sefialado, pues 1los wusuarios o clientes no
contaron con noticias completas 4 oportunas
respecto de la fecha aproximada de reposicidn
del suministro eléctrico. Las fallas en tal sentido,
derivadas de la falta en la entrega del suministro
fueron varias y ya se detallaron en el informe.

Ahora, la obligacidén de entregar la informaciédn
deriva precisamente de las normas que ha seflalado la
SEC, esto es, los articulos 235 y 222 letras f) y Qg)
ambos del Reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos, en relacidén al articulo 225 letra x) de
la Ley General de Servicios Eléctricos, por lo que
seflalar que se sanciona sin base 1legal constituye
una 1inexactitud de ENEL, que simplemente pretende
desconocer estas normas. En efecto ellas disponen lo
que se indica a continuacidn.

El articulo 222 del Reglamento precisa:

“Articulo 222.- La calidad de servicio es el
conjunto de propiedades y estandares normales que,
conforme a la ley y el reglamento, son inherentes a
la actividad de distribucidn de electricidad
concesionada, y constituyen las condiciones bajo las
cuales dicha actividad debe desarrollarse.

“La calidad de servicio incluye, entre otros,
los siguientes parametros:

“f) La oportuna atencién y correccidén de
situaciones de emergencia, interrupciones de
suministro, accidentes y otros imprevistos;

“g) La wutilizacidén de adecuados sistemas de
atencidén e informacidén a los usuarios y clientes;”

Alli se encuentra expresamente dispuesta la
obligacién de entregar informacidén, que ENEL afirma
no tiene marco normativo.

En este punto, aun cuando no fue materia de
debate, pero sirve para 1ilustrar 1lo que se dice,
esta Corte cree pertinente transcribir el articulo
224 del Reglamento Eléctrico:
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“Articulo 224.- La responsabilidad por el
cumplimiento de la calidad de servicio exigida en
este reglamento, compete a cada concesionario.

“La responsabilidad por el cumplimiento de la
calidad de suministro sera también exigible a cada
propietario de instalaciones que sean utilizadas
para la generacidn, el transporte o la distribuciédn
de electricidad, siempre gque operen en sincronismo
con un sistema eléctrico. Todo proveedor es
responsable frente a sus clientes o usuarios, de la
calidad del suministro gque entrega, salvo aquellos
casos en que la falla no sea imputable a la empresa
y la Superintendencia declare que ha existido caso
fortuito o fuerza mayor.

“La Superintendencia podra amonestar, multar, o
adoptar las demds medidas pertinentes, si la calidad
de servicio de una empresa es reiteradamente
deficiente.”

El articulo 235 del mismo Reglamento (Decreto 327
de 1998) establece:

“Articulo 235.- Los concesionarios de servicio
publico de distribucidn deberan aceptar la
interposiciédn de reclamos % denuncias por

situaciones de operacidén anormal o insegura, ya sea
en forma personal o por cualgquier medio, incluyendo
el teléfono, fax u otros. Asimismo, deberadn contar,
en cada centro de atencidédn comercial, con un sistema
de recepcidén y registro de reclamos de sus usuarios,
sin perjuicio de las 1instrucciones que al efecto
imparta la Superintendencia.

“Las gquejas que los usuarios formulen a los
concesionarios seran informadas por éstos a la
Superintendencia, en la forma vy plazos que ella
determine, y seran consideradas por para los efectos
contemplados en la clasificacidén establecida en el
articulo 233.”

Finalmente, el articulo 225, letra x) de la Ley
General de Servicios Eléctricos define:

“Articulo 225°.- Para los efectos de la
aplicacidén de la presente ley se entiende por:
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A\

x) Calidad de servicio comercial: componente
de la calidad de servicio que permite calificar la
atencidén comercial prestada por los distintos
agentes del sistema eléctrico y que se caracteriza,
entre otros, por el plazo de restablecimiento de
servicio, la informacidén proporcionada al cliente,
la puntualidad en el envio de boletas o facturas vy
la atencidén de nuevos suministros.”

En las disposiciones transcritas se encuentra,
entonces, la fuente normativa esencial de 1la
obligacidén que incumplidé ENEL y que ésta dice que
no existe, afirmando que se trata de un asunto que
la SEC simplemente habria inventado.

En conclusién, la obligacidén de entregar
informacidén tiene raiz normativa, legal y
reglamentaria, no fue inventada por 1la SECC para
sancionar en este caso a ENEL y por lo mismo, 1o
argumentado por esta Ultima no puede ser tomado en
consideracidén, por importar un desconocimiento de
la misma. No se trata de un deber implicito sino
que expreso, establecido en la preceptiva
eléctrica, sin perjuicio, ademéas, de la instruccidn
impartida previamente.

17°) Que la segunda linea argumentativa se
relaciona <con el cuestionamiento de lo que
estima ENEL como “el supuesto deber legal de
informar un plazo cierto o aproximado de
reposicidédn de servicio no solo es inexistente vy
vulneratorio de derechos constitucionales, sino
que ademéas resulta facticamente imposible de
cumplir en un contexto climatico de emergencia
como el ocurrido los dias 15 al 19 de julio de
2017."”

Alega que en un evento de emergencia
climatica no es ©posible ni para el sistema
computacional mas moderno, anticipar o predecir
los tiempos de reposicidén de servicio para un
cliente en particular, en razédn del caracter
secuencial de las reparaciones que se deben
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realizar en la red eléctrica cuando ésta se ve
afectada por violentos temporales, las que deben
corregir, en primer lugar, los impactos que
afecten a los niveles superiores de la red (alta
tensidn) para luego verificar si existen fallas en
los niveles inferiores (media y baja).

Sin embargo, lo que advierte esta Corte es que
lo Gnico que se le reprochdé a ENEL fue no cumplir
con el deber de informar un plazo al menos
aproximado de reposicidén del servicio, y eso fue
lo que sucedid. Al respecto puede decirse que 1o
menos que puede requerir una persona, victima de
la ineficiencia de la empresa que debia
suministrarle energia eléctrica y dejdé de hacerlo,
es entender que la interrupcidédn tendra un plazo,
mas o menos breve o tal vez prolongado. Pero
derecho a tener una informacidén, sea cual sea el
contenido, es lo minimo que se le ha podido pedir.
ENEL no fue capaz de cumplir con esa obligacidn.

Todas las explicaciones que entrega la
defensa, sobre la naturaleza de la reposicidén del
suministro, y los pasos que ella implica,

escudandose en la gravedad del evento, en verdad
puede ser entendibles, pero al cliente no le
interesan mayormente, pues si bien es cierto 1o
que se requeria, en el fondo, era la reposicidn de
la energia eléctrica, ya que ello es obvio, en la
especie no solo no hubo reposicidn en un término
aceptable, sino que ni siquiera informacidén sobre
lo ocurrido, siendo esto uGltimo lo que se
sancionod.

La magnitud del evento climatico, desde luego,
no es O6bice para la entrega de la informacidn
requerida, ya que lo que se pedia era eso, simple
informacidn sobre el periodo estimable de
reposicién. Aun cuando, como se ha dicho, el
sefialado evento ni siquiera debid provocar la
interrupcidédn del servicio en los términos en que
ocurrid, cuyas causas, segun aprecia esta Corte de
los antecedentes recogidos vy que constan en el
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proceso, se encuentran en la ineficiencia en la
mantenciédn de las redes, lo que se puede concluir
a partir del numero de eventos particulares que la
afectaron y que determinaron la interrupcidn
prolongada e importante del suministro.

Al respecto, cabe reiterar qgque antes de la
ocurrencia del evento, ENEL, al igual gque todas
las demés distribuidoras, fueron advertidas y se
les entregaron instrucciones que salta a la vista
que no fueron cumplidas, desde que se llegd a la
situacién que ha motivado la imposicidédn de la
multa que se reclama, sin qgque haya motivo
atendible para dicho reproche.

18°) Que, en tercer lugar, la reclamante,
en cuanto a la imputacidédn de no contar con
adecuados canales de atencidédn e informacidn de
los usuarios o clientes, sostiene que la
resolucidén impugnada incurrid en una errdnea
interpretacidédn de 1la obligacidédn reglamentaria
de contar con “adecuados sistemas de atencidén e
informacién a los wusuarios y clientes” (letra
g, del art. 222 del Reglamento Eléctrico).

Sobre este asunto, esta Corte estima que 1la
interpretacidédn reglamentaria no constituye un
yerro de la autoridad administrativa, pues ella
es la qgque tiene 1la facultad de interpretar vy
una exégesis diversa del particular interesado
no es sino eso, una divergencia interpretativa,
pero ello no 1mporta una 1legalidad de 1la
Administracidédn sino solo la opinidn diversa, en
este caso de ENEL, qgque este Tribunal no puede
compartir en el presente caso, ya que el texto
presuntamente mal interpretado es tan basico,
como se aprecia de su simple lectura, gque basta
con su 1literalidad para entender que la razdn
estd de parte de la SEC.

Este punto de la reclamacidén, entonces, es
simplemente 1inatendible, pues 1imputar error en
la interpretacién de la letra g) del articulo
222 del Reglamento Eléctrico constituye un
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exceso. La facultad de interpretar la normativa
administrativa sectorial desde luego que
compete a la propia autoridad fiscalizadora del
sector eléctrico, como ya se vio de la
transcripcién de normas que se hizo en el
presente caso, por lo que la SEC esta
autorizada para entender a su manera la
normativa vigente, y cuando 1lo hace desde luego
que debe tomar en cuenta la posicidédn de 1la
empresa responsable, pero también los intereses
de los miles de clientes injustamente afectados
por un comportamiento deficiente de una firma
monopdlica, que frente a un evento climatico,
no supo responder como debia. La empresa debid
limitarse a cumplir su obligacidédn informativa
y, adicionalmente, establecer un sistema de
comunicaciones gque permitiera a la clientela
victima de lo ocurrido, obtener al menos una
respuesta a sus requerimientos.

Ello, sin lugar a dudas, derivdé de la falta
de cumplimiento de la normativa invocada en la
sancidén, asi como de las instrucciones que se
le impartieron previamente a ENEL, vy ademas,
cree esta Corte, de la falta de ensefianzas que
pudieron y debieron extraerse de eventos
anteriores, ya que la recurrente habia
enfrentado al menos una situacidédn parecida solo
un par de anos antes, de la gque parece no haber
aprendido nada. Efectivamente, en el reclamo se
hace referencia al evento “como el ocurrido en los
dias 10 a 12 de Jjulio de 2015, <citado como
antecedente en el oficio de cargos.”

ENEL ha agregado a sus reproches gque pese a
cumplir cabalmente con todos 1los estandares
exigidos para la adecuada atenciédn a clientes,
tanto los contenidos en el Oficio Circular SEC
N°0436 como aquellas acordadas en las mesas de
trabajo sostenidas con la SEC, dicha autoridad
la sanciondé por el supuesto incumplimiento “de
los estéandares 1inherentes a 1la actividad de
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distribucidén de electricidad concesionada, esto
es, con las condiciones minimas bajo las cuales

dicha actividad debe desarrollarse”-
Sin embargo, es evidente que, dado el

resultado producido, Enel no cumplidé con 1los
estandares propios de su actividad. De cumplir
el estandar apropiado, si Dbien es cierto
hubiera podido sufrir percances, ellos podrian
haberse mitigado, ser menores en nimero Yy
solucionado con rapidez, y entonces hubiera
estado en condiciones de entregar la
informacién requerida a los miles de clientes
afectados, que no solamente no tuvieron una
respuesta en torno a conocer el tiempo
aproximado de reposicidédn de un servicio béasico,
que es indispensable, sino que tuvieron
suspendido el aludido suministro por un extenso
periodo, cuestidn gque no cabe siquiera discutir
Yy dJue, nuevamente, provoca Ssorpresa dJue se
aduzca haber tenido o cumplido un estandar,
cuando los antecedentes han demostrado que ello
no fue asi.

19°) Que, de otro lado, afirma ENEL que 1lo
que la SEC exige Y sanciona no es la
satisfaccidédn de “estandares minimos” o basicos,
sino que lo que demanda es la satisfaccidn de
un “estandar maximalista”, consistente en que
ENEL Distribucidén debe contar con sistemas de
atencidén qgque sean capaces de procesar y atender
todas las llamadas o denuncias realizadas por
los usuarios, ignorando las magnitudes
extraordinarias y excepcionales de éstas.

Para esta Corte, sin embargo, es obvio Qgue
el estadndar exigido es el correcto, dado gue se
trata de la obligacidédn de informar, qgque es 1lo
minimo a que tiene derecho un usuario o
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consumidor, en particular cuando depende de la
que le pueda entregar una firma cuyo giro es el
de ENEL, qgue distribuye energia eléctrica en
forma monopdlica, bajo la forma de una
concesidén, qgque por afiadidura recae en un bien
que tiene que ver con la satisfaccidén de
necesidades Dbasicas, y dJque no pueden verse
insatisfechas ni aun a pretexto de
circunstancias c¢limdticas extraordinarias. En
efecto, un adecuado funcionamiento y mantencidn
del sistema por parte del operador, deberia
ponerlo a salvo de esta clase de contingencias
o, al menos, mitigar los efectos del mismo, al
reaccionar con mayor rapidez para el
restablecimiento, pero aun con muy mayor razdn,
manteniendo un adecuado canal informativo a su
clientela privada del mismo. Esto ultimo es 1lo
que no cumplidé y por lo gue ha sido sancionada
la empresa.

Ahora bien, el recurso argumentativo de

crear una figura como el “estandar
maximalista”, es una forma conocida de
alegaciédn, que consiste en ridiculizar Yy
minimizar, por la wvia de caricaturizar la
actividad de la autoridad, acusandola de

exigirle algo que, en 1la practica, resultaria
imposible de cumplir, en este caso, se usa el
adjetivo de "“maximalista”. Esto es, denuncia
que la SEC le requiere cumplir un estandar qgue
no se puede satisfacer.

Aparte de ser un mal argumento, no aporta
nada a la posicidén de la recurrente, porque el
estadndar exigido es el minimo gque se puede
pedir, cuando se trata de un servicio publico
de esta naturaleza. Lo gue pone de manifiesto
este tipo de argumentos es que ENEL
Distribucidn no esta en condiciones de
enfrentar situaciones de clima ©previsibles,
pero ademés, dJgue no es capaz de entregar la
minima informacidén que sus clientes le exigen.
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Lo dicho es simplemente una cuestidn de
sentido comin, ya gque demuestra qgque la empresa
no estaba en condiciones de enfrentar una
situacidédn climatica fuerte, respecto de la cual
hubo una advertencia expresa e instrucciones de
comportamiento. Es mas i1ncomprensible si se
considera que es un hecho publico y notorio gue
la mayoria de la distribucidén de energia
eléctrica es aérea y se realiza por medio de
cables qgue corren por calles, caminos y otros
lugares, por lo gue la obligacidén de mantencidn
debe ser servida en forma permanente, poniendo
dichas instalaciones a salvo de arboles y otros
elementos gque puedan 1implicar un peligro para
las mismas, siendo esto Ultimo también una
obligacién de las distribuidoras, que esta en
la normativa sectorial.

Debe reiterarse qgque una interrupcidn en el
suministro pone a los clientes qgque dependen, en
este caso de ENEL, en la dificil situacidén de
no contar con energia eléctrica y es facilmente
predecible que en tal eventualidad, dicha
clientela requerira informacidn en torno a la
fecha aproximada de reposicidn.

Por ende, ENEL debid prever 1lo gque podria
suceder, pues si la Unica empresa que entrega
el servicio falla no solo en cuanto sus
instalaciones se caen debido a un evento de
clima, que ademas provocan otros en forma
adicional, tampoco pudo atender adecuadamente a
los miles de clientes afectados, en términos de
darles informacidén, de tal modo qgque 1lo menos
que pudo hacer la SEC fue imponerle una multa,
cuyo monto no solo es 1insignificante para la
gravedad de lo sucedido, sino que es el
adecuado en relacidn con el gran dafio causado
por la falta de informacidén. La multa, ademés,
se encuentra dentro del rango legal.

Siempre en relacidn con 1lo gque denomina
nuevo estandar maximalista, la parte recurrente
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ha dicho que no le fue notificado ni
comunicado, que no consta en norma legal alguna
ni menos se encuentra recogido en el Oficio
Circular SEC N° 0436.

Sobre este punto, no cabe sino preguntarse
cual seria 1la razdn de comunicar un estandar
maximalista que solo existe en el reclamo. EI1
estandar maximalista es una mera invencidn de
la recurrente, puesto que ya se ha dicho que el
evento fue pronosticado por las autoridades
competentes, se le notificd a ENEL y se le
instruyd® en orden a tomar determinadas medidas,
por lo que pareciera gque esta 1insistencia no
merece mayores comentarios, por su falta de
consistencia.

Para ahondar solo un poco en esta
alegacidén, se puede recurrir al diccionario de
la RAE, en cuanto define “maximalista” del
siguiente modo:

“1. adj. Perteneciente o relativo al
maximalismo.

“2. adj. Dicho de una persona: Que practica el
maximalismo.”

Luego, por maximalismo, entiende el mismo
diccionario, lo gque sigue:

“1. m. Posicidén extrema o radical, especialmente
en politica.”

En el presente caso, no puede advertirse cual
seria el estandar extremo o radical utilizado por
la SEC, si lo que se le instruydé y no cumplid y que
importdé la formulacidn de cargos es lo minimo que
se puede pedir: la entrega de determinada
informacién.

20°) Que ENEL insiste en su argumentacidn,
acusando que la SEC, a pesar de haber definido
en el Oficio Circular SEC N°0436 un estandar
para la obligaciédn de contar con adecuados
canales de atencidén de reclamos y denuncias, Yy no
obstante haber cumplido con ellos, cambia de
criterio en la resolucidn sancionatoria y exige
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a su representada un estandar diferente,
desconocido, y que Jjamas notificd ni comunicd a
las concesionarias eléctricas.

Este, como los anteriores, es solo un
argumento repetido e 1inatendible, vya que 1la
obligacién de mantener canales de atencidn
adecuados deriva de lo gque disponen las normas
antes sefialadas, mencionadas en forma expresa
en los cargos y en la resolucidn sancionatoria,
esto es, de la Ley General de Servicios
Eléctricos y de su reglamento. En el presente
caso la intervencidén de la SEC fue méas que
necesaria, fue 1indispensable, dada la gravedad
de 1los hechos qgue se produjeron a vraiz del
evento climatico que el recurrente pretende gque
constituye una cuestidn 1imposible de prever vy,
mas grave aun, reconociendo que no tuvo la
capacidad de reaccionar, lo cual esta Corte
entiende que se pudo producir solo por falta de
mantencidn de las instalaciones 4 por
insuficiencia de personal para responder en los
aspectos que se le requirieron.

El reclamante 1insiste en gque la resolucidn

sancionatoria incurre en una ilegalidad
insalvable, en tanto exige el cumplimiento de un
deber legal nuevo, sobreviniente y Jjamas

notificado a su representada, gque no consta en
ninguna norma existente, en circunstancias que un
deber legal cuya infraccidédn expone a sanciones,
debe constar en un texto legal preciso, notificado
previamente y que detalle pormenorizadamente el
contenido de la obligacidén especifica.

Nada de lo expresado es efectivo, se trata
solamente de un argumento retdrico, pues no se le
exige nada nuevo, sino solo cumplir con su deber
como concesionario de un servicio basico, deber
que evidentemente no cumplid, desde que fueron
afectados varios miles de clientes en su consumo
habitual de un bien indispensable. Y 1la base
normativa de dicho deber se encuentra en las
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normas qgue antes se mencionaron, gque son de una
claridad absoluta, por lo que es suficiente
revisar su tenor literal. Ademds, claro estéa, de
las instrucciones previas que SEC entregd, que
fueron desoidas. Lo concreto es qgue no hubo
canales de informacidén adecuados, lo que derivd en
la desinformacidén de miles de usuarios que sufrian
la privacidédn del suministro de energia eléctrica,
hecho este Gltimo que es sabido causa perjuicios a
los usuarios.

Lo que queda en claro, de estas
argumentaciones, es la nula existencia de
capacidad de respuesta a eventos que se sabe
existen en Chile, gque son de relativa intensidad,
y entonces, si su defensa es la que ha presentado
mediante la accidédn que se revisa, la conclusidn
inevitable consiste en que deberia la reclamante
meditar en la circunstancia de si estd en
condiciones vy si tiene 1la capacidad suficiente
como para continuar con la concesidn, desde que se
ha transformado para ella en un problema que
presenta como muy grave vy, ademas, Jue asume
derechamente su 1incapacidad para manejarlo en

términos adecuados Y cumplir con los
requerimientos que le hace la autoridad
fiscalizadora en la materia, que estan

expresamente establecidos en la ley, y gque acusa a
dicha autoridad, sin ninguna razdn atendible, de
imponerle una multa ilegal. Por afadidura, no es
capaz de cumplir con lo mas elemental y basico:
informar a sus clientes. Ademas, lo que se ve de
las alegaciones formuladas, es qgque tampoco existe
ningin grado de autocritica de parte de la empresa
infractora.

E1l hecho de que el evento fuere inusual,
carece de toda trascendencia, pues como se dijo,
es conocido que las lineas de transmisidén se
encuentran al aire libre, requieren de mantencidn
adecuada permanente y no ocasional, y por ello, la
amenaza de cualquier evento climatico debe obligar
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a la empresa respectiva a tomar precauciones.

Las concesiones se entregan para dar un
servicio que, en realidad, debiera estar en manos
del Estado, pero gque para un mejor manejo ha
quedado en poder empresas del sector privado, vy
ocurre que una de ellas, ENEL, mediante su
defensa, estd notificando no solo a la SEC, sino
que también a esta Corte, qgue no es capaz de
responder adecuadamente a ciertos eventos, de
relativa o alta intensidad y que, se reitera, en
nuestro pails se producen con cierta frecuencia,
sin que sea necesario recordar su naturaleza.

21°) Que el recurrente se refiere a la
situacidédn de emergencia gque motivd la multa
reclamada, y explica gque en la madrugada del
dia 15 de julio del afio 2017 la zona centro sur
del pais experimentd un frente de frio, en
particular, la Regidén Metropolitana se vio
afectada por vientos, lluvias y nevazones, las
cuales cubrieron gran parte de Santiago, desde
Lo Barnechea hasta Padre Hurtado.

Dicho frente de mal tiempo presentd dos
caracteristicas particulares, segun el
recurrente: inusual intensidad, pues fue el
segundo episodio mas frio de precipitacidn que se
haya registrado (combinacidédn de temperatura y agua
lluvia caida) en los uUltimos 46 afios. Sb6lo un
evento de invierno del afio 1971 mostrdé una

temperatura media menor; y naturaleza
impredecible, pues si fue correctamente
pronosticado en términos de volumen de

precipitaciones, presentd una desviacidn en la
prediccidén de las temperaturas. La temperatura
minima pronosticada para el episodio fue de
3,5° C, y la temperatura alcanzdé solo los 0,6°
grados Celsius.

Agrega que las circunstancias concretas que
debidé enfrentar ENEL Distribucidén el dia sabado
15 de julio de 2017 consistieron en gue su area
de concesién se vio afectada por un evento
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inusual de nevazdén, la mayor de los uUltimos 46
afios, provocando una serie de 1mpactos en la

red (v.gr. caidas masivas de arboles,
accidentes automovilisticos, desprendimiento de
sefialética vial, etc.) que causaron graves

dafios al tendido eléctrico, desencadenando en
las redes de ENEL cerca de 3.777 eventos de
impacto, de diverso rango de gravedad Y
afectacidédn, muchos de ellos de modo simulténeo.

Ello provocd que los canales de atencidn de
ENEL recibieran una cantidad extraordinaria de
solicitudes, reclamos y denuncias, de magnitud sin
precedentes. El promedio diario de llamadas
atendidas en ©periodo normal alcanza a 3.007
llamadas, cifra considerablemente inferior a la
observada los dias 15 al 19 de Jjulio de 2017,
donde el promedio diario de llamadas atendidas
fue de 39.430, es decir, aumentd més de 13
veces.

Adicionalmente, y sbélo considerando el numero
de llamadas telefdédnicas, entre los dias 15 y 19 de
julio de 2017, se atendieron cerca de 197.151
llamadas, cifra qgque supera el total de 1llamadas
atendidas en el temporal de julio y agosto de 2015
(25.324 y 74.620 llamadas, respectivamente).

De este modo, sostiene, la frecuencia de
reclamos se elevd a magnitudes exorbitantes vy
extraordinarias.

En cuanto a las principales 1imputaciones
realizadas por la SEC a ENEL Distribucidn,
sintetiza el asunto sefialando que la
Superintendencia, con fecha 27 de Jjulio de
2017, formulé cargos por infraccidén a las
normas que regulan el deber de la concesionaria
de contar con adecuados sistemas de atencidn e
informacién de los clientes (Ord. N°13.355).

La imputacidn consiste en qgque durante 1los
dias 15 al 19 de julio de 2017, Enel
Distribucidn no habria contado con los
adecuados sistemas de atencidén e informacidn
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para los clientes y usuarios, 1lo gue se habria
traducido en 1la “no atencidn de 1lamados que
tenian como proposito reportar  puntos de
interrupcion de suministro”; “la imposibilidad
de comunicarse a través de los canales de
Enel”, “lineas telefdnicas permanente ocupadas
o atendidas por grabadoras”, etc.

La SEC funda dichas 1mputaciones en una
tabla adjunta al Ord. SEC N°13.355 de 27 de

julio de 2017, en el que se extractan 1los
reclamos correspondientes a 78 supuestos clientes
(10 de los cuales estaban repetidos) que

reportaron a la SEC su “malestar frente a la
imposibilidad de interponer sus reclamos e
informar su punto de suministro”.

A Jjuicio de la Superintendencia, su
representada habria incumplido lo dispuesto en
los articulos 235 y 222 1letras f) vy g) ambos
del Reglamento de 1la Ley General de Servicios
Eléctricos, en relacidén con el art. 225 letra x)
de la LGSE, Y“al no contar el usuario o cliente
con 1informacidon completa y oportuna respecto a
la fecha de reposicion del suministro
eléctrico”.

Advierte 1la reclamante sobre el caréacter
impreciso de los cargos que se 1mputan a su
representada. Ciertos numerales del Ord.
13.355 le imputan a Enel el “no haber contado
con adecuados sistemas de atencion e
informacion de 1los clientes” (numeral sexto);
pero luego, en la imputacidédn propiamente tal
(numeral noveno), la SEC le reprocha a Enel el
hecho de “no haber contado el usuario o cliente
con informacidn completa y oportuna respecto de

la fecha de reposicion del suministro
eléctrico”. Esta falta de claridad y precisidn
en el cargo especifico qgue se le imputaba
persistiod a 1o largo de la etapa

administrativa, denuncia el reclamante.
Observa gque la SEC esgrime dos reproches

XINAQDMAXEA

i



70

distintos en contra de ENEL Distribuciédn:

-E1 primero, no haber entregado en forma
oportuna informacidn respecto al tiempo de
reposicidén del suministro eléctrico, no obstante
tratarse de un caso de emergencia climatica.

-E1 segundo, dirigido en contra de 1los
canales de atencidén e informacidn de ENEL
Distribucidén, por no satisfacer la totalidad de
la demanda de reclamos, ©pese a su magnitud
exorbitante y extraordinaria.

Al respecto esta Corte no puede sino
replicar gue ambas acusaciones formuladas por
SEC a ENEL son ciertas y no faltan a la verdad,
ya que la empresa que reclama no informdé a sus
clientes respecto del tiempo de reposicidn del
suministro y no satisfizo 1la totalidad de la
demanda de reclamos, lo que se agrava, en
atenciodn a la cantidad de afectados que
reclamaron o intentaron hacerlo. Esto es, 1lo
que el recurrente cree gque es un argumento,
pues asi lo desarrolla, no es mas que la
demostracidédn via confesidn, de su inutilidad
frente a un evento extraordinario, pero siempre
esperable, tocante a satisfacer la necesidad de
los usuarios de contar con informacidn oportuna
en momentos en que se vivia tan grave situaciodn
)\ se encontraban privados de la energia
eléctrica.

Efectivamente, la imputacidén y el cargo por
el qgue se le ha sancionado se refiere a
cuestiones que si Dbien derivan del evento
climatico, se relacionan en realidad con la
incapacidad de la empresa que reclama para
entregar una respuesta oportuna a los clientes,
que debieron efectuar un numero inusual de
llamados telefdédnicos para, al menos, estampar
su malestar por lo ocurrido. E1l evento
climdtico qgue origind el descalabro de qgue da
cuenta ENEL vy sus consecuencias, son de sobra
conocidos.
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Mas, lo dicho por la empresa en su reclamo
nuevamente es un reporte y reconocimiento de

que no hizo 1lo qgue debia: si su capacidad
instalada de informacidén se habia sobrepasado,
no tenia mas que aumentar su plantel

funcionario, aunque fuera de manera temporal,
asi como los canales telefdnicos, cuestidn qgue
no parece para nada dificil de llevar adelante.
Sin embargo, no se hizo, vy esta Corte podria
entregar varias opiniones para explicar dicha
conducta omisiva, pero no viene al caso. Solo
se debe destacar qgque se comprueba que no hubo
una respuesta adecuada, reconociendo la empresa
que existidé un gran numero de llamados y de
requerimientos, pero también que el fendmeno en
cuestidn fue pronosticado, aun cuando se
comportdé mas severamente. Sin embargo, ello no
constituye una excusa dJgue pueda ser atendida
por esta Corte.

Cabe afiadir que nuevamente la empresa
reclamante notifica a la SEC y a esta Corte de
su 1incapacidad para entregar a sus clientes o
usuarios una informacidén basica, la que en el
rubro de que se trata resulta 1indispensable
como se ha dicho, tanto a nivel doméstico como
comercial o) industrial, de donde puede
derivarse que, enfrentada a un nuevo o futuro
problema de similares caracteristicas, ocurrira
lo mismo que en la ocasidn gque nos ocupa.

En realidad esta explicacidédn resulta mas
que preocupante para esta Corte, pues 1lo que
hace la empresa es evidenciar gque no tiene la
capacidad de enfrentar eventos climaticos de
relativa intensidad, dgque se salgan en alguna
medida de la normalidad. Es decir, notifica que
solo estd preparada para la normalidad vy no
para la anormalidad, de modo que lo que cabe
esperar en el futuro es qgue, producido un
evento que se salga de los parametros qgque puede
manejar ENEL, la comunidad gque depende de ella
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para satisfacer su reqguerimiento de energia
eléctrica se vea enfrentada a similares
problemas, esto es, aquellos que, malamente,
quiere explicar y aun mas, pretende que se le
puede exonerar de responsabilidad.

22°) Que la recurrente insiste, luego, en que se
le impone un deber 1inexistente, que no tiene
respaldo legal ni reglamentario y que por 1lo tanto,
lesiona varios principios constitucionales que
asisten a la empresa, los que desarrolla.

Respecto de su alegacidédn en orden a gue se
imputa wuna falta que no tiene respaldo legal,
vulnerandose los principios qgue detalla, esto es,
“no haber contado el usuario o cliente con
informacién completa y oportuna respecto de 1la
fecha de reposicidon del suministro eléctrico”,
hay que reiterar que 1lo que se le reprochd fue la
falta de entrega de una simple respuesta a 1los
clientes afectados, que lo fueron en un gran
numero.

Lo qgque se ha castigado, ciertamente, es 1la
falta de cumplimiento de un deber basico, que es
la informacién en relacidén a la fecha de
reposicién del suministro. Si no estaba en
condiciones de entregar esa informacidn, entonces
esa era la noticia que debia suministrar a sus
clientes: que ello no ocurriria en un tiempo
inmediato y que no estaba en condiciones de
determinar la fecha. La imputaciédn no es como la
entiende el recurrente, quien afirma que no podia
determinar la fecha de reposicidédn y en ello se ha
sustentado, incluso rindiendo ©prueba sobre el
particular, en circunstancia que lo gque se le
recrimina es que el cliente carecia de un
interlocutor gque le entregara informacidn completa
y oportuna. Solo eso, ya que la fecha de
reposicidén del servicio podia ser o no cierta,
determinada, o incluso de muy largo plazo. Pero el
cliente tiene derecho a saberlo, tal como un
enfermo tiene derecho a saber de qué afeccidn

XINAQDMAXEA

If reiegkd]l



73

padece vy cual es su gravedad. La fecha de su
mejoria, desde luego, tal vez no se le pueda
entregar, pero si una aproximacidn.

Entonces, pareciera que la reclamante no
entendidé o no quiere entender la naturaleza de la
primera imputaciédn, que consiste en gque no
satisfizo la necesidad de contar con canales de
informacidn que corresponde entregar a sus
clientes, que funcionara. Ademas, hay que repetir
que no se trata de un problema penal, sino
meramente administrativo.

Cabe en este punto reiterar que el articulo
225 del DFL N°4, que fija el texto refundido del
DFL N°1 de 1982 de Mineria o “Ley General de
Servicios Eléctricos” establece 1lo siguiente, en
lo gque atarfie al presente asunto:

“Articulo 225.Para los efectos de la aplicacidn
de la presente ley se entiende por:

“a) Sistema eléctrico: conjunto de instalaciones
de centrales eléctricas generadoras, lineas de
transporte, subestaciones eléctricas y lineas de
distribucidn, interconectadas entre si, que permite
generar, transportar y distribuir energia eléctrica.

“k) Usuario o consumidor final: wusuario que
utiliza el suministro de energia eléctrica para
consumirlo.

“q) Usuario o cliente: es la persona natural o
juridica que acredite dominio sobre un inmueble o
instalaciones que reciben servicio eléctrico. En
este inmueble o instalacidén quedaran radicadas todas
las obligaciones derivadas del servicio para con la
empresa suministradora.

“x) Calidad de servicio comercial: componente
de la calidad de servicio que permite calificar la
atencidédn comercial prestada por los distintos
agentes del sistema eléctrico y que se caracteriza,
entre otros, por el plazo de restablecimiento de
servicio, la informacidén proporcionada al cliente,
la puntualidad en el envio de boletas o facturas vy
la atencidén de nuevos suministros.”
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Como se advierte de 1la simple lectura de la
letra X) precedente, la falta de informacidén es un
componente explicito y no implicito de la calidad
del servicio comercial, y corre de cargo de la
empresa distribuidora, por lo qgue no se entiende
qué base puede tener una afirmacién formulada a
modo de muy mala defensa, en el sentido de que la
obligacién de informar no existe y fue simplemente
inventada por la SEC, dado que ella tiene base
normativa expresa.

En efecto, alli estda la fuente legal de lo que
se le reprocha a ENEL, lo cual es reafirmado por
las disposiciones del Reglamento de la ley,
contenido en el Decreto N°327 del Ministerio de
mineria, cuyo Titulo VI se titula Jjustamente
“Calidad del Servicio”, lo que, esta a la vista, la
empresa no cumplid, esmerandose ahora en entregar
explicaciones gque no aminoran su falta, esmero que
debid demostrar al enfrentar la situacidn que se le
ha reprochado:

“TITULO VI

“CALIDAD DE SERVICIO Y PRECIOS

“CAPITULO 1: CRITERIOS GENERALES

“Articulo 221.- Los concesionarios de servicio
publico de distribucidn son responsables del
cumplimiento de los estandares y normas de calidad
de servicio que establece la ley y este reglamento.

“Todo aquel que proporcione suministro
eléctrico, tanto en generacidn, transporte o
distribuciédn, sea concesionario 0 no, seréa

responsable del cumplimiento de los estandares de
calidad de suministro que establecen este reglamento
y las normas técnicas pertinentes.

“Articulo 222.- La calidad de servicio es el
conjunto de propiedades y estdndares normales dque,
conforme a la ley y el reglamento, son inherentes a
la actividad de distribucidn de electricidad
concesionada, y constituyen las condiciones bajo las
cuales dicha actividad debe desarrollarse.
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La calidad de servicio incluye, entre otros, 1los
siguientes parametros:

“e) El1 cumplimiento de los plazos de reposicidn
de suministro;

“f) La oportuna atencidén y correccidn de
situaciones de emergencia, interrupciones de
suministro, accidentes y otros imprevistos;

“g) La wutilizacidén de adecuados sistemas de
atencidén e informacidén a los usuarios y clientes;

“h) La continuidad del servicio, e

“i) Los estédndares de calidad del suministro.”

“Articulo 223.- La calidad del suministro es el
conjunto de parametros fisicos 'y técnicos que,
conforme a este reglamento y las normas técnicas
pertinentes, debe cumplir el producto electricidad.

Dichos parametros son, entre otros, tensiodn,
frecuencia y disponibilidad.
“Articulo 224.- La responsabilidad por el

cumplimiento de 1la calidad de servicio exigida en
este reglamento, compete a cada concesionario.

“La responsabilidad por el cumplimiento de 1la
calidad de suministro sera también exigible a cada
propletario de instalaciones que sean utilizadas
para la generacidn, el transporte o la distribucidn
de electricidad, siempre gque operen en sincronismo
con un sistema eléctrico. Todo proveedor es
responsable frente a sus clientes o usuarios, de 1la
calidad del suministro que entrega, salvo aquellos
casos en que la falla no sea imputable a la empresa
y la Superintendencia declare que ha existido caso
fortuito o fuerza mayor.

“La Superintendencia podra amonestar, multar, o
adoptar las demds medidas pertinentes, si la calidad
de servicio de una empresa es reiteradamente
deficiente.

Pareciera que 1la mera transcripcidédn de 1la
preceptiva previa ahorra todo comentario en cuanto
a la ilegalidad alegada por la parte reclamante,
pues efectivamente, la imputacidén formulada tiene
sustento normativo, al revés de 1lo que propugna
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dicha parte, que pareciera no querer entenderlo.
Por lo demas, los cargos y la sancidn son muy
claros en cuanto a la preceptiva infringida.

23°) Que, seguidamente, y para solicitar que
se deje sin efecto la multa, insiste en Qgque se

le exige lo que denomina un “estandar
maximalista”, y apela al recurso de sefialar el
elevado nimero de llamados telefdnicos

atendidos, asi como el atendido en el evento
inmediatamente anterior, algo menor. Repite sus
argumentos, pues todo ello vya ha sido dicho
previamente.

Sin embargo, las excusas vertidas solo
vienen a demostrar lo gque se ha estado diciendo
en este fallo, en el sentido de gque ENEL
simplemente no cumplidé con estandar ninguno,
pues los clientes o usuarios, todos ellos, sin
importar su numero, tienen el legitimo derecho
de obtener una respuesta de qguien se supone
encargado de entregarles un servicio que debe
ser continuo y de calidad, cuestidn que deriva
de la naturaleza del mismo y gque 1incluye, en
forma explicita, el de informacidn.

Esto significa que lo minimo gque puede
hacer la empresa es entregar una respuesta
oportuna y adecuada, en los términos que ya se
indicaron. Y por cierto gque en este campo la
informacién al cliente, en este caso, victima
de la situaciodén, resulta fundamental, cuestidn
que la recurrente no parecid entender, en
cuanto detras de cada cliente existe un
sinnimero de problemas, gque serian largos de
detallar, pero que, en suma, se reducen al
hecho de gque 1la dependencia del suministro de
energia eléctrica es innegable y su carencia,
asi como la de una respuesta en torno a si
habria o no reposicidén y en qué plazo, al menos
aproximado, resultan indispensables.

La mencidn comparativa de la defensa, en
relaciédén con el evento que le precedid, 1o
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unico gque pone de manifiesto es que la empresa
ENEL ninguna enseflanza sacd de aquel primer
evento, pues si como ha dicho, 1los prondsticos
de clima referian una situacidédn grave, debid al
menos utilizar alguna ensefianza obtenida de 1lo
ocurrido en el caso anterior, como fuente de
experiencia para prever y precaver 1lo gue se
avecinaba. Pero el argumento se viene al suelo,
si se considera que por el evento anterior, gque
sefiala de menor intensidad, fue i1gualmente
sancionada.

Las argumentaciones de la defensa,
ciertamente, nada aportan, solo suenan como
alegaciones vanas, sin sustento ya que, como se
ha dicho, lo gque se le reprocha es Unicamente vy
en términos muy simples, no dar respuesta
oportuna 4 adecuada sobre una cuestiodn
especifica: fecha aproximada de reposicidn del
suministro eléctrico.

24°) Que, ademas, la recurrente refuta 1la
calificaciédn de la infracciodn cometida como
gravisima, intentando ahora % abandonando su

posicién de no haber cometido infraccidn, rebajar el
monto de la multa.

Sobre dicho particular puede decirse si
bien puede estimarse gque no hubo generalidad,
aun cuando generalidad no es sinbnimo de
totalidad, el hecho de gue sean miles de
clientes los afectados, es de igual manera una
situacidén de gravedad 3% la cantidad de
situaciones producidas asi como su naturaleza,
son sencillamente 1nadmisibles, pues como es
evidente, no se trata de una informacidén inuttil
o meramente ilustrativa. Ello no es asi, pues
detras de cada caso existen infinidad de
problemas gque se han generado a 1los gue se

denominan “clientes” y que en realidad son
usuarios de un sistema monopdlico de
distribucidn de energia eléctrica, que no

tienen ninguna opcidn de cambiar de
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distribuidor, y la informacidén en estos casos
resulta basica y fundamental, pues los clientes
también tienen gque tomar decisiones cuando se
ven afectados por cortes de suministro, para lo
cual es necesario saber plazos al menos
aproximados de reposicidn.

Lo anterior, por supuesto, coloca a 1la
empresa a cargo de la concesidén de este
servicio béasico, de primera necesidad vy cuya
mayor frecuencia de uso es justamente cuando se
producen eventos climadticos como el que -
paradojalmente- se utiliza como excusa para
impugnar la multa, en la obligacidn ineludible
de no permitir ninguna afectacidédn a los méas
minimos derechos de los obligados clientes. De
producirse un evento de 1la magnitud gque se
dice, el deber qgque surge es el de resolverlo
con la mayor rapidez, asi como el adicional de
entregar respuesta a los usuarios, evitando que
sean re-victimizados ya no por un mal sistema
de distribucidén, sino por la mala entrega del
servicio de informar.

Ahora, resulta muy sencillo limitarse a
entregar meras explicaciones gque no solucionan
nada, son vacias de contenido y Unicamente
ponen de manifiesto la inoperancia de la
empresa en determinadas circunstancias que la
sacan en alguna medida de la normalidad.

Para demostrar la desproporcidn de la
multa, entre otros factores, la parte
reclamante deberia atender a lo que dice la ley
sobre los montos de una sancidén pecuniaria,
siendo uno de los criterios que se deben
considerar, ademés de sus cantidades gque estan
predeterminadas por la propia 1ley, y en este
caso la gque se 1impuso se encuentra dentro del
rango, es la magnitud del dafio causado, pero
también las facultades econdmicas del
infractor, cuestidn gque en el presente reclamo
no se ha revelado ni se ha tocado siguiera.
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No obstante lo anterior, en la reposiciédn,
la SEC aceptd la excusa de no concurrir la
circunstancia de afectar a la generalidad de
los clientes. En cuanto a lo anterior, hay que
sefialar que aun cuando lo anterior no puede ser
enmendado por esta Corte, ésta debe manifestar
su parecer en el sentido de gque generalidad no
es sindénimo de totalidad, vy habiendo un gran
numero de afectados, segun se ha revelado tanto
en el propio reclamo como en los antecedentes vy
en el informe, la infraccidédn sigue teniendo 1la
categoria de ser gravisima.

En todo caso, la infraccidédn se mantuvo en
dicha calificacidén, por 1la circunstancia de
reiteracidén, qgque igualmente se ha criticado por

la defensa diciendo que no hay tal
circunstancia y que, ademas, ella no fue
explicitada.

25°) Que, en cuanto a la cuestidén que se dejd
planteada en las lineas que preceden, el recurrente
ha dicho que la omisidén es determinante en 1la
calificacidn de la multa como gravisima.
Precisamente, ha sido tal omisidén la gue habria
llevado a una errdnea e 1ilegal calificacidn de
la infraccidén como una “reincidencia O
reiteracion” de una infraccidn anterior
calificada como grave, ha alegado la parte
reclamante.

Esta supuesta omisidn, por cierto y a Jjuicio de
esta Corte, carece de toda relevancia, puesto que,
siendo la recurrente concesionaria de un servicio
publico esencial, calificado como servicio Dbasico,
cuya carencia por un periodo aunque corto, causa
graves consecuencias no solo al interior de 1los
hogares de 1los consumidores domésticos, sino que
también a quienes utilizan la electricidad para los
mas diversos fines, comerciales, industriales o
ambos -piénsese solo en pequefios negocios que
expenden productos que deben mantenerse
refrigerados—-, debe estar preparada para eventos de
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la madxima gravedad, solo pensando que el pails, con
relativa frecuencia, soporta rigores climaticos asi
como otros eventos naturales tales como temblores de
cierta intensidad, terremotos, vientos intensos, que
ponen a prueba no solo a los sistemas de transmisidn
eléctrica, sino que a las redes de agua potable vy
gas, entre otros.

Por ende, argumentar sobre la Dbase de que
anteriormente haya sido sancionada por eventos de
menor intensidad, lo gque reconoce la recurrente para
tratar de diferenciar la magnitud de 1los sucesos,
que 1gualmente no pudo superar, solo deja en
evidencia que se estda frente a una empresa gque no
tiene la capacidad suficiente como para enfrentar
eventos climaticos de gran envergadura, pero ademas
otros de inferior entidad, lo que habla de fallas
graves en su sistema operativo y de comunicaciones,
que podrian radicar en la falta de mantencidén o en
la carencia de equipos de trabajo con la capacidad
de enfrentar tales eventualidades, que ahora
sabemos, porque la propia defensa se ha encargado de
reiterar la informacidén sobre la materia, que se le
sanciondé anteriormente por eventos menores, que
evidentemente, si merecieron sancidn, es porgue
tampoco pudo enfrentarlos en forma adecuada.

Tales alegaciones, entonces, son igualmente
inidbneas para negar la reiteraciédn.

De este modo, la defensa de no existir
reiteracidédn, que se basa en la circunstancia de que
ahora se trata de un evento mayor que el anterior,
ciertamente que solo puede calificarse como una
argumentacidén menesterosa, pues para atender a la
reiteracidén en este marco, no importa la entidad de
los eventos que la motivaron, sino la forma como fue
calificada por la autoridad del ramo.

Por lo tanto, la infraccidén es, tal como
determindé la SEC, gravisima por ser reiterada, sin
que los 1intentos del reclamante por bajar su
perfil puedan ser tomados en consideraciodn.

En cualquier caso, la gravedad se fundd en la
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reiteracidn pues efectivamente, existe
reiteracidédn. Sobre el particular vy haciendo un
parangdn con el orden penal, existe reiteracidn de
delitos de la misma especie y de diversa especie,
lo gque se conoce con las denominaciones de
reincidencia especifica y reincidencia genérica, vy
ella ocurre sea que se comete un simple delito o
un crimen, esto es, sea que se trate de un hurto,
o de robo con homicidio. La reiteracidén o
reincidencia, por lo tanto, tiene que ver con la
perpetracién de dos o mas infracciones, sean
penales o administrativas, no depende de la
entidad de las 1infracciones sino solo de su
numero, y la gravedad de una conducta no depende
del porcentaje de afectados, sino del numero
preciso de ellos, que en el presente caso no solo
es grande, sino qgue gigantesco, por todo 1lo cual
se estima gque la entidad de la multa es 1la
correcta.

Pero, como se ha dicho, en este caso 1la
calificaciodn se hizo sobre la Dbase de la
reiteracién de una infraccidn grave, que es lo que
ahora se desea cuestionar por 1la reclamante,
pretendiendo ademas que la infraccidén sea
calificada como grave y dJue, en consecuencia, se
rebaje la multa, gque estima excesiva.

Ademéas, la reiteracidén, en términos comunes,
de acuerdo con el Diccionario de la RAE, muy util
para definir esta <clase de situaciones, es
entendida como:

“1. f. Accidn y efecto de reiterar.

“2. f. Der. Circunstancia que puede ser
agravante, derivada de anteriores condenas del reo,
por delitos de indole diversa del que se Jjuzga, en
lo que se diferencia de la reincidencia.”

Y reiterar, a su vez, se define sencillamente
COomo :

“1. tr. Volver a decir o hacer algo.”

Es 1igualmente interesante traer a colacidén el
articulo 15 de la Ley N°18.410, Orgénica de la SEC.
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“Articulo 15.- Las empresas, entidades o}
personas naturales, sujetas a la fiscalizacidén o
supervisién de la Superintendencia, qgque incurrieren
en infracciones de las leyes, reglamentos y demas

normas relacionadas con electricidad, gas %
combustibles 1liquidos, o en incumplimiento de 1las
instrucciones % brdenes que les imparta la

Superintendencia, podran ser objeto de la aplicacidn
por ésta de las sanciones qgque se seflalan en este

Titulo, sin perjuicio de las establecidas
especificamente en esta ley o0 en otros cuerpos
legales.

“Para los efectos de la aplicacidén de 1las
sanciones a que se refiere el inciso anterior, las
infracciones administrativas se clasifican en
gravisimas, graves y leves.

“Son infracciones gravisimas los hechos, actos u

omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que alternativamente:..
“3) Hayan afectado a la generalidad de 1los

usuarios o clientes abastecidos por el infractor, en
forma significativa;

“6) Constituyan reiteracidén o reincidencia en
infracciones calificadas como graves de acuerdo con
este articulo.

“Son infracciones graves, los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente:

“1) Hayan causado lesiones que no sean las
sefilaladas en el numero 1) del inciso anterior, o
signifiquen peligro para la seguridad o salud de las
personas;

“2) Hayan causado dafio a los bienes de un numero
significativo de usuarios;

“3) Pongan en peligro la regularidad,
continuidad, calidad o seguridad del servicio
respectivo;

“4) Involucren peligro o riesgo de ocasionar una
falla generalizada del sistema eléctrico o de
combustibles;
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“5) No acaten las Ordenes e instrucciones de la
autoridad y, en el caso de un sistema eléctrico,
incumplan las O6rdenes impartidas por el respectivo
organismo coordinador de la operacidén, de lo cual se
deriven los riesgos a que se refieren los numeros
anteriores;

“6) Constituyan una negativa a entregar
informacién en los casos que la ley autorice a la
Superintendencia, la Comisidén Nacional de Energia,
el Ministerio de Energia o el Coordinador
Independiente del Sistema Eléctrico Nacional para
exigirla o bien, su entrega sea injustificadamente
incompleta, errbdnea o tardia;

“7) Conlleven alteracidén de los precios o de las
cantidades suministradas, en perjuicio de los
usuarios, u

“8) Constituyan persistente reiteracidén de una
misma infraccidén calificada como leve de acuerdo con
este articulo.

“Son infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto
obligatorio % que no constituyan infraccién
gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
incisos anteriores.”

Se produce un problema, cuando la recurrente
pretende que una infraccidn sea estimada grave solo
porque a su Jjuicio, no califica como gravisima, ya
que las infracciones graves estan definidas como
tales en forma expresa. Por 1lo tanto, si 1la
infraccién no es gravisima ni grave, se debe
entender como leve, dque es la figura residual.
Entonces, existe otra inexactitud en el
planteamiento de cambio de calificacidén del hecho
sancionado.

Por 1lo demés, si se estimara como grave la
actual infraccidén, de todos modos se produciria
reiteracién y quedaria calificada igualmente del
modo como lo hizo la SEC.

De otro 1lado, la reiteracidén, en este caso
especifico y en términos generales, se produce en
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relacidén con las demas infracciones por las ha sido
sancionada ENEL como consecuencia del mismo evento
del ano 2017, sanciones que se 1mpusieron @y
motivaron el reclamo tramitado en conjunto con el
presente, bajo el numero 340-2018 que fue igualmente
rechazado. En consecuencia, existe una doble fuente
de reiteracidén que esta Corte hace presente para que
el reclamante entienda que no solo ha incurrido en
reiteracidédn o reincidencia, tal como lo resolvid el
organismo fiscalizador respecto de un evento
anterior, sino que en relacidén a las multiples
infracciones que cometid como consecuencia del
evento climatico del afio 2017.

Asimismo, es importante tener en consideracidn
lo que precisa el articulo 16 del <citado texto
legal:

“Articulo 16.- De acuerdo con la naturaleza vy
gravedad de las infracciones, determinada segun 1lo
previsto en las normas del presente Titulo, éstas
podran ser objeto de las siguientes sanciones:

“1) Amonestacidn por escrito;

“2) Multa de una unidad tributaria mensual a
diez mil unidades tributarias anuales;

“3) Revocacidédn de autorizacidn o licencia;

“4) Comiso;

“5) Clausura temporal o definitiva, vy

“6) Caducidad de la concesidn provisional.

“Para la determinacién de las correspondientes

sanciones, se consideraréan las siguientes
circunstancias:
“a) La importancia del dafio causado o del

peligro ocasionado.

“b) El1l porcentaje de usuarios afectados por la
infraccién.

“c) El1 beneficio econdémico obtenido con motivo
de la infracciédn.

“d) La intencionalidad en la comisién de la
infraccidén y el grado de participacidén en el hecho,
accién u omisidén constitutiva de la misma.

“e) La conducta anterior.
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“f) La capacidad econdmica del infractor,
especialmente si se compromete la continuidad del
servicio prestado por el afectado.”

De acuerdo con dicho precepto, la verdad es que
se pueden tomar en cuenta para graduar la pena, en

el ©presente caso, casi todas las circunstancias
referidas en 1las letras a) a f), pudiendo quedar
fuera solo su letra d). Todas las demas se pudieron

estimar concurrentes, por 1lo que en este caso se
aprecia, adicionalmente, que 1la SEC fue demasiado
benevolente al solo considerar la reiteracidn, pero
ademas aparece que la multa impuesta estd en el
rango correcto.

26°) Que también ha cuestionado la recurrente la

indeterminacidn que aprecia en la resoluciodn
sancionatoria, en lo referente al evento previo, que
determinaria la existencia de reincidencia o
reiteracidn.

Constituye otra alegacidén que carece de
importancia y que no es efectiva, al igual que
todo lo planteado en el reclamo, y que por 1o
mismo, no puede ser tomada en cuenta, puesto
que el propio recurrente ha senalado las
infracciones por las que anteriormente se le
sanciondé, aunque ha pretendido gue, por haber
afectado a menor namero de personas, se
deberian estimar como menores, lo que no
resiste analisis, pues como se ha dicho, 1la
reiteracidén se da en los términos en que 1lo ha
sefialado la SEC, al Thaber sido sancionada
anteriormente por otra infraccidén de gravedad.

Por 1lo demas, segun lo transcrito en el
mismo reclamo, la SEC hizo expresa referencia a
un evento anterior, sancionado y cuya condena o
sancidédn fue ratificada por los Tribunales, de
manera que no existe indeterminacidédn alguna, en
una cuestidén que, ademéas, la propia empresa
tiene muy <clara, ya dque lo menciona para
comparar el evento previo con el qgue motiva
esta causa, y que ha originado la multa gue
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quiere 1mpugnar, el cual fue ya citado en este
fallo.

En cuanto a lo que la empresa en su defensa
denomina “porcentaje minimo” de clientes
afectados, cabe reiterar que Si bien el
porcentaje puede ser pequerno, el numero de
afectados fue enorme, segln da cuenta la misma
defensa, cuando refiere la cantidad de llamadas
telefdénicas y reclamos que recibid y que, segun
dice, no se pudieron atender, asi como el
numero de arboles caidos, accidentes
automovilisticos Y otras circunstancias
asociadas al mismo problema. En cuanto a 1los
accidentes vehiculares senalados, es muy
posible que muchos de ellos tengan su origen en
la falta de semaforos, circunstancia que suele
ser un derivado de la falta de energia
eléctrica, pues es un hecho publico y notorio
que, cada vez gue se produce una lluvia, evento

climatico de ordinaria frecuencia, el
suministro de diversos sectores de la ciudad de
Santiago se interrumpe, 4 con ello el

funcionamiento de los dichos semaforos, 1lo que
trae consigo un aumento de los accidentes
viales. En todo caso, estos hechos causales han
sido indicados en forma general por el
reclamante, sin referirse sigquiera a uno solo
de ellos en el libelo gue contiene su reclamo,
pues no se ha 1indicado ninguno en forma
especifica. Se trata de un verdadero disparo a
la bandada.

27°) Que la recurrente, ademas, dedica un
capitulo a la, en su concepto, errada interpretacidn
de las circunstancias del articulo 16 de 1la Ley
N°18.410.

La argumentacidédn de no haber dafio o ser
éste minimo qgque formula ENEL no solamente es
irrelevante, sino gque 1mporta wuna falta de
sensibilidad y menosprecio por los clientes de
parte de la empresa reclamante gque resulta
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intolerable. La carencia del servicio Dbéasico
que entrega la empresa reclamante, ENEL, no
debiera ser soportada siguiera por un solo
cliente, de manera gue no puede argumentarse
que ha existido un numero menor de clientes
afectados. Los mismos numeros qgue entrega ENEL
en su reclamo dan cuenta de gran numero de
afectados v, ademas, gravemente, no solo en
términos de qgquedar en condiciones de no poder
tomar decisiones, sino que ademas, es un hecho
publico y notorio que la falta de electricidad

por un corto periodo provoca graves
consecuencias a todos y cada uno de los
clientes, y ellos pueden ser domésticos,
comerciales, industriales. En fin, la

civilizacidédn toda se mueve en base a la energia
que proporcionan diversas fuentes, siendo 1la
electricidad una de las mas importantes y que
gana cada vez mas terreno, por lo que el
desarrollo de las actividades cotidianas, de 1la
mas variada 1indole, se ve afectado cuando se
produce una falla en el suministro.

Lo unico que logran demostrar las
argumentaciones repetidas de la defensa, es dgue
la sefialada empresa no esta en condiciones de
manejar la distribucidén eléctrica sin grave
riesgo para los usuarios, clientes qgque deben a
su vez entender que, cada vez gque se produzca
un evento climatico, sea de la intensidad que
sea, van a tener el servicio de electricidad
posiblemente interrumpido, sin qgque la empresa
los atienda, siquiera al teléfono, menos aun

que les indique el tiempo aproximado de
carencia, sin hablar de las indemnizaciones que
debieran otorgarse. En tales condiciones, 1la
empresa reclamante se transforma en poco

confiable y las argumentaciones de la defensa
no hacen sino desnudar esta realidad. Por todo
ello, no pueden ser atendidas.

Se ha referido, en forma especifica, al
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numero de afectados, esto es, de los clientes
por los qgque se sanciona a su representada. No
obstante, 1lo presenta en un porcentaje, Jgque
dice “es sé6lo el 0,26% del total, lo gue es una
proporcidén infima del total.” Como explicd en
el escrito de descargos y también en el
recurso, “este bajo porcentaje” se debe a las
inversiones y acciones para el mejoramiento de
las plataformas vy sistemas de atencidn de
clientes, las cuales permitieron la oportuna
recepcidén de la gran mayoria de los reclamos o
denuncias realizadas por los usuarios afectados
por el temporal de nieve. Ademas, el Dbajo
porcentaje de usuarios afectados en una de las
circunstancias gque la Corte Suprema ha usado
para rebajar el monto de las sanciones.

Nuevamente, se hace presente una
argumentacidédn inatendible, casi una burla, pues
bajo el frio porcentaje qgque segun se dice “es
sblo el 0,26% del total”, destacando qgue no
llega al 1%, y gque la defensa gqulere presentar
como insignificante a la luz de 1lo resuelto en
una sentencia Jjudicial, se esconde la realidad
de un gran numero de hogares y empresas, estas
ultimas grandes o pequeilas, que han visto
interrumpidas sus actividades cotidianas. Se
trata de un argumento que demuestra gran
liviandad vy menosprecio por las personas gue
estadn tras ese porcentaje qgque la defensa asume
pequenio, pero que no lo es. Es un argumento qgque
no tiene conexiodén con la realidad y que
demuestra wuna falta total de empatia con 1los
afectados.

Por <cierto, no se ha dicho cudl es el
universo total de clientes afectados, cuanto
representa ese 0,26%, ©para entender dJgue se
trata de una cifra muy menor, esto es, el
numero real de afectados y en qué proporcidn 1lo
fue cada uno de ellos, en forma particular.

Cuando menciona en su defensa qgue algunos
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clientes registran varios llamados, es una
circunstancia que no solo no aminora la
responsabilidad de la empresa, pues solo pone
de manifiesto la desesperacidn de los clientes,
que debieron efectuar numerosos llamados
telefdnicos para obtener una respuesta.

En cuanto a las 1inversiones realizadas en el
sistema, con las que intenta probar que no ha tenido
ganancia por 1lo ocurrido, hay que decir dgue se
trata de otra alegacién sin mayor sustento,

porque si ha hecho inversiones, se debe
entender que lo han sido para el normal
desarrollo de la actividad que, como

concesionaria, explota en su propio beneficio,
de modo gque las inversiones que refiere son 1o
minimo que se le podria exigir para el adecuado
ejercicio de la concesiodn, y no pueden
constituir un argumento para demostrar dgue no
ha habido ganancia, aunque evidencian que el
nivel de utilidades obtenido permite
holgadamente 1llevarlas a cabo vy, por cierto,
pagar la multa a que se hecho justo merecedor,
pues al menos revelan gran capacidad econdmica.
En cualquier caso, la ganancia se encuentra en
la carencia de una politica de prevencidn, vya
que la prevencidébn importa gastos, qgue es obvio
que la que dice gque se hizo no fue suficiente,
pues de otro modo no se habria producido el
desastre de que da cuenta el mismo reclamo.

28°) Que, ademds, el recurrente alega falta de
dolo, en su tan extenso como injustificado libelo de
reclamo.

Esta alegacidn se enmarca en el mismo tono
que utiliza la defensa a lo largo de toda su
presentacidén: intenta a toda costa minimizar 1o
ocurrido, sin lograrlo. Los cargos formulados
son muy claros, la empresa incurrid en ellos vy
asi por lo deméas lo reconoce, cuando aspira a
reducir el monto de la multa impuesta, buscando
circunstancias que puedan atenuar su
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responsabilidad y que, aun cuando esta Corte se
esmera, no logra divisar ninguna ni concordar
con lo gque se le propone.

La gravedad de lo ocurrido no puede
ocultarse bajo una presentacidn qgque se basa en
la no existencia de intencionalidad, en
circunstancias qgque no se le ha hecho cargo por
ello, sino qgque los cargos se vinculan con 1la
desidia e indiferencia con gue ENEL manejd una
situaciédn de crisis provocada por un fendmeno
climadtico, que afectd a un porcentaje gque la
recurrente cree pequeno, pero dqgque esta Corte
estima qgue es 1inmenso, dado el universo o
numero real de personas afectadas, victimas no
solo del aludido fendbmeno climatico, sino
ademds de la 1inoperancia de la empresa dJgue
debia entregarles un servicio basico y dejd de
hacerlo vy, por afiadidura, no les proporciond
informacidén 1importante sobre la misma y que,
pese a todo ello, se niega a pagar una muy
merecida multa, que esta Corte estima comedida,
atendida 1la gravedad de 1los hechos y que, se
reitera, se encuentra dentro del rango legal,
como se desprende del examen de la normativa
que regula la materia.

29°) Que, para resumir, esta Corte puede sefialar
que mediante el Oficio Ordinario N° 13355, de
27.07.2017, la SEC le formuldé el siguiente cargo a
Enel:

“"Incumplimiento de lo dispuesto en los articulos
235 y 222 letras f) y g) ambos del Reglamento de la
Ley General de Servicios Eléctricos, en relaciodn al
articulo 225 letra x) de la Ley General de Servicios
Eléctricos, al no contar el usuario o cliente con
informacidon completa 'y oportuna respecto de la
fecha de reposicidén del suministro eléctrico.”

Con fechas 16.08.2017 % 13.10.2017, Enel
presentd sus descargos, seflalando las razones por
las cuales el cargo se debia desestimar.

La Superintendencia estimdé que las alegaciones de
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la empresa no Justificaban exculparla del cargo
formulado, por lo que, con fecha 29.12.2017, a través
de la Resolucidn Exenta N°21.790, sanciondé a Enel con
una multa de 10.000 UTM (diez mil Unidades Tributarias
Mensuales) .

Enel presentd recurso de reposicidédn contra la
Resolucidén Exenta N°21.790, el cual fue rechazado,
por no aportar nuevos antecedentes que permitieran
atenuar o eximir su responsabilidad infraccional, a
través de la Resolucidén Exenta N°24.821, que es la
recurrida.

Tocante a la ilegalidad argumentada vy
referente a infraccidn de los principios de
legalidad vy tipicidad, que serian aplicables al
derecho administrativo sancionador, vy el principio
de reserva legal, tal como lo hace presente la SEC y
este fallo en parrafos previos, que las tres
disposiciones invocadas en la formulacidén de
cargos establecen deberes Dbasicos que cualquier

concesionaria, del servicio publico de
distribucidn de electricidad, debe cumplir
respecto de sus clientes. Se trata del
articulo 222 del Reglamento Eléctrico sobre
estandar minimo de <calidad, que incluye “la
oportuna atencion y correccion de situaciones de
emergencia” y “la utilizacion de adecuados
sistemas de atencion e informacion a los

usuarios y clientes”.

E1l articulo 235 del mismo Reglamento que
manda: "“los concesionarios de servicio publico de
distribucidon deberan aceptar la 1interposicidn de
reclamos y denuncias por situaciones de operacion
anormal o 1insegura, ya sea en forma personal O por
cualquier medio, 1incluyendo el teléfono, fax u
otros.”

Finalmente, el articulo 225, letra x), ahora
de la Ley General de Servicios Eléctricos que
exige entre otros componentes, “el plazo de
restablecimiento de servicio” vy Y“la informaciodn
entregada al cliente.”
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Dichas normas fueron 1incumplidas por Enel
durante los dias 15, 16, 17, 18 y 19 de Jjulio de
2017, en los que se vivieron graves problemas con
la calidad del servicio Dbasico de suministro
eléctrico, vya gque una gran cantidad de clientes
afectados por las interrupciones del dicho
suministro no logrdé establecer comunicacidédn con
la empresa para reportar puntos de falla, 4
aquellos que lo lograban no recibian informacidn
clara respecto de 1la fecha aproximada en gque
volverian a contar con electricidad, o recibian
informacidén que no se ajustaba a la realidad.

Tener informacidn aproximada respecto del
momento en que se restablecerd el servicio es un
derecho basico de 1los clientes, imprescindible para
la toma de muchas decisiones y de todo orden, que
las concesionarias deben satisfacer porque asi 1o
establece, expresamente, 1la normativa que regula la
prestaciétn de este servicio Dbasico. El1 plazo del
restablecimiento del servicio vy la informacidn
proporcionada al cliente son componentes
elementales de la calidad del mismo, entre ellos,
la existencia de un adecuado sistema de atencidn
e informacidén, en los términos del articulo 222,
letra g) del citado Reglamento.

La reclamante plantea que, aun cuando la
infraccién sancionada tuviese fundamento normativo, su
incumplimiento se encontraria exonerado por el evento
climdtico de emergencia ocurrido entre los dias 15 vy
19 de Jjulio de 2017, el que implicdé wuna “falla
miltiple en cadena”, y que obliga a reparaciones de
“carécter secuencial”, que impiden informar un
tiempo aproximado para la reposicidén del servicio.

No obstante, la entrega de informacidédn clara
y oportuna respecto de los tiempos aproximados de
restablecimiento del servicio es basica cuando

se trata de interrupciones o fallas del
sistema eléctrico. Es cuando se producen
contingencias cuando la entrega de la

informacidén es 1mportante para los clientes
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afectados, siendo deber de ENEL proporcionarla,
lo cual es obvio, pues si no hay problema, nadie
va a preguntar nada ni requerir informacidn.

Ademas, ENEL no acreditd por qué la
existencia de multiples fallas, o el caracter
“secuencial” de los trabajos necesarios para

restablecer el suministro, harian imposible tener
una proyeccidén respecto del plazo en que el
servicio seria repuesto. Como se dijo, lo que se
le exigid fue informar sobre la fecha aproximada
de reponer el servicio. Lo demés, carece de
trascendencia, esto es, toda la cadena de fallas
que ha mencionado 4 que ha senalado que
imposibilitaban tener 1la referida informacidn.
Ello no 1impedia entregar esa informacidn, al
menos .

ENEL pretende, de otro lado, que el alcance de
las disposiciones invocadas como infringidas estaria
determinado por el Oficio Circular N°0436 de 2015,
de la Superintendencia, que fija el procedimiento
para la tramitacidn de reclamos, denuncias,
solicitudes vy consultas, acto regulatorio que 1la
reclamante dice que fue cumplido a cabalidad.

Como informd la SEC, el oficio citado
establece 1los aspectos Dbasicos relativos a la
tramitacién de reclamos, denuncias, solicitudes
Y consultas presentadas por usuarios ante
concesionarias de distribucidén, vy entre éstas vy
la Superintendencia. Fue dicho sistema el que
funciondé mal durante los dias fiscalizados,
debido a la falta de previsidn y la negligente
gestidén de la recurrente.

En subsidio de todo 1lo anterior, Enel alega que
de acuerdo al mérito de los antecedentes, y de las
circunstancias establecidas en el articulo 16 de la
Ley N°18.410, la multa aplicada, equivalente a
10.000 UTM, es excesiva.

La Superintendencia, en los Considerandos 15°
y 16° de la resolucidn sancionatoria y 3° de la
resolucién que resuelve la reposicidn, explica
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en detalle 1los fundamentos que sustentan la
entidad de la multa aplicada, y gque demuestran su
proporcionalidad. Da cuenta de la base legal que
permite calificar la infraccidn sancionada como
gravisima, y se ponderan las circunstancias
indicadas en el articulo 16 de la Ley N° 18.410.

Dicha alegacidén, como es corriente que ocurra,
es el fruto de la ponderaciédn que la misma
recurrente hace de la infraccidén vy de 1las
circunstancias establecidas en el articulo 16,
andlisis que ni la entidad sancionatoria ni
esta Corte estiman adecuado, al desconocer
la existencia de sanciones anteriores aplicadas
por el mismo motivo, 'y porque relativiza, e
incluso ridiculiza, por la via de caricaturizar la
importancia de contar con informacidén oportuna en el
marco de una contingencia como la wvivida, asi como
el perjuicio que la falta de informacidén acarrea
y perjudica a los clientes obligados de
esta empresa, que opera un servicio de
primera necesidad, basico e indispensable
para el adecuado desarrollo de la vida
cotidiana.

30°) Que, finalmente, cabe sefialar que la prueba
rendida en el curso de la tramitacidén de este
reclamo, a la que ya se hizo referencia, no altera
las conclusiones alcanzadas por esta Corte, asi como
lo resuelto por la SEC, y se trata de evidencia de
ninguna utilidad.

En efecto, la testigo Ximena Olivares Garrido
dice ser gestora del Call Center de ENEL, se limita
a 1indicar la manera como se informa a los clientes,
afirmando lo obvio, que en normalidad es distinto
que en eventos climaticos que califica COomo
extremos. Aduce que para informar sobre el tiempo de
normalizacidén, se debe esperar la evaluacidn que
realiza la parte técnica de la empresa. En eventos
extremos, sefiala la testigo, el tiempo esperado de
normalizacidn va a depender de patrullajes,
evaluacidén vy maniobras para finalmente lograr un
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tiempo estimado de normalizacidén. Hace presente que
se requiere mas de un dato para informar a los
clientes.

También se refiere a la existencia de fallas que
a su vez van a permitir detectar otras, y que la
entrega de informacién depende a su vez de la
informacién que entrega el centro de control de
maniobras y reparaciones, mencionando lo que ocurre
con las fallas por caidas de arboles, en que dice
que las maniobras son mas extremas Yy  mas
prolongadas. Por ultimo, las fallas en los niveles
inferiores son reparadas una vez que se reparan las
de niveles superiores.

El segundo testigo, Victor Canales Aguilera, se
refiere a 1la forma de enfrentar las fallas en
contingencias extremas en la red eléctrica, las que
se deben atender en forma secuencial, es decir, de a
una y cada falla tiene su tiempo de reparacidn
independiente. En las fallas secuenciales no se
puede estimar cual va ser el tiempo de reposicidn
del suministro a los clientes. Al producirse las
fallas en eventos extremos, no se puede saber
cuantas de ellas se producen en cada circuito de la
red eléctrica, lo gque se va conociendo a medida que
se van atendiendo con cuadrillas en terreno. Todas
las fallas deben ser resueltas para dar suministro a

los clientes, dice. Luego ejemplifica sus
afirmaciones.
También indica que cuando se le pide

informacidén, al no tener conocimiento de cuantas
fallas tiene 1la red, no pueden dar un tiempo
estimado de normalizaciédn.

En cuanto al informe pericial firmado por don
Rodrigo Quinteros Fernandez, éste se refiere al
punto de prueba fijado. En su pagina 13 aborda las
conclusiones. Ademés, se refiere a los antecedentes,
la descripcidétn de la cadena de suministro, 1las
practicas de reposicidédn del servicio, incluyendo el
proceso de reposicidn, tiempo estimado de la misma y
sus conclusiones. Asimismo, alude a la practica
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internacional.

Su conclusidén consiste en que el caracter
secuencial de las reparaciones de redes eléctricas
incide en la ©posibilidad del distribuidor de
entregar a los usuarios informacidédn oportuna vy
completa sobre tiempo de reposicidn, especialmente
ante falles multiples en cada, causadas por eventos
climaticos extremos.

Finalmente, se adjunto, pero solo como
documento, una planilla de eventos, con el detalle
de impactos, y tiempo de reparacién en seis
alimentadores durante 1los episodios de Jjulio de
2017. Este documento nada prueba, pues se aparta por
completo de 1la razdn por la que fue impuesta 1la
multa, que es la no entrega de informacidn.

Dicha probanza solo ratifica una cuestidn que ya
quedd asentada y es por ello que el examen de esta
evidencia rendida, se ha dejado para la parte final
de esta sentencia, ya que de su solo lectura se
aprecia como poco util, salvo para reafirmar que 1la
empresa reclamante, ENEL, no cumplidé adecuadamente
con el deber de informacidn que le imponen las leyes
ya sefialadas y el Reglamento Eléctrico.

Lo mismo que se dice en la prueba rendida, es 1lo
que se debia explicar a los clientes afectados por
el incumplimiento de esta firma, pero para ello se
hacia necesario contar con wuna red de atencidn
adecuada, ya que no se le ha exigido una informacidn
precisa, porque cualquiera, sin ser conocedor de la
operacién de los sistemas de distribucidén de
electricidad, entiende que ello es dificil, pues si
se cae un arbol % derriba un poste, un
transformador, o simplemente corta el tendido, se
puede entender que la reparacidén serd mas O menos
demorosa. Pero eso puede explicarse a los clientes
afectados y no se hizo vy en ello radica la
negligente gestidén de ENEL, en este caso.

Queda al descubierto 1la falta de personal de
trabajo no solo para entregar la informacidn
requerida por la cliente, pues el informe nada
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aclara sobre el particular, salvo referirse a 1las
lineas telefbénicas que a la luz de 1lo ocurrido
resultaron insuficientes. En casos como estos se
debe aumentar no solo el plantel de informantes vy
las lineas de informacidén, sino que también y en
forma muy significativa, el nUmero de cuadrillas de
trabajadores para acudir a terreno. No obstante,
segin se ha visto, tanto la defensa como la prueba
rendida, como es habitual en esta clase de asuntos,
gira en torno a cuestiones meramente formales, y de
alli deriva la inutilidad de la evidencia referida.
31°) Que, en razén de lo que se ha consignado,
el recurso no esta en condiciones de prosperar, sino

que ha de ser desestimado, pues carece de
fundamento.
Adicionalmente, por haber sido totalmente

vencida vy no haberse demostrado que 1litigd con
motivo plausible, se debe imponer a la reclamante el
pago de las costas del recurso.

Por estas consideraciones y en conformidad,
asimismo, con lo que dispone el articulo 19 de 1la
Ley N°18.410, se declara que se rechaza con costas
el reclamo interpuesto por el abogado don ARTURO
FERMANDOIS VOHRINGER, en representacidn de
ENEL DISTRIBUCION CHILE S.A., en contra de la
Resolucidédn Exenta N°24.821, de 23 de Jjulio de
2018 qgque confirmé y rechazdé el recurso de
reposiciodn interpuesto en contra de la
Resolucidébn Exenta N°21.790, de 29 de diciembre
de 2017, ambas de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (SEC).

Registrese, notifiquese Y, oportunamente,
archivense los autos.

Redaccién del Ministro Mario D. Rojas Gonzéalez.

Rol N°339-2018.
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas G., Maritza Elena

Villadangos F. y Abogado Integrante Cristian Luis Lepin M. Santiago, veintisiete de julio de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintisiete de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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