C.A. de Santiago
Santiago, trece de julio de dos mil veintidos.

Vistos:

Con fecha 17 de junio de 2021, comparece don Juan Antonio
Vifiuela Infante, abogado, en representacion de Patricio Antonio
Naser Nazar, con domicilio en Huérfanos 835 oficina 602,
comuna de Santiago, e interpone accion de proteccidon en contra de
la Contraloria General de la Republica, representada por su
Contralor don Jorge Bermudez Soto, ambos con domicilio en
Teatinos N°56, comuna de Santiago, por el acto arbitrario e ilegal
consistente en la dictacion del Oficio N°E101744/2021 de 3 de
mayo de 2021, en virtud del cual declar6 improcedente la
celebracion de un contrato de transaccion para poner fin a litigios
pendientes entre el recurrente y la I. Municipalidad de Santiago, no
obstante existir un acuerdo previo de su Consejo Municipal.

Expone que el 25 de junio de 2019 la recurrente interpuso
ante esta Corte un reclamo de ilegalidad en contra de la Ilustre
Municipalidad de Santiago Rol N° 373-2019, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 151 letra b) de la Ley N°18,695 Organica
Constitucional de Municipalidades, por la resolucién del Subdirector
de Rentas y Finanzas de ese municipio don Victor Soto Alvarez,
mediante el acto administrativo decisorio contenido en la Carta
N°295, de fecha 22 de marzo de 2019, por el cual se procedi6
ilegalmente a reliquidar, informar y cobrar administrativamente los
derechos a pagar por permisos de instalacion de publicidad respecto
del establecimiento de propiedad del recurrente ubicado en calle
Meiggs N°80 desde el segundo semestre del afio 2017 al primer

semestre del afno 2019, fijando valores de cobro que infringen lo
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dispuesto en el articulo 41 IN°5 del Decreto Ley N°3.063 y la
Ordenanza Municipal N°94 sobre Derechos Municipales vy
Ordenanza N°62 sobre Publicidad y Propaganda, como asimismo lo
dispuesto en la Ley N°19.880. Por su parte la Municipalidad ingreso
demanda ejecutiva de obligacién de dar ante el Primer Juzgado
Civil de Santiago Rol 32.891-2019 con el objeto de cobrar la
cantidad de $24.358.094, por concepto de propaganda
presuntamente adeudada de los periodos comprendidos entre el 31
de enero de 2018 al 31 de julio de 2019, ambas fechas inclusive,
sefiala que esa causa fue suspendida por la orden de no innovar
decretada en el reclamo de ilegalidad antes sefialado, sin perjuicio
de lo anterior hace presente que el reclamo de ilegalidad interpuesto
fue rechazado el 9 de septiembre de 2020, habiéndose interpuesto
recurso de casacion en el fondo en contra de dicha sentencia,
recurso que actualmente es conocido por la Excelentisima Corte
Suprema bajo el rol N°129.224-2020, encontrandose a la fecha de
interponer esta accion en estado de acuerdo.

Sefiala que el 13 de agosto de 2020, el municipio remite una
liquidacion de la presunta deuda actualizada por la suma de
$27.514.556, ante lo cual iniciaron una serie de conversaciones que
culminaron el 7 de septiembre del mismo afio, proponiendo a la
entidad edilicia que cancelaria la suma de $19.428.704, en un pago
unico al momento de aprobarse por el Tribunal el avenimiento al
cual arribaron. Tal propuesta fue acogida por el municipio,
tramitada conforme al procedimiento establecido en la Ley
Organiza Constitucional de Municipalidades y materializada en el
acuerdo del Consejo Municipal N°396 de 14 de octubre de 2020,

facultando al Alcalde de Santiago para transigir ante el 1° Juzgado
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Civil de Santiago en causa Rol 32.891-2019, con el voto favorable
de 5 Concejales mas el Alcalde. Sin embargo, el 5 de noviembre de
2020, le informaron que por reclamo presentado por el Concejal
Alfredo Morgado Travezan, ante la Contraloria General de la
Republica, quedd pendiente la firma en la Notaria hasta contar con
el pronunciamiento respectivo; y mediante Oficio N°E101744/2021
dirigido por la Unidad Juridica de la Contraloria Regional
Metropolitana de Santiago al sefior Alcalde de Santiago, en relacion
con la presentacidbn del citado Concejal resuelve que es
improcedente la celebracion de la transaccién por parte de la
Municipalidad, toda vez que los montos cobrados tienen Ila
naturaleza juridica de tributos.

Alega que la decision de la recurrida contraviene lo dispuesto
en el articulo 6 de la Ley N°10.336, toda vez que desde que la
recurrente interpone el reclamo de ilegalidad en sede administrativa
se estaria en presencia de un asunto de naturaleza litigiosa e incluso
lo mismo ocurre respecto de la demanda ejecutiva interpuesta por el
municipio. En el mismo sentido sefiala que la Contraloria, en
reiterados Dictamenes, ha dejado establecido que la interposicién de
una accion jurisdiccional, como un reclamo de ilegalidad, determina
que esta entidad “deba abstenerse de emitir pronunciamiento”.

Arguye que otra manifestacion de la ilegalidad y la
arbitrariedad en el actuar de la recurrida es que la garantia
constitucional del debido proceso, contenido en el articulo 19 N°3
de la Carta Fundamental, plenamente aplicable a los procesos
administrativos tramitados ante la propia Contraloria, conforme a
los articulos 8, 10, 17 a) y 45 de la Ley N° 19.880, atendido lo

sefialado frente a contiendas judiciales entre el municipio y la
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recurrente, en que existe un interés patrimonial comprometido,
donde se habian iniciado conversaciones para poner fin a aquéllas,
lo que finalmente se materializa en una propuesta economica de este
ultimo, aceptada por el municipio mediante un acuerdo del concejo
municipal, sin duda alguna debe concluirse que el actor, ante
cualquier presentacion que se hiciera al drgano contralor, debia ser
considerado parte interesada y, en consecuencia, esta entidad se
encontraba obligada, no so6lo a ponerlo en conocimiento de la
existencia de la reclamacién y solicitud de pronunciamiento del
sefior concejal, sino de todos los antecedentes necesarios que le
permitieran hacer presentaciones ante dicho 6rgano, con la finalidad
de hacer valer y defender sus intereses.

Indica que otra manifestacion de la ilegalidad y arbitrariedad
de la recurrida es la no aplicacion de los articulos 65 letra 1) y 79
letra b) de la Ley N° 18.695, en relaciéon con lo dispuesto en el
articulo 2.446 del Codigo Civil. Sefiala que corresponde hacer una
distincién en cuanto a la labor que desarrolla el Concejo Municipal,
a saber, entre lo que son aquellas atribuciones del Concejo que
dicen relacién con la facultad de pronunciarse en aquellas materias
que establece el articulo 65 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, esto es respecto de aquellas en que el alcalde
requiere su acuerdo; y aquéllas que le son propias. Las primeras,
tienen por objeto concurrir a la formacién de lo que, en doctrina, se
denomina un acto administrativo complejo, donde la concurrencia
de la voluntad de dos o méas autoridades resulta necesaria para
perfeccionar el acto administrativo. Por su parte las segundas, se
encuentran establecidas en el articulo 79 de la cita ley, de esta

forma en las primeras, el concejo municipal habilita al alcalde para
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la dictacién de un acto administrativo o bien la celebracién de un
contrato determinado, entre los cuales se encuentra la transaccidn.
Lo anterior resulta de toda logica, especialmente cuando en este
ultimo caso se puede comprometer el patrimonio municipal. En
consecuencia, el municipio tiene la potestad de transigir, por lo que
acorde al articulo 2.446 del Codigo Civil, puede celebrar un
contrato, al cual se le aplica la normativa general del mismo codigo,
donde aquél en consecuencia no es un ‘“acto administrativo”, y
menos puede ser considerada un “contrato administrativo”, tal como
lo ha sefalado la Corte Suprema en diversos fallos y donde ambas
partes, ademds se encuentran en un plano de igualdad. Agrega que
la recurrente jamas ha controvertido un derecho municipal ni la
potestad de cobro, sino la procedencia legal de cobrar este derecho
al actor conforme a los fundamentos sefialados tanto en el reclamo
de ilegalidad como en las excepciones opuestas en el juicio ejecutivo,
por tanto, la Contraloria no sélo incurre en una ilegalidad y
arbitrariedad manifiesta con su dictamen, cuando afirma que el
derecho municipal “no reviste la calidad de derecho controvertido”,
sino, ademas, cuando expresa que “al favorecerse tnicamente al
contribuyente moroso tampoco existen concesiones o sacrificios
reciprocos”, pues, si existian concesiones reciprocas, donde ambas
partes resultaban favorecidas, pues, recurrente procedia a obligarse a
pagar una importante suma de dinero ($19.428.704) en beneficio del
municipio, no obstante existir dos juicios pendientes, donde cabia no
solo la posibilidad de que se declarase ilegal el cobro, sino donde
ademas, en el evento de que ello no ocurriera, se rechazara el cobro
ejecutivo e incluso el cobro por via ordinaria, obteniendo la actora

como contraprestacion el que el municipio cesara con la prosecucion
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del juicio, renunciando ambas partes al ejercicio de cualquier accion
que pudiese corresponderles, desistiéndose de las acciones deducidas.

Como ultima manifestacion de la ilegalidad y arbitrariedad en
el actuar de la recurrente alega la errénea aplicaciéon de la
normativa sobre tributacion local y derechos municipales, ello ya
que la aplicaciéon e interpretacion que el municipio da a las normas
sobre tributacion local —desde la normativa constitucional hasta la
ley de rentas municipales— carece de toda racionalidad, en efecto no
puede entenderse el andlisis de la recurrida, sino es sobre la base de
que ella lo realiza bajo la premisa que la transaccién es un acto
administrativo de condonacion de tributos, de reajustes e intereses,
lo que no es efectivo, y asi se da cuenta en el Memorandum N°1593
de la Direcciéon de Asesoria Juridica del municipio dirigido al
Concejo Municipal, en que se sefiala que la conveniencia de
celebrar la transaccién radica “en la incertidumbre” que se dicte
“una sentencia desfavorable que pueda perjudicar los intereses del
municipio y su condena en costas”.

Argumenta que la accion denunciada es arbitraria a en el
sentido que ésta solo se funda en el mero capricho de la autoridad
recurrida, es decir existiendo un ejercicio racional de las funciones
del ente contralor, no existia opcién de llevar a cabo una labor de
conocimiento de una transaccion destinada a poner término a dos
litigios entre el municipio de Santiago y la recurrente, ni menos
rechazar su celebracion, pues existia norma expresa que le impedia
pronunciarse en asuntos sometidos al conocimiento y decision de los
Tribunales de Justicia.

En cuanto a las garantias constitucionales que alega como

conculcadas se encuentran las establecidas en los numerales 1, 2 vy
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24 del articulo 19 de la Carta Fundamental. Por tanto, en razon de
lo expuesto solicita se acoja el recurso, ordenando dejar sin efecto
desde luego el acto, por ser ilegal y arbitrario, todo ello con expresa
condenacion en costas.

Evacta informe la recurrida Contraloria General de la
Repiblica.

Indica que el recurso impugna el Oficio N°E101.744 de 3 de
mayo de 2021, el cual da respuesta a la presentacion formulada por
el Concejal sefior Alfredo Morgado Travezidn. A este respecto
expresa que se solicito pronunciamiento acerca del acuerdo del
Consejo Municipal N°396 de 14 de octubre de 2020, mediante el
cual se acordd facultar al alcalde de ese municipio para transigir
extrajudicialmente en la causa rol N° 32891-2019, seguida ante el 1°
Juzgado Civil de Santiago, sobre cobro ejecutivo de derechos
municipales, sefiala que atendida la consulta planteada es que se
dictd el acto recurrido el cual precisa que st bien el alcalde puede,
con acuerdo del concejo, transigir judicial y extrajudicialmente,
segun lo establecido en la letra h) del articulo 65 de la Ley N°
18.693, ello es mmprocedente tratandose de derechos municipales
morosos, toda vez que poseen la naturaleza juridica de tributos. Lo
anterior, considerando, ademas, que las municipalidades no tienen
atribuciones para condonar total o parcialmente intereses y
sanciones por mora en el pago de derechos e impuestos municipales,
puesto que ni la aludida ley ni el Decreto Ley N° 3.063, de 1979,
contemplan normas que asi lo autoricen, sin perjuicio del plazo de
prescripcion del articulo 2.515 del Coédigo Civil y que ésta sea

alegada judicialmente.
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Sefiala que el acto recurrido se limito a dar cuenta de las
facultades de la Municipalidad de Santiago para transigir.
Argumenta que los pronunciamientos que emite la Contraloria
General de la Republica en el marco de la funcién fiscalizadora de
la Administraciéon del Estado, interpreta las disposiciones que rigen
la conducta de los agentes publicos estatales, y hace efectivo el
principio de legalidad cuya observancia es condicion necesaria de
dicho régimen, y en el caso en particular la Contraloria Regional
Metropolitana de Santiago, en ejercicio de la potestad fiscalizadora y
dictaminante que le ha sido expresamente conferida por la Carta
Fundamental y su ley organica, se limity a atender una interrogante
planteada por el concejal de la Municipalidad de Santiago, sefior
Morgado Travezan, respecto de un 6rgano comunal sometido a su
fiscalizacion, en relacion al Acuerdo N°396, mediante el cual se
autorizo al Alcalde para transigir extrajudicialmente en relacion con
un proceso por cobro de derechos municipales adeudados por
propaganda por parte del recurrente, lo que 1nvolucraba
directamente la correcta recaudacion, uso y administraciéon de los
recursos publicos por parte de ese organo alcaldicio, sin que en
ning(n caso se adoptara alguna determinacién respecto del actor.
Agrega que el oficio impugnado se encuentra dirigido al municipio,
y la Contraloria no dispuso ninguna medida en relacion al
recurrente, quedando las medidas a aplicarse con respecto a la
situacidon observada entregadas a la ponderacion y determinacién de
la Municipalidad de Santiago, la que debia, por cierto, considerar al
efecto el estado de tramitacién y ejecucion de tal acuerdo, en razon
de ello no advierte como la actuacién recurrida puede vulnerar de

modo alguno las garantias constitucionales invocadas por el actor.
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Alega que el asunto sometido a conocimiento de esta Corte no
se vincula a un derecho de caracter indubitado que haya podido ser
amagado, pues el recurrente posee una mera expectativa respecto a
la transaccion, pretendiendo ademas controvertir la interpretacion
que se efectud sobre la base de las normas constitucionales y legales,
asi como de la jurisprudencia administrativa reiterada de la
Contraloria General, ha efectuado un control en el caso de autos.

En cuanto a la ilegalidad reclamada, sefiala que no seria
procedente ya que se limitd a ejercer las competencias que le han
sido asignadas en virtud de lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 98
de la Constitucién Politica de la Republica, articulos 50 a 55 de la
Ley N° 18.695, y 1°, 5°, 6°, 9° y 16 de la Ley N° 10.336, por lo
que la actuacién recurrida se ha emitido de acuerdo a la
habilitacién que las mencionadas normas constitucionales y legales
han otorgado a la Contraloria General, con estricto apego y respeto
al ordenamiento juridico que rige la materia, funciones que han sido
debidamente delegadas por el Contralor General de la Republica a
los Contralores Regionales por medio de la Resoluciéon N° 1.002, de
2011. Del mismo modo expresa que la actuacién realizada por la
Contraloria no seria arbitraria, ello atendido que constituye el
resultado de un estudio acabado de los antecedentes en torno a la
situacion planteada, de la interpretacion de la normativa vigente
sobre la materia y en el ejercicio de una actuacién legitima del
Organismo Contralor llevada a cabo en uso de sus facultades y
dentro del marco juridico que reglamenta sus atribuciones, dando
lugar a un pronunciamiento motivado en derecho por parte de este

Organo de Control.
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A continuacion se refiere a la jurisprudencia administrativa de
la Contraloria General la cual ha sostenido invariablemente que los
derechos municipales morosos poseen la naturaleza juridica de
tributos y, ademas, sefialando que no se ha vulnerado lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 6° de la Ley N° 10.336, ya que no
por el hecho de recaer la materia consultada sobre un convenio
como la aludida transaccién, va a implicar que se trate, per se, de
un asunto litigloso o controvertido que obligue a esta Entidad
Fiscalizadora a abstenerse de intervenir en la situacién planteada,
como pretende el actor.

Finalmente afirma que no se ha vulnerado de modo alguno el
debido proceso administrativo, asi como tampoco las garantias
constitucionales contenidas en los numerales 1 y 24 del articulo 19
de la Carta Fundamental.

Considerando:

Primero: Que el recurso de proteccidon es una accion
cautelar de ciertos derechos fundamentales frente a los menoscabos
que pueden experimentar como consecuencia de acciones u
omisiones arbitrarias de la autoridad o de particulares.

Para que resulte pertinente recurrir de protecciéon deben
concurrir los siguientes requisitos: 1) accidbn u omision ilegal o
arbitraria; 2) que como consecuencia de ello se derive la privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de un derecho; y 3)
que ese derecho se encuentre comprendido entre los que en
enumeracion taxativa sefiala el articulo 20 de la Carta Fundamental.

Segundo: Que la “ilegalidad” y la “arbitrariedad”
pertenecen al género comun de las acciones antijuridicas, pero la

primera resulta de una violacién de los elementos reglados de las
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potestades juridicas conferidas a un sujeto ptblico o reconocida a un
sujeto natural; y la segunda importa una vulneraciéon del uso
razonable con que los elementos discrecionales de un poder juridico
han de ser ejercidos. Comunmente se estima que lo ilegal representa
una contravencion formal al texto legal y lo arbitrario una ausencia
de fundamento racional, o sea una manifestacion del simple
capricho del agente.

Tercero: Que conforme con lo expuesto precedentemente y
lo relacionado en las presentaciones del recurrente y de la recurrida,
aparece claramente que la materia que se ha puesto en
conocimiento de esta Corte a través de la medida cautelar deducida,
no puede ser solucionada por este arbitrio constitucional, pues quien
recurre de proteccion no es titular de un derecho indiscutido o
indubitado.

En efecto, en la especie, la situacién juridica y de hecho
presentada por la recurrente ha sido contradicha, y una controversia
asi generada no puede ser dilucidada por medio de esta accion
cautelar de derechos constitucionales, ya que ella no constituye una
instancia de declaracion de tales derechos, sino que de protecciéon de
aquéllos que, siendo preexistentes e indubitados, se encuentren
afectados por alguna acciéon u omisién ilegal o arbitraria, cual no es
el caso.

Se agrega a lo dicho, que como es sabido, la concesion de la
condonaciéon pretendida —por la transaccién efectuada entre el
recurrente y la Municipalidad de Santiago-, es una facultad
entregada por el legislador de manera exclusiva y privativa al
Tesorero General de la Republica, cuyo ejercicio se encuentra

regulado en la ley. Por lo que su otorgamiento, en los casos que esta
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permitido, constituye s6lo una mera expectativa y no la efectiva y
real existencia de un derecho indubitado de aquel que la solicita.
Presupuesto indispensable para la procedencia de este recurso de

proteccion.

Cuarto: Que, en cuanto al fondo resulta necesario analizar si
la  resolucion pronunciada por la  Contraloria  Regional
Metropolitana, quien emiti$ el Oficio N°E101.744 de 3 de mayo de
2021, en cuyo pronunciamiento habria desestimado la posibilidad de
transigir extrajudicialmente el cobro de derechos municipales por
propaganda no luminosa en una local comercial de propiedad del
actor, resulta ser ilegal o arbitraria, y, en su caso, si aquella vulnera
alguna de las garantjas susceptibles de ser amparadas por la accién

constitucional impetrada.

Quinto: Que el articulo 1° de la Ley N° 10.336, dispone que
“La Contraloria General de la Republica, independiente de todos
los Ministerios, autoridades y oficinas del Estado, tendrd por objeto
fiscalizar el debido ingreso e inversign de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de la Beneficencia Publica y de los otros Servicios
que determinen las leyes; verificar el examen y juzgamiento de las
cuentas que deben rendir las personas o entidades que tengan a su
cargo fondos o bienes de esas instituciones y de los demds servicios
o entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la inspeccion de
las oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general de Ia
Nacign; pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los
decretos supremos y de las resoluciones de los_Jefes de Servicios, que
deben tramitarse por la Contraloria General; vigilar el

cumplimiento de las disposiciones del Estatuto Administrativo y
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desempeziar, finalmente, todas las otras funciones que le encomiende
esta ley y los demds preceptos vigentes o que se dicten en el futuro,
que le den intervencion.

La Contralorsa estarg obligada a ejercer en forma preferente
las atribuciones sesaladas en el inciso anterior, en los casos de
denuncias hechas o investigaciones solicitadas en virtud de un
acuerdo de la Cgmara de Diputados”.

Asimismo su articulo 5° preceptiia que “EIl Contralor tendrd
las atribuciones y deberes que respecto de €l o de la Contralora
sezzalen esta ley y demds disposiciones vigentes o que se dicten. El
Contralor dispondrd por medio de resoluciones acerca de Ios
asuntos que son de su competencia y que él determine en forma
definitiva. En los casos en que el Contralor informe a peticion de
parte o de jefaturas de Servicio o de otras autoridades, lo hard por
medio de dictgmenes. Corresponderad al Contralor dictar las
resoluciones necesarias para determinar en detalle las atribuciones y
deberes del personal y las condiciones de funcionamiento de los
distintos Departamentos u oficinas del Servicio”.

A su turno el articulo 6° expresa que “Corresponderd
exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a sueldos,
gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro,
Jubilaciones, montepsos y, en general, sobre los asuntos que se
relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento
de los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos
de la correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.
Del mismo modo, le corresponderd informar sobre cualquier otro
asunto que se relacione o pueda relacionarse con la inversion o

compromiso de los fondos publicos, siempre que se susciten dudas
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para la correcta aplicacion de las leyes respectivas. La Contraloria
no intervendrd ni informarg los asuntos que por su naturaleza sean
propiamente de cardcter litigioso, o que estén sometidos al
conocimiento de los Iribunales de Justicia, que son de Ia
competencia del Consejo de Detensa del Estado, sin perjuicio de las
atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta
ley al Contralor. De acuerdo con lo anterior, sdlo las decisiones y
dictzmenes de la Contraloria General de la Republica seran los
medios que podrgn hacerse valer como constitutivos de la
Jurisprudencia administrativa en las materias a que se refiere el
articulo 1°°.

Por su parte el articulo 9° sefiala que “EI Contralor General
estarg facultado para dirigirse directamente a cualquier Jefe de
Oficina o a cualquier funcionario o persona que tenga relaciones
oficiales con Ila Contraloria o que le haya formulado alguna
peticion, a fin de solicitar datos e informaciones o de dar
instrucciones relativas al Servicio. El Contralor podrg solicitar de las
distintas autoridades, jefaturas de Servicios o funcionarios, los datos
e informaciones que necesite para el mejor desempezio de sus
labores y podrd, también, dirigirse a cualquiera autoridad o
funcionario para impartir instrucciones relativas a la fiscalizacion
que legalmente le corresponda. La falta de observancia oportuna de
estos requerimientos podrg ser sancionada directamente por el
Contralor General con la medida disciplinaria de multa de hasta
quince djas de remuneraciones, sin perjuicio de que, si lo estima
procedente, pueda disponerse la suspension, sin goce de
remuneraciones, del funcionario responsable de tal omision, hasta

que se le remitan los antecedentes o informes requeridos. Las
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normas que establezcan el secreto o reserva sobre determinados
asuntos no obstargn a que se proporcione a la Contraloria General
la informacign o antecedente que ella requiera para el ejercicio de
su fiscalizacigon, sin perjuicio de que sobre su personal pese igual
obligacion de guardar tal reserva o secretob . Sin perjuicio de la
facultad que le concede el inciso 19 es obligacion del Contralor
emitir por escrito su informe, a peticign de cualquier Jefe de Oficina
o de Servicio, acerca de todo asunto relacionado con los
presupuestos; con la administracion, recaudacign, Inversion o
destinacion de fondos, rentas o cualesquiera bienes de los indicados
en el inciso 19 del articulo 7% con la organizacion y
funcionamiento de los Servicios Publicos; con las atribuciones y
deberes de los empleados publicos, o con cualquiera otra materia en
que la ley le dé intervencion a la Contralorza. Estos informes seran
obligatorios para los funcionarios correspondientes, en el caso o
casos concretos a que se refieran”.

Finalmente, en lo que interesa al recurso, el 16° indica que
“Los Servicios, Instituciones Fiscales, Semifiscales, Organismos
Autgonomos, Empresas del Estado y, en general, todos los Servicios
Piblicos creados por ley, quedardn sometidos a la fiscalizacion de Ia
Contraloria General de la Republica, sin perjuicio del control que
¢jerce la Superintendencia de Bancos sobre el Banco Central y el
Banco del Estado de Chile, del que cumple la Superintendencia de
Compayzizas de Seguros, Sociedades Angnimas y Bolsas de Comercio
sobre el Instituto de Seguros del Estado y la Caja Reaseguradora de
Chile y del que desarrolla la Superintendencia de Seguridad Social
sobre las instituciones y entidades sometidas actualmente a su

fiscalizacion.
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También quedaran sujetas a la fiscalizacion de la Contralorza
General las empresas, sociedades o entidades publicas o privadas en
que el Estado o sus empresas, sociedades o instituciones
centralizadas o descentralizadas tengan aportes de capital
mayoritario o en igual proporcion, o, en las mismas condiciones,
representacion o participacion, para los efectos de cautelar el
cumplimiento de los fines de esas empresas, sociedades o entidades,
la  regularidad de sus operaciones, hacer efectivas las
responsabilidades de sus directivos o empleados, y obtener Ia
informacign o antecedentes necesarios para formular un Balance
Nacional.

La Superintendencia de Seguridad Social, la Superintendencia
de Bancos, la Superintendencia de Compasas de Seguros,
Sociedades Angnimas y Bolsas de Comercio, la Superintendencia de
Insolvencia y Reemprendimiento, y los demgas Organismos del
Estado que cumplan funciones de fiscalizacion, quedardn sujetos al
control de Ila Contralor/a General de la Republica y deberan
observar las instrucciones, proporcionar los informes y antecedentes
que este Organismo le requiera para hacer efectiva la fiscalizacion a
que se refiere el inciso anterior”.

Quinto: Que, ademds, cabe advertir que de acuerdo a lo
preceptuado en los articulos 98 de la Carta Fundamental y 51 de la
Ley N° 18.695, las Municipalidades estan sujetas a la fiscalizacion
de la Contraloria General de la Republica, y a este organismo le
corresponde el control de legalidad de todos los actos municipales, y
en el ejercicio de esa actividad, como lo dispone el articulo 52 de
esa Ley Constitucional, puede emitir dictdmenes juridicos sobre

todas las materias sujetas a su control. De modo que, conforme a
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esas normas, corresponde precisamente a ese Organo contralor
pronunciarse de una manera privativa y excluyente, a través de sus
dictamenes, en la tramitacion de un procedimiento seguido ante las
Municipalidades, sujeto a su registro.

Sexto: Que por su parte el articulo 40 del Decreto Ley N°
3.063, sobre Rentas Municipales estable que se llaman “derechos
municipales las prestaciones que estgn obligadas a pagar a las
municipalidades, las personas naturales o juridicas de derecho
publico o de derecho privado, que obtengan de la administracign
local una concesion o permiso o que reciban un servicio de las
mismas, salvo exencign contemplada en un texto legal expreso”.

Séptimo: Que conforme a las normas revisadas es dable
concluir que el ente contralor en uso de sus atribuciones a
requerimiento del concejal de la Municipalidad de Santiago, sefior
Alfredo Morgado Travezan, analizg la pertinencia de que el Alcalde
de dicha entidad edilicia transigiera con el actor, ello fue
desestimado al tratarse derechos municipales morosos los que poseen
la naturaleza juridica de tributos.

En atencibn a ello se advirti9 por la recurrida a la
municipalidad de que se trata, que la suscripcién de la transaccién a
la que se arriby con acuerdo del Consejo Municipal contravenia lo
dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental y 2° de
la Ley 18.575, toda vez que los o6rganos de la administracién no
cuentan con facultades para condonar total o parcialmente intereses
y sanciones por mora en el pago de derechos e impuestos
municipales, toda vez que ni la Ley N° 18.695, ni el Decreto Ley

N° 3.063, contienen normas que lo permitan.
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Octavo: Que, por lo expuesto, no es posible advertir una
actuacion ilegal y/o arbitraria por parte del recurrido, el cual se ha
limitado a actuar y proceder dentro de la esfera de su competencia
y atribuciones, sin que logre advertirse la configuracién de las
vulneraciones  denunciadas por el recurrente, por lo que cabe
rechazar el recurso de proteccion.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de
la Constituciéon Politica de la Republica y Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema, sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccion, se declara que se rechaza, sin costas, el Recurso de
Proteccién interpuesto, por don Patricio Antonio Naser Nazar,
contra la Contraloria General de la Republica.

No firma la Ministra seflora Hasbun, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por estar haciendo uso
de su feriado legal.

Registrese, comuniquese y archivese en su
oportunidad archivese.

Ne°Proteccion-34235-2021.

RODRIGO IGNACIO CARVAJAL SANDRA PAULA PONCE DE LEON
SCHNETTLER SALUCCI

MINISTRO(S) ABOGADO

Fecha: 13/07/2022 12:45:12 Fecha: 13/07/2022 13:55:19
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Suplente Rodrigo

Ignacio Carvajal S. y Abogada Integrante Sandra Paula Ponce De Leon S. Santiago, trece de julio de dos mil

veintidés.

En Santiago, a trece de julio de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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