Santiago, dieciséis de agosto de dos mil veintidds.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, con fecha 11 de mayo de 2021 compareci6 la Sociedad Agricola
Miura Limitada, la que en virtud de lo dispuesto en el articulo 137 del Cédigo de Aguas,
dedujo recurso de reclamacién en contra de la Direccion General de Aguas, DGA, por
la dictacion de la resolucion D.G.A. Exenta Numero 598, de fecha 7 de abril de 2021,
que rechazo un recurso de reclamacion deducido por su parte en contra de la decisién
de sancionarla por entorpecimiento uso de aguas y modificacion del cauce natural de la
vertiente, ordenando ejecutar la restitucion del cauce de la vertiente sefialada al estado
anterior a la intervencion.

Pide que se acoja el reclamo y se deje sin efecto el acto impugnado vy, en su lugar,
se declare que se hace lugar al recurso de reconsideracidon interpuesto por su parte y se
rechace la denuncia presentada en su contra.

Expone que con fecha 8 de octubre de 2013 Nely Herrera Pareja, domiciliada en
el sector La Meseta, comuna de Quilleco, Provincia de Bio Bio, present6 una denuncia
en su contra, indicando que los dias 23, 24 y 25 de septiembre de 2013 su parte habria
efectuado trabajos al pie de un cerro ubicado en el sector, con maquinaria pesada ‘“para
canalizar las aguas que escurr/an en forma natural desde la ladera del cerro y que
surgen de éste, y darle curso a través de una cuneta o canal hacia la parte baja de su
predio orillando este cerro”. Asegura que bajo ese camino existia una cafieria
subterrdnea que se encontraba tapada con sacos, madera, material pétreo, rocas y tierra,

las que, a causa de los trabajos, fueron abiertas y se extrajeron las rocas y sacos.

La DGA le confirig traslado de la denuncia, sefialando que es propietaria de los
Lotes Bl y B del predio denominado Hijuela N° 2 y que en este Gltimo lote (Lote B) se
encuentra el cerro que refiere la denunciante, al norponiente de éste se ubica el camino
aludido que conduce a la parte alta de su predio y entre dicho camino y el cerro, la
cuneta mencionada. Agregd que la canaleta que esta entre el camino y el corte del cerro
es el inico curso natural de las aguas, ha existido siempre y su funcidén es precisamente
canalizar las aguas que provengan del cerro, de las lluvias y del camino mismo; se agregd
que la canalizacién y curso natural de las aguas no han sido cambiadas, que sélo se
limitaron a limpiar, eliminar obstaculos y mantener en buenas condiciones esa canaleta

para que cumpla la funcién para la cual fue creada.

Dentro de estas labores hubo que retirar restos de tablones, plasticos y piedras
que alguien puso para provocar tacos y desviar el curso natural de las aguas. También
hubo que reparar grietas del camino y retirar rocas que hacian casi imposible circular

por éste, especialmente en invierno, dificultando el paso de vehiculos.

Por Resolucion DGA (Exenta) N° 1543 de fecha 20 de noviembre de 2013, se

acogi la denuncia presentada “por entorpecimiento uso de aguas y modificacion del
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cauce natural de la vertiente sin nombre, comuna de Quilleco, provincia de Bio Bio”.
Adicionalmente, ordend ejecutar la restitucion del cauce de la vertiente sefialada al

estado anterior a la intervencion en el plazo que sefiala.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 136 del Codigo de Aguas, con fecha 14
de enero de 2014, dedujo recurso de reconsideracion en contra de la resolucion
antedicha, a fin de que fuera dejada sin efecto y en su lugar se rechazare la denuncia.
Reiterd que las obras ejecutadas en el camino tuvieron como finalidad reparar la carpeta
de rodado y permitir una correcta evacuacién hacia la cuneta existente de las aguas que
afloran tanto en el corte o pared del cerro como en el camino mismo, y nunca tuvieron
como finalidad modificar el cauce natural de una vertiente o entorpecer el uso de las
aguas aprovechadas por terceros. Asimismo, la cuneta fue liberada de obstaculos para
facilitar la evacuacién lateral del agua y permitir un adecuado uso del camino a todos los

usuarios de éste.

De otro lado, hizo presente que el punto de captacion de las aguas que detentaria
la denunciante no se encuentra bajo el camino sino que en un lugar distinto de éste, mas
al norte, dentro de su propiedad (de la denunciante), por lo que las labores de
mantencion del camino y de la cuneta lateral no pudieron haber alterado en modo

alguno las obras de captacién de las aguas de la denunciante.

Se agregd, adicionalmente, que segiin consta de la sentencia de fecha 9 de mayo
de 2013 del Segundo Juzgado Civil de Los Angeles, dictada en causa rol 62.157-2010,
que regularizd los derechos de aprovechamiento de aguas de la antecesora de la
denunciante en el dominio del predio, y de la inscripcion de dicha sentencia, agregada a
la denuncia, que el punto de captacién es una “bocatoma rustica” en el punto de
coordenadas que sefala. Este punto en que se ubica la captacién y que se materializa en
una bocatoma rustica no es precisamente el camino en el que se efectuaron las labores
sino un punto distinto y ubicado dentro de la propiedad de la denunciante, punto de
captacién que no ha sido alterado ni intervenido por su parte. Por lo demas, la caferia y
demas elementos de contencién a los que se refiere la denunciante, (rocas, sacos, piedras,
etc.) y que estaban instalados bajo la carpeta de rodado del camino, se ubican fuera del
punto de captacidbn o bocatoma, de modo que no forman parte de ella y no se
encuentran, obviamente, protegidas por la ley. De hecho, constituyen obras no

autorizadas.

De este modo, de los antecedentes que sirvieron de base a la Resolucion recurrida
no aparece, en parte alguna, que las labores efectuadas por esta parte se hubieren
llevado a cabo en el punto de captacion o en la bocatoma ubicada dentro de la
propiedad de la denunciante y que, como consecuencia de ello, se les deba considerar

como modificacidon de un cauce natural.
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Finalmente, se argumentd que tampoco la Resolucién justifica cémo las obras
¢jecutadas en el camino han provocado “entorpecimiento del uso de las aguas”. En
efecto, ni la denuncia ni la resolucion aludida han establecido en qué forma se ha
entorpecido el uso de las aguas y si las obras han afectado o no el caudal de la vertiente
de acuerdo a los volumenes indicados en los documentos que sirvieron para regularizar

el derecho de aprovechamiento.

No existen antecedentes, ni siquiera afirmaciones, que demuestren o acrediten en
forma fehaciente que el volumen del derecho de aprovechamiento se haya visto afectado
a partir de la ejecucién de las obras y que en la actualidad sea inferior al volumen

reconocido por la autoridad.

No obstante lo anterior, Mediante la Resoluciéon impugnada por esta via, de fecha
7 de abril de 2021, la Direccion General de Aguas rechazd el Recurso de

Reconsideraciéon interpuesto.

Alega, en contra de esta ulima decision, de manera preliminar, la excesiva
demora en su dictacion, pues la reclamada tardd mas de 7 afios en resolver su recurso,
plazo que excede toda buena practica administrativa y viola no solo normas legales
expresas y perentorias sino que, también, principios como los de celeridad y el principio
conclusivo, contemplados en los articulos 7° y 8° de la Ley N° 19.880 y derechos

fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de la Republica.

En relacion con el plazo que la ley le impone al Director de Aguas para resolver
el Recurso de Reconsideracion, el articulo 136 inciso final del Cédigo de Aguas establece
que el Director de Aguas dispondra de 30 dias para dictar resolucion, contados desde la

recepcion del recurso.

Respecto de los considerandos de la Resolucion que rechazo el recurso de
reconsideracion, la parte resolutiva de la Resoluciéon reclamada se funda en
consideraciones técnicas y facticas que no se condicen con los antecedentes de hecho,
tanto respecto de la titularidad de los derechos de aguas de la denunciante, la ubicacion
del punto de captacion de dichas aguas, las supuestas obras de conduccion del agua que
habrian sido afectadas por su parte, el origen de las aguas cuyo curso mejoro esta parte,

entre otras.

El considerando N° 3 de la Resolucion reclamada sefiala que de acuerdo al
Informe Técnico N° 36 de la Unidad de Fiscalizacion de la Direccion General de Aguas
de la Region del Biobio y revisados todos los antecedentes que obran en el expediente,
"concluyen que la denunciante — dofia Nely Sonia Herrera Pareja — es titular de dos
derechos de aguas de los que acredito su titularidad desde la vertiente Sin Nombre,
mscritos en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Los
Angeles a fojas 154, nimero 124 del afio 2013".
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Lo afirmado en la Resolucion respecto de la titularidad de los derechos de
aprovechamiento de aguas por parte de la denunciante no es efectivo ni se condice con
la realidad. En efecto, dicha afirmacion, errada por lo demas, da cuenta de un andlisis
poco exhaustivo de los antecedentes presentados - a pesar de los 7 afios que la DGA se
tom¢o para ello - toda vez que el titular de los derechos de aprovechamiento de aguas
hechos valer y presentados por la denunciante corresponden a otra persona, dofia
Petronila del Carmen Novoa Valdebenito, como acredita con la copia de la inscripcion
que acompafia, lo que por si solo era causa suficiente para no tramitar la denuncia ni
menos resolver, en definitiva, acogiendo dicha denuncia basidndose en esa falsa

titularidad.

Pero ademas, la DGA sefiala en la Resolucién reclamada que segun el Informe
Técnico de Fiscalizacidon N° 670 de 2013, "se advierte la existencia de un afloramiento
de aguas o vertiente que se encuentra bajo el camino que bordea las faldas de un cerro y
que dicho afloramiento en el camino corresponderia al derecho constituido de la
denunciante". Es decir, se ha discurrido bajo un condicional y no sobre la base de una

certeza.

Sin embargo, se equivoca la DGA al considerar que este afloramiento
corresponderia al derecho constituido a fojas 154, Numero 124 del afio 2013, pues ese

derecho tiene captacion ubicada en otro punto.

Tal es asi que ese derecho tiene su punto de captacion en coordenadas UTM, en
metros: NORTE 5.857.610 y ESTE 243.765; Datum Provisorio WGS 84, Huso 19,
comuna de Quilleco; mientras que el afloramiento existente en el camino tiene
coordenadas NORTE 5.857.599 y ESTE 243.763, esta fuera de la propiedad de la
denunciante (no dentro como dice la inscripcidén) y situada a mas de 9 metros de la
coordenada que corresponde al derecho de captaciéon exhibido por la denunciante y que,

ademas, no le pertenece.

Por otro lado, el “cauce natural” de las aguas de esa vertiente o afloramiento no
corre precisamente hacia la propiedad de la denunciante. El cauce natural fue desviado
por terceros haciéndolo correr bajo la carpeta del camino mediante elementos como
palos, sacos, plasticos y piedras instalados para desviar artificialmente el cauce hacia la
propiedad de la denunciante, es decir, cruzando el camino en forma perpendicular a su

eje.

Hace presente, adicionalmente, que no todas las aguas que escurren por ese
camino provienen de la vertiente o afloramiento. En efecto, también hay aguas que
provienen de uno de sus potreros ubicados mas arriba y que junto con las aguas lluvia se
canalizan mediante una cuneta que existe y siempre ha existido al lado sur del camino.

Sin esta canaleta el camino seria intransitable en invierno
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Finalmente manifesto que no es efectivo que bajo el camino haya existido una
“cafieria subterranea”. Nunca existid tal instalacion, sino solo sacos, maderas, plasticos y
piedras para desviar el curso natural de las aguas de la vertiente a través de una zanja
labrada sobre la carpeta de rodado del camino hacia la propiedad de la denunciante y

en su propio beneficio.

Segundo: Que, con fecha 8 de julio de 2022, comparece el abogado Christian
Gatica Escobar, por la recurrida Direccion General de Aguas, quien evacua el informe
que le fuera requerido. Pide el rechazo del reclamo.

Luego de reiterar la tramitacién de la denuncia, explica que habiendo tenido a la
vista los antecedentes de la fiscalizacion: 1) Existe un afloramiento de aguas o vertiente
que se encuentra bajo un camino de acceso que bordea las faldas de un cerro,
aproximadamente en las coordenadas UTM Datum WGS 84 Huso 19 Norte: 5.857.595
metros y Este: 243.760 metros; 2) Parte de las aguas que afloran bajo el camino antes
citado son conducidas subsuperficialmente y en forma gravitacional hacia un estanque
que alimenta de aguas el predio de la denunciante. Del mismo modo, la otra parte de
dichas aguas escurre hacia una canaleta excavada al borde oriente del camino; 3) En el
lugar donde se encuentra el afloramiento o vertiente, parte de las aguas llegan al camino
formando un 4rea saturada (barro) y un escurrimiento superficial menor; 4) El
denunciado ha realizado obras de modificaciéon y/o mantencién en el referido camino
consistentes en el perfilamiento de la carpeta de rodado del mismo; 5) Finalmente, existe
una cantidad de aguas que afloran desde la pared del cerro que colinda con el camino,
las cuales llegan a la canaleta antes citada y son conducidas hacia terrenos mas bajos.

Relata la cronologia de las resoluciones dictadas y lo ordenado en ellas al
recurrente, como asimismo el recurso de reconsideracién interpuesto por la denunciada,
recurrente en marras, seflalando en sintesis, similares argumentos a los evacuados en sus
descargos solicitando se deje sin efecto la Resolucion DGA Biobio (Exenta) N° 1543, de
20 de noviembre de 2013, recurso que fue rechazado mediante la dictacion de la
Resolucion que ahora es impugnada en autos.

En cuanto a las alegaciones del reclamo, la reclamante fundamenta su recurso, en
que habria operado el decaimiento del procedimiento administrativo en el cual se dictd
el acto recurrido, toda vez que entre la resolucién que orden¢ restituir el cauce, y la que
resolvid la reconsideracion, transcurrieron cerca de 7 afios, lo cual pugna con lo

establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880.

Niega, asimismo, que haya operado el decaimiento del procedimiento

administrativo, como pretende la recurrente.

Tercero: Que, en cuanto al fondo de asunto, necesario resulta revisar la
normativa que rige la cuestién debatida.

A continuacidn se transcriben aquellas normas que resultan pertinentes.
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En primer término, el articulo 41 del Cédigo de Aguas establece lo siguiente:

“ARTICULO 41°- EI proyecto y construccion de las modificaciones que fueren
necesarias realizar en cauces naturales o artificiales que puedan causar dajio a la vida,
salud o bienes de la poblacion o que de alguna manera alteren el régimen de
escurrimiento de las aguas, serdn de responsabilidad del interesado y deberdn ser
aprobadas previamente por la Direccion General de Aguas de conformidad con el
procedimiento establecido en el pdrrato 1 del Trtulo I del Libro Segundo del Cgdigo de
Aguas. La Direccion General de Aguas determinarg mediante resolucion fundada cudles
son las obras y caracteristicas que se encuentran o no en la situacign anterior. Se
entenderad por modificaciones no solo el cambio de trazado de los cauces, su forma o
dimensiones, sino también la alteracion o sustitucion de cualquiera de sus obras de arte y
la construccign de nuevas obras, como abovedamientos, pasos sobre o bajo nivel o
cualesquiera otras de sustitucion o complemento. La contravencion de lo dispuesto en los
incisos anteriores serd sancionada de conformidad a lo establecido en los articulos 173 y
siguientes de este Codigo. La operacion y la mantencion de las nuevas obras seguirgn
siendo de cargo de las personas o entidades que operaban y mantenzan el sistema
primitivo. Si la modificacion introducida al proyecto original implica un aumento de los
gastos de operacion y mantencion, quien la encomendo deberd pagar el mayor costo. ”

Luego, el articulo 32 del mismo Codigo reza como sigue:

‘ARTICULO 32° Sin permiso de la autoridad competente, no se podrd hacer
obras o labores en los dlveos, salvo lo dispuesto en los articulos 89 99 25, 26 y en el
inciso 2° del articulo 30.”

Por su parte, el articulo 171 del mismo cuerpo de leyes consigna:

“ARTICULQO 171° Las personas naturales o juridicas que desearen efectuar las
modificaciones a que se refiere el articulo 41 de este Codigo, presentardn los proyectos
correspondientes a la Direccion General de Aguas, para su aprobacion previa,
aplicandose a la presentacign el procedimiento previsto en el pgrrafo 1° de este Tjtulo.
Cuando se trate de obras de regularizacion o defensa de cauces naturales, los proyectos
respectivos debergn contar, ademds, con la aprobacign de la Direccion de Obras
Hidrgulicas del Ministerio de Obras Publicas. Quedan exceptuados de los tramites y
requisitos establecidos en los incisos precedentes los servicios dependientes del Ministerio
de Obras Pyblicas, as/ como los proyectos financiados por servicios publicos que cuenten
con la aprobacign técnica de la Direccion de Obras Hidrgulicas. Estos servicios deberdn
informar a la Direccion General de Aguas las caracteristicas generales de las obras y
ubicacion del proyecto antes de iniciar su construccign y remitir los proyectos definitivos
de las obras para su conocimiento e inclusion en el Catastro Publico de Aguas, dentro
del plazo de seis meses, contado desde la recepcion final de la obra. ”

Finalmente, el articulo 172 del citado Codigo establece lo siguiente:

“ARTICULQO 172° Si se realizaren obras con infraccion de lo dispuesto en el

art/culo anterior, la Direccion General de Aguas impondrg una multa del primer al

MIIXCXXDOTOA

s



segundo grado, de conformidad al art/culo 173 ter, pudiendo apercibir al infractor y fijar
un plazo perentorio para que modifique o destruya total o parcialmente las obras. En el
caso de que se disponga la modificacion de las obras, la Direccion General de Aguas
podrd ordenar que se presente el correspondiente proyecto, de acuerdo a las normas de
este Codigo. En caso de que el infractor no diere cumplimiento a lo ordenado,
destruyendo la obra o presentando el proyecto de moditicacion, la Direccion impondrd
una multa del tercer grado. Si las obras que no cuentan con la debida autorizacion
entorpecen el libre escurrimiento de las aguas o significan peligro para la vida o salud de
los habitantes, la Direccion General de Aguas impondrg una multa del segundo al tercer
grado, de contormidad al art/culo 173 ter, y apercibirg al infractor fijgndole un plazo
perentorio para que destruya las obras o las modifique, ordendndole que presente el
correspondiente proyecto de acuerdo a las normas de este Cgdigo. Si el infractor no
diere cumplimiento a lo ordenado, la Direccion le impondrg una multa m/mima de 100
y mgxima de 1.000 unidades tributarias anuales, segun fuere Ila magnitud del
entorpecimiento ocasionado al libre escurrimiento de las aguas o el peligro para la vida o
salud de los habitantes, y podrd adoptar las medidas para su cumplimiento de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 138.”

Cuarto: Que, segin da cuenta el articulo 32 del Codigo de Aguas,
precedentemente transcrito, es obligacién legal el contar con el permiso previo de la
D.G.A. para ejecutar obras en los alveos, salvo en el caso de las excepciones que
contempla el propio articulo, que dicen relaciéon con servidumbres de transito y obras
que no se encuentren contempladas en las hipdtesis en que sea necesario obtener el
mentado permiso, excepciones dentro de las cuales no caen las obras referidas en marras.

Por su parte, el articulo 41 del Codigo de Aguas, en el mismo sentido del articulo
32 recién citado, dispone que las modificaciones que fueren necesarias realizar en cauces
naturales o artificiales que, entre otras, alteren el régimen de escurrimiento de las aguas,
deberan ser aprobadas previamente por la Direccion General de Aguas, cuyos proyectos
conforme al articulo 171 del mismo Codigo deben ser presentados al Servicio para su
aprobacion previa, sujeto al procedimiento previsto en el parrafo 1° del Titulo I, Libro

II, del referido Codigo.

De la revision de los antecedentes, incluyendo el correspondiente expediente
administrativo, efectivamente existio una modificacion de cauce no autorizada, ejecutada
por la reclamante, obra que no contd con la respectiva aprobacion previa por parte de la
recurrida. Relevante es sefalar que lo anterior no fue negado ni controvertido por la

reclamante.

Tales hechos fueron debida y oportunamente constatados y por ende acreditados
por la recurrida. Asi lo consignan tanto el Informe Técnico de Fiscalizacion N° 670, de

20 de noviembre de 2013, como asimismo el Informe Técnico Complementario N° 36
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de 30 de enero de 2014, en cuyo mérito quedd acreditado que la modificacion del cauce

se realizo sin la necesaria autorizacion previa por parte de la D.G.A.
Lo sefialado constituye hechos no negados por la reclamante, como ya se dijo.

Quinto: Que, consecuente con lo que se viene razonando, solo cabe concluir
que el acto administrativo impugnado no presenta vicio alguno de legalidad, por cuanto
fue dictado por funcionario competente y dentro de sus atribuciones, motivado por un
antecedente factico y legal, con un contenido determinado por la ley, dirigido al
cumplimiento del fin previsto por el ordenamiento juridico, y precedido de todas las

formas legales.

Sexto: Que, en cuanto al decaimiento del procedimiento administrativo alegado

por la reclamante, de la revisién de los antecedentes es claro que éste no ha operado.

En efecto, la Resolucion D.G.A. Biobio (Exenta) N° 1543, de 20 de noviembre de
2013 acogid la denuncia y ordend a Pedro Perell Pincheira la restitucién del cauce de la
vertiente Sin Nombre en un plazo de 30 dias, restableciendo el alveo a su condicién
micial existente antes de las modificaciones descritas, debiendo asegurar en todo
momento que las aguas sean conducidas por el trazado original de la vertiente, sin ser
derivadas por canaletas al costado del camino y evitando que se produzcan fugas o
filtraciones de dichas aguas hacia otros sectores, bajo apercibimiento de aplicar la multa
establecida en el articulo 172 del Codigo de Aguas ante incumplimiento de lo ordenado,
por cuanto las obras constatadas y la intervencion del cauce efectuada no cuentan con
los permisos de la autoridad competente para su ejecucion conforme lo indicado en los

articulos 41 y 171 del Codigo de Aguas.

Ahora bien, el acto referido por el articulo 27 de la Ley N° 19.880, es aquel que
“emite la decision final”, que en el presente caso, corresponde a la Resoluciéon D.G.A.
Biobio (Exenta) N° 1543, de 20 de noviembre de 2013. El fundamento utilizado por el
recurrente para sostener que ha operado el mencionado decaimiento consiste en
considerar como el acto que emite la decision final aquél que resuelve el recurso de

reconsideracion, lo cual es erroneo.
Por otra parte, el plazo establecido en el sefialado articulo 27 no es fatal.

Asi las cosas, el decaimiento del procedimiento administrativo solo puede operar
si, entre el inicio del mismo y la dictacion de la resolucién terminal, esto es, aquella que
se pronuncia sobre el objeto del proceso, es dictada en fecha posterior al plazo de 6
meses dispuesto en el mentado articulo 27, no pudiendo considerarse para el computo de
dicho plazo el tiempo utilizado en resolver los recursos presentados en contra del acto
terminal, maxime si en mérito de lo dispuesto en el inciso final del articulo 137 del

Codigo de Aguas los recursos de reconsideracion y reclamacién no suspenden el
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cumplimiento de la resolucion, salvo orden expresa que disponga la suspension,
suspensidon que, huelga sefialar, no fue decretada respecto del procedimiento

administrativo en comento.

Solo cabe concluir, entonces, que el decaimiento del procedimiento administrativo

no ha operado en marras como pretende la recurrente, por lo que tal argumentacién es

desechada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas legales
citadas, se rechaza, sin costas, el reclamo deducido por Sociedad Agricola Miura
Limitada en contra de la Resolucion D.G.A. Exenta Numero 598, dictada por la
Direccion General de Aguas con fecha 7 de abril de 2021.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
Redaccion del abogado integrante sefior Jorge Benitez Urrutia.

Contencioso Administrativo N° 402-2021.

MARIA SOLEDAD MELO LABRA ISABEL MARGARITA ZUNIGA
MINISTRO ALVAYAY
Fecha: 16/08/2022 11:57:53 MINISTRO(S)

Fecha: 16/08/2022 12:44:20

JORGE ENRIQUE JUAN BENITEZ
URRUTIA

ABOGADO

Fecha: 16/08/2022 11:15:24
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Maria Soledad Melo L.,

Ministra Suplente Isabel Margarita Zufiiga A. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago, dieciséis de agosto de

dos mil veintidés.

En Santiago, a dieciséis de agosto de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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