
C.A. de Santiago

Santiago, veinticinco de agosto de dos mil veintid s.ó

Vistos y teniendo presente:

Primero:  Que,  comparece   OSCAR  FERNANDO 

RIVERA  VEGA,  en  representaci n  de  ó INMOBILIARIA 

ALCAZAR SpA. , deduciendo Reclamo de Ilegalidad conforme a 

lo  dispuesto en el  art culo  151 de  la  Ley 18.695,  Ley Org nicaí á  

Constitucional de Municipalidades, en contra del Decreto Alcaldicio 

de  la  Ilustre  Municipalidad  de  u oa  N  1198,  de fecha 31 deÑ ñ º  

agosto de 2021, que rechaz  la invalidaci n del Decreto Alcaldicioó ó  

N  667 de fecha 26 de abril de 2021 que, a su vez, declar  desierta° ó  

la Licitaci n P blica ó ú “PLAZA LAS ETNIAS, PARQUE GALERIA 

DE  SERVICIOS  Y  ESTACIONAMIENTO  SUBTERRANEO, 

PARQUE BUSTAMANTE .”

Funda  su  reclamo  en  el  hecho  que,  a  su  parecer,  el 

documento adolece de ilegalidad por cuanto desconoce el imperativo 

legal del art culo 82 de la Ley 18.695, obvia adem s el Informe deí á  

la Direcci n de Asesor a Jur dica N  56 de fecha 12 de abril  deó í í °  

2021,  que  consta  en  Acta  de  Concejo  y  por  escrito  y  del 

Memorando N  335-2021 de la Direcci n de Control de fecha 09° ó  

de abril  de 2021,  los  que indican claramente que debi  haberseó  

dictado el  decreto de adjudicaci n  en favor de la  recurrente,  deó  

conformidad al art culo 82  de la Ley Org nica Constitucional deí ° á  

Municipalidades  N 18.695,  por  manifiesta  ilegalidad,  falta  de°  

fundamento y desviaci n de poder. ó

Expone que, de conformidad con la Ley de Financiamiento 

Urbano  Compartido,  con  fecha  01  de  febrero  de  2018,  su 

representada  ingres  en  la  Ilustre  Municipalidad  de  u oa,ó Ñ ñ  
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documento formal para la evaluaci n para declaraci n de principioó ó  

de inter s p blico, seg n t tulo II del D.S. N  132 del Reglamentoé ú ú í °  

de la Ley 19.865, bajo el ingreso el N 112 en la Direcci n de Obras° ó  

Municipal  y  Folio  N  586  de  la  Central  de  Documentaci n  de° ó  

Secretaria  Municipal  de  la  Ilustre  Municipalidad  de  u oa;Ñ ñ  

Adem s,  que con fecha 15 de febrero de 2018,  se  constituy  laá ó  

Comisi n  T cnica,  para  analizar  en  forma  y  merito  la  referidaó é  

solicitud, la cual concluye que el proyecto cumple plenamente con 

los requisitos exigidos, y le propone al sr. Alcalde declarar el inter sé  

p blico del proyecto FUC Plaza de las Etnias , el cual, mediante elú “ ”  

Decreto Alcaldicio N  335 de 06 de marzo de 2018, declara por°  

parte  de la  Ilustre  Municipalidad de u oa el  inter s  p blico elÑ ñ é ú  

proyecto Plaza de las Etnias ; Posteriormente, a trav s del Decreto“ ” é  

Alcaldicio N  1250, de fecha 29 de octubre de 2020, son aprobadasº  

las  Bases  administrativas  y  T cnicas  para  el  llamado  a licitaci né ó  

p blica nacional e internacional que exige la ley N  19.865, sobreú °  

Financiamiento Urbano Compartido Concesi n para la ejecuci n,“ ó ó  

operaci n y mantenci n de Proyecto FUC Plaza de las  Etnias ,ó ó “ ”  

parque, galer a de servicios, y estacionamiento subterr neo, Parqueí á  

Bustamante, Licitaci n P blica ó ú ID 5482-26-LR20; Luego, con fecha 

12 de marzo del a o 2021, se evac a por parte de la Comisi n deñ ú ó  

Evaluaci n el Acta de Calificaci n Econ mica y Final N  14/2021,ó ó ó º  

en la cual se propone adjudicar la propuesta p blica a la empresaú  

Inmobiliaria  Alc zar  SpA;  á A  ra z  del   Acta  de  Calificaci ní ó  

Econ mica y Final N  14/2021, con fecha 15 de marzo de 2021 eló º  

Alcalde de la Ilustre Municipalidad de u oa, don Andr s ZarhiÑ ñ é  

Troy, remite el Memo N 23/2020, el que propone al Honorable°  

Concejo Municipal de u oa la aprobaci n de la adjudicaci n de laÑ ñ ó ó  
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Licitaci n a la recurrente; As , con fecha 16 de marzo de 2021 seó í  

efect a la Sesi n Ordinaria N  09, del Concejo Municipal,  en elú ó °  

cual  se  puso  en  tabla  la  aprobaci n  de  la  propuesta  del  se oró ñ  

Alcalde, acordando su paso a la Comisi n de Obras y Urbanismoó  

para estudio e informe, sin que se retirara de tabla, cabe se alar queñ  

la presente es una instancia presidida por un Concejal;  Agrega que 

habiendo transcurridos m s de 21 d as corridosá í , desde que se puso 

en tabla la aprobaci n de adjudicaci n se alada, se efectu  la Sesi nó ó ñ ó ó  

Ordinaria N  10, del Concejo Municipal, celebrada con fecha 06 de°  

abril de 2021, en la cual se rechaz  por unanimidad la propuesta deó  

aprobaci n. ó

Alega que la decisi n del Consejo Municipal de fecha 06 deó  

abril de 2021 fue extempor nea, toda vez que hab a operado, deá í  

pleno  derecho,  en  favor  de  su  representada  la  figura  de  la 

aprobaci n t cita establecida en el art culo 82  letra c) de la Leyó á í °  

Org nica Constitucional de Municipalidades, habida consideraci ná ó  

que el art culo 153 de la misma Ley dispone que si bien los plazosí  

de d as establecidos en la ley ser n de d as h biles, trat ndose deí á í á á  

aquellos establecidos en los art culos 62 y 82, letra c), as  como en elí í  

T tulo V "De las elecciones municipales", ser n de d as corridos.í á í

Se ala que, ñ con fecha 13 de abril del presente a o, el Alcaldeñ  

subrogante  a  trav s  del  Ordinario  N  A 1300/652,  solicit  a  laé ° ó  

Contralor a Regional Metropolitana, su pronunciamiento haciendoí  

expresa  menci n  al  hecho que ha  operado  la  aprobaci n  t cita.ó ó á  

Luego,  inexplicablemente, con fecha 26 de abril  del a o 2021 señ  

dict  el  Decreto  Alcaldicio  N  667,  el  que  declara  desierta  laó °  

Licitaci n Concesi n para la ejecuci n, operaci n y mantenci n deó “ ó ó ó ó  

Proyecto FUC Plaza de las Etnias , parque, galer a de servicios, y“ ” í  
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estacionamiento subterr neo, Parque Bustamante, Licitaci n P blicaá ó ú  

ID 5482-26-LR20 y con fecha 27 de abril  de 2021, se remite el 

Ordinario N  A 1300/742 del Alcalde (S) a la Contralor a Regional° í  

Metropolitana, complementando el Ordinario N  652 incluyendo lo°  

indicado por cada uno de los Concejales.

Por ltimo, se ala que ú ñ con fecha 20 de julio de 2021 solicitó 

el inicio del proceso de invalidaci n, y en subsidio invalidaci n deó ó  

oficio del Decreto N  667 de fecha 26 de abril de 2021, solicitud°  

que  fue  rechazada,  con  ilegalidad,  por  cuanto  desconoce  el 

imperativo legal del art culo 82 de la Ley 18.695, obvia adem s elí á  

Informe de la Direcci n de Asesor a Jur dica N  56 de fecha 12 deó í í °  

abril de 2021, que consta en Acta de Concejo y por escrito y del 

Memorando N  335-2021 de la Direcci n de Control de fecha 09° ó  

de abril  de 2021,  los  que indican claramente que debi  haberseó  

dictado el decreto de adjudicaci n en favor de su representada, deó  

conformidad al art culo 82  de la Ley Org nica Constitucional deí ° á  

Municipalidades  N 18.695,  por  manifiesta  falta  de  fundamento  y°  

desviaci n de poder. ó

Concluye solicitando que se revoque el Decreto Alcaldicio de 

la Ilustre Municipalidad de u oa N  1198, de fecha 31 de agostoÑ ñ º  

de 2021, que rechaz  la invalidaci n del Decreto Alcaldicio N  667ó ó °  

de fecha 26 de abril de 2021 y se dicte el correspondiente Decreto 

conforme a Derecho, aplicando la figura del art culo 82 letra c) deí  

la Ley Org nica Constitucional de Municipalidades N  18.695.á °

Segundo: Que, al evacuar e traslado la reclamada solicit  eló  

rechazo  de  la  acci n.  Aleg  que  ló ó a  invalidaci n  administrativaó  

corresponde a una potestad de la administraci n y, en tal sentido, esó  

soberana para decidir si retira el acto administrativo, raz n por laó  
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cual no constituye un recurso administrativo. En efecto, el art culoí  

15 de la Ley 19.880, consagra el principio de impugnabilidad. Por 

su parte en los art culos 59 y 60 establece el r gimen de recursosí é  

administrativos de que disponen los particulares  en contra de las 

resoluciones de la administraci n: Recurso de Reposici n, Recursoó ó  

Jer rquico  y  Recurso  Extraordinario  de  Revisi n.  Se ala  queá ó ñ  

contraria  no  interpuso  ninguno  de  los  recursos  mencionados,  en 

contra del  Decreto Alcaldicio N  667/2021, sino que se limit  aº ó  

interponer un reclamo de ilegalidad que fue declarado inadmisible 

por esta Corte.  De igual  forma,  prosigue,  que el  inciso final  del 

art culo  53  de  la  misma  Ley  dispone  que  solo  es  impugnableí  

judicialmente el acto que invalida, lo que no acontece con aquel en 

que se niega acceder a la petici n del particular. ó

En consecuencia, la acci n prevista en el art culo 151 de laó í  

Ley 19.880 no procede respecto de la resoluci n que se no accede aó  

la petici n de invalidaci n efectuada por un particular, como ocurreó ó  

en el caso que nos ocupa. 

Por  otro  lado,  sostiene  la  reclamada  que  el  petitorio  del 

reclamo es incongruente con el acto respecto del cual se deduce el 

reclamo de ilegalidad, raz n por la cual la presente acci n no puedeó ó  

prosperar. 

Sostiene que la reclamante se refiere a situaciones relativas al 

Decreto Alcaldicio 667/2021, en id nticos t rminos al Reclamo deé é  

Ilegalidad que fue declarado inadmisible por esta Corte, bajo el rol 

301-2021,  contencioso  administrativo,  sin  siquiera  mencionar  el 

Decreto Alcaldicio N  1198,  de fecha 31 de agosto de 2021.  Loº  

mismo ocurre cuando identifica el acto contra el cual se reclama de 

ilegalidad, pese a mencionar el Decreto Alcaldicio 1198-2021, sin 
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mencionar las razones de la ilegalidad de dicho acto. Pese a que, 

por tratarse de un reclamo de ilegalidad en contra de otro   acto 

administrativo, atendido que subrepticiamente se pretende invalidar 

el  Decreto  del  ep grafe,  nos  parece  conveniente  referirnos  a  suí  

validez. 

Agrega que el Decreto Alcaldicio N  667, de fecha 26 de abril°  

de 2021 y publicado en el portal Mercado P blico en 26 de abril deú  

2021, que declar  desierta la Propuesta P blica Concesi n Para Laó ú “ ó  

Ejecuci n, Operaci n y Mantenci n de Proyecto FUC Plaza Deó ó ó “  

Las  Etnias",  Parque,  Galer a  de  Servicios  y  Estacionamientoí  

Subterr neo, "Parque Bustamante , ID 5482-26-LR20, es un actoá ”  

administrativo terminal en un proceso licitatorio. 

Por ltimo, la reclamada informa que la presente acci n deú ó  

nulidad pretende volver a tratar una materia que ya fue resuelta por 

este  Tribunal,  mediante  resoluci n  ejecutoriada,  en  reclamo  deó  

ilegalidad deducido por la reclamante, en contra del Decreto 667, 

de 26 de abril de 2021, que fue ingresada bajo el rol contencioso 

administrativo 301-2021. 

Tercero:  Que, de la lectura atenta de la acci n interpuestaó  

en  estos  autos  y  del  informe  evacuado  por  la  reclamada,  se 

desprende que son hechos pac ficos que:í

a) Por Decreto Alcaldicio N  1250, de fecha 29 de octubre de°  

2020,  se  aprobaron  las  Bases  administrativas  y  T cnicas  para  elé  

llamado a licitaci n p blica nacional e internacional ley N  19.865,ó ú °  

sobre  Financiamiento  Urbano  Compartido  Concesi n  para  la“ ó  

ejecuci n, operaci n y mantenci n de Proyecto FUC "Plaza de lasó ó ó  

Etnias", parque, galer a de servicios, y estacionamiento subterr neo.í á  

Parque Bustamante, Licitaci n P blica ID 5482-26-LR20. ó ú
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b)  Con  fecha  12  de  marzo  de  2021,  la  Comisi n  deó  

Evaluaci n  evac a  el  Acta  de  Calificaci n  Econ mica  y  Finaló ú ó ó  

N 14/2021, en la cual propone adjudicar la propuesta p blica a la° ú  

empresa Inmobiliaria Alc zar SpA. á

c) El 15 de marzo de 2021, el Se or Alcalde, remite Memoñ  

N 23/2021, por el cual solicita aprobaci n del Honorable Concejo° ó  

Municipal de la propuesta p blica indicada. ú

d) El d a 16 de marzo de 2021,  se llev  a cabo la Sesi ní ó ó  

Ordinaria N  09, del Honorable Concejo Municipal, en la cual se°  

puso en tabla la aprobaci n de la propuesta del se or Alcalde, y seó ñ  

determin  que pasar a a la Comisi n de Obras y Urbanismo paraó í ó  

su estudio. 

e)  Con  fecha  06  de  abril  de  2021,  se  efectu  la  Sesi nó ó  

Ordinaria  N  10,  del  Honorable  Concejo  Municipal,  donde  se°  

rechaz  por  unanimidad  la  propuesta  de  aprobaci n,  por  losó ó  

argumentos all  descritos. í

f)  Con  fecha  26  de  abril  de  2021,  se  dicta  el  Decreto 

Alcaldicio de N  667, que declar  desierta la Propuesta P blica en° ó ú  

cuesti n. ó

g) El d a 20 de julio de 2020, se present  por la reclamanteí ó  

requerimiento de invalidaci n del Decreto Alcaldicio de N  667, deó °  

fecha 26 de abril de 2021. 

h)  La  solicitud  del  numeral  precedente  fue  rechazada 

mediante  Decreto Alcaldicio  N  1198,  de fecha 31 de agosto deº  

2021 

Cuarto:  Que, por su parte, consta que en contra del Decreto 

Alcaldicio N 667 de 26 de abril  de 2021, la reclamante, el 3 de°  

junio  de  2021,  dedujo  reclamaci n  de  ilegalidad  prevista  en  eló  
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art culo 151 de la Ley 18.695, dando origen a la causa contenciosoí  

administrativo  rol  301-2021,  de  este  Tribunal.  Asimismo,  que  el 

referido  reclamo  fue  declarado  inadmisible  por  resoluci n  18  deó  

junio  el  a o  en  curso,  rechaz ndose  la  reposici n  y  apelaci nñ á ó ó  

subsidiaria  deducida  por  la  reclamante,  quedando  firme  dicha 

resoluci n. ó

Quinto:  Que, el art culo 53 de la Ley N 19.980 establece:í °  

“La autoridad administrativa podr , de oficio o a petici n de parte,á ó  

invalidar  los  actos  contrarios  a  derecho,  previa  audiencia  del  

interesado, siempre que lo haga dentro de los dos a os contadosñ  

desde la notificaci n o publicaci n del  acto.ó ó ”.  En la especie, nos 

encontramos  ante  una  facultad  otorgada  por  el  legislador  a  la 

autoridad, por cuanto esta puede dejar sin efecto un acto emanado 

de ella,  ya sea invalid ndolo, retir ndolo o anul ndolo, la cual laá á á  

puede ejercer de oficio o a petici n de parte. As , requerido por unaó í  

parte  para  invalidar  un  acto  administrativo  es  facultativo  de  la 

autoridad  y  en  ning n  caso  la  solicitud  de  un  interesado  serú á 

imperativo  para  la  autoridad,  pudiendo  acoger  o  rechazar  tal 

solicitud, como fue lo ocurrido en autos.

Sexto:  Que, si bien en autos el acto por el cual se reclama 

de  ilegalidad  es  el  Decreto  Alcaldicio  N  1198,  de  fecha  31 deº  

agosto  de  2021,  el  cual  rechaz  la  solicitud  de  invalidaci n  deló ó  

Decreto Alcaldicio N 667 de 26 de abril de 2021, es decir, lo que°  

busca la reclamante con esta acci n es, al dejar sin efecto aquel,ó  

poder invalidar este. Al respecto, cabe se alar que sobre este, comoñ  

ya se se al  en el motivo cuarto, la reclamante ya dedujo reclamoñ ó  

de ilegalidad ante esta Corte, el cual fue declarado inadmisible.
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S ptimo:é  Que,  como  se  aprecia,  no  es  posible,  con  los 

antecedentes aqu  reunidos, concluir que la Municipalidad recurrida,í  

haya incurrido en ilegalidad al dictar el Decreto Alcaldicio N  1198,º  

de fecha 31 de agosto de 2021, conforme a lo cual este Tribunal es 

del parecer, al igual que el se or Fiscal de esta Corte, don Danielñ  

Calvo Flores, que el presente arbitrio deber  ser rechazado. á

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en elá  

art culo 151 de la Ley Org nica Constitucional de Municipalidades,í á  

se  rechaza ,  sin  costas,  el  reclamo  de  ilegalidad  interpuesto  en 

favor  de  Inmobiliaria  Alc zar  SpA  en  contra  de  laá  Ilustre 

Municipalidad de u oaÑ ñ .

Reg strese,  comun quese  y  arch vese  en  suí í í  

oportunidad .

Redactada  por  e l  Abogado  Integrante  se orñ  

Rodrigo Montt Swett .

N  ° Contencioso Administrat ivo-592-2021 .

Pronunciada por la Cuarta Sala, integrada por la Ministra se orañ  

Paola Danai Hasb n Mancilla, el Ministro (S) se or Rodrigo Ignacioú ñ  

Carvajal Schnettler, y el Abogado Integrante se or Rodrigo Monttñ  

Swett.
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No firma la Ministra se ora Hasb n, por encontrarse con permisoñ ú  

del art culo 347 del C digo Org nico de Tribunales.í ó á

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 

Santiago.

En Santiago, veinticinco de agosto de dos mil veintidós, se notificó por el estado 

diario la resolución que antecede.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Suplente Rodrigo

Ignacio Carvajal S. y Abogado Integrante Rodrigo Antonio Montt S. Santiago, veinticinco de agosto de dos mil

veintidós.

En Santiago, a veinticinco de agosto de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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