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PODER JUDICIAL

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
SANTIAGO, ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: RESUMEN DE LA DEMANDA. Comparece don
FRANCISCO ISMAEL POLANCO FERNANDEZ, RUT:
26.664.350-0, ciudadano Venezolano, casado, operario
produccidén; domiciliado en calle Las Cafias N° 6186,
en la comuna de Lo Prado de esta ciudad de Santiago,
quien interpone demanda en Procedimiento Ordinario

por Despido Injustificado y Cobro de Prestaciones

Laborales, en contra de su ex - empleador, la
empresa SCHAFFNER S.A., Rut.: 89.091.900-6, empresa
del giro de su denominaciédn, representada en

conformidad «con el articulo 4° de Cdédigo del
Trabajo, por don CRISTIAN ESPINOZA CONCHA, cedula de
identidad: 10.045.940-K, o por guien haga las veces
de tal en virtud de dicho articulo; ambos
domiciliados en <calle Padre Vicente Irarrézaval
N°899, comuna de Estacién Central, de esta ciudad,

por los fundamentos que expone:

Expone que a partir del dia 19 de Febrero de
2019, ingresa a prestar servicios bajo dependencia vy
subordinacidén en los términos del art. 7% del Cdédigo
del Trabajo; para la sociedad demandada, va
individualizada obligadndose a cumplir labores como
operario de produccidén, con una renta mensual de $
645.000 segln promedio mensual de ligquidaciones de
sueldo de los meses de Mayo, Junio y Julio de 2021.
Refiere que el dia 30 de Agosto del presente afio y

por problemas relativos a su visa o permanencia en
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el pais, por lo que ese dia, siendo la 10:37 horas

habria 1llamado a su jefe para informarle qgue se
encontraba realizando estos trédmites particulares vy
que por esta razdn llegaria un poco maés tarde, como
a las 12:00 horas. Afirma que le contestd la llamada
el secretario de su jefe, qgquien le dijo que estaba
despedido. Afirma gque insistid en hablar con su
jefe vy el secretario le manda un mensaje Ppor
whattsApp donde le dice que el jefe anda muy molesto
y no le va a contestar la llamada. Entonces llama a
RRHH de 1la empresa para confirmar y le contestan

confirmando el despido, sin decirle la causal.

Afirma que el dia Sébado 04 de Septiembre,
recibe por correo carta de despido, en la que se
sefilala que esta despedido a partir del dia 02 de
Septiembre de 2021, por la causal del art. 160 N°3
del Cébdigo del Trabajo vy Dbusca Jjustificar esta
causal en el hecho que habria faltado a su trabajo,
sin causa justificada los dias 30 y 31 de Agosto vy

01 de Septiembre.

Por lo expuesto pide tener por deducida, dentro
del plazo legal, la demanda en Procedimiento
Ordinario por Despido Injustificado vy Cobro de
Prestaciones Laborales, en contra de su ex -
empleador, la empresa SCHAFFNER S.A., representada,
por don CRISTIAN ESPINOZA CONCHA, ambos va
individualizados; someterla a tramitacidn y
acogerla, declarando en definitiva, que el despido
es injustificado, debiendo condenarse al demandado a

pagar las prestaciones siguientes:

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

HEEEl

KTLOXXXYVTX




1

PODER JUDICIAL

A DE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
l.-Indemnizacidén sustitutiva de aviso previo,

equivalente a $645.000

2.- Feriado legal 2020 (11 dias) $237.000

3.- Feriado Proporcional 2021 (12.25 dias)
$263.000.

4.- Indemnizacidén por afios servicio (3 afios)
$1.935.000.

5.-Recargo legal 50% art. 168 Cdébdigo del Trabajo
$968.000.

TOTAL: $ 4.048.000
6.- COSTAS.

SEGUNDO: RESUMEN DE LA CONTESTACION. Comparece
dofia MARIA JESUS SANTOS RODRIGUEZ, abogada, cedula
nacional de identidad nimero 14.147.514-2, en
representacién de la demandada SCHAFFNER S.A, Rol
tnico tributario numero 89.091.900-6, contesta 1la
demanda por despido injustificado % cobro de
prestaciones laborales interpuesta por don FRANCISCO
POLANCO FERNANDEZ, solicitando desde vya que, en
virtud de los antecedentes de hecho y argumentos de
derecho sea rechazada en todas sus partes con
expresa condena en costas, por carecer de motivo

plausible para su interposiciédn.

Sostiene que la relacidn laboral de don
Francisco Polanco Ferndndez se mantuvo vigente hasta
el dia 2 de septiembre de 2021, oportunidad en qgue

su representada puso término a su contrato de

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

HEEEl

KTLOXXXYVTX




o

PODER JUDICIAL

A DE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
trabajo por la causal establecida en el articulo 160

N°3 del Cédigo del Trabajo, esto es, “No
concurrencia del trabajador a sus labores sin causa
justificada durante dos dias seguidos, dos lunes en
el mes o un total de tres dias durante igual periodo
de tiempo”, la cual encuentra su fundamento en 1la
inasistencia injustificada por parte del actor 1los
dias lunes 30 de agosto, martes 31 de agosto,
miércoles 1 de septiembre y jueves 2 de septiembre

de 2021.

Al respecto, sostiene que el dia 30 de agosto
del afio en curso, el actor no se presentd a trabajar
sin justificacidén alguna para ello. En ese contexto,
niega tajantemente lo dicho por el actor en cuanto
refiere a fojas 2 “3.- Que, el dia 30 de Agosto del
presente afio y por problemas relativos a mi visa o
permanencia en el pais, por lo qgque ese dia, siendo
la 10:37 horas llame a mi Jjefe para informarle que
me encontraba realizando estos tramites particulares
y que por esta razdén llegaria un poco més tarde,
como a las 12:00 horas. Me contesto la llamada el
secretario de mi Jjefe, qgquien me dijo gque estaba
despedido. Entonces insisti en hablar con mi jefe vy
el secretario me manddé un mensaje por whattsApp
donde me dice que el Jjefe anda muy molesto y no me
va a contestar la llamada. Entonces llamo a RRHH de
la empresa para confirmar y me contestan confirmando
el despido, sin decirme la causal. Hago esta
constancia para no ser acusado de abandono del

trabajo o de no concurrencia al trabajo.” (Sic)
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Sobre el particular refiere qgue don Francisco

Polanco en su calidad de Ayudante de Produccidn, se
desempefia en el 4area de Produccidn y depende
directamente don Alejandro Pino Faunez -Supervisor
de Produccidén, y de don Daniel Reyes Flores - Jefe
de Planta-, que el Reglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad establece en su articulo 57 que
“Es obligacién de 1los trabajadores de la Empresa
cumplir estrictamente las estipulaciones del
Contrato de Trabajo y las de este Reglamento, en
especial las normas gque se sefialan a continuaciédn:
g) Dar aviso en un plazo no superior a 24 horas a su
Jefe Directo en caso de enfermedad u otras causas
que le 1impidan concurrir transitoriamente a su
trabajo. Cuando el trabajador se viese precisado de
faltar a su trabajo, deberd solicitar permiso a su
Jefe Directo con a lo menos 24 horas de
anticipacidén. La calificacidén de las razones, el
otorgamiento o rechazo del permiso, serdn atribucidn

exclusiva del Jefe Directo.”

De acuerdo a los antecedentes recabados con
personal de la empresa, con fecha 30 de agosto de
2021, don Francisco Polanco se contactd via
telefénica con don Matias Gonzalez Riquelme
-Ayudante de Produccidén y compafiero de trabajo- pero
jamas con su Jjefatura directa. Asimismo, en 1la
conversacién que sostuvo con el Sr. Gonzéalez, éste
tltimo nunca le 1indicdé que estaba despedido. Este
antecedente es de suma relevancia, toda vez que el

Sr. Gonzadlez ni en su calidad de Ayudante de
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Produccidén vy compafiero de trabajo del actor vy/o

Secretario Técnico, tiene la potestad o atribucidn
de poder despedir a un trabajador, ni verbalmente ni
por escrito, pues dicha facultad corresponde uUnica y
exclusivamente a las Jefaturas directas, qguienes
previamente deben exponer el caso al 4rea de
Recursos Humanos de la empresa, para due sea la
misma la que determine si se procederd o no con el

despido de un trabajador.

Conforme con 1lo expuesto, afirma que el despido
del actor es plenamente Jjustificado, dado que 1los
hechos encuadran perfecto en la hipbtesis normativa

invocada debiendo asi declararse.

Ademas de lo dicho precedentemente, expone que
en la parte petitoria de su demanda, el actor NO
pide a este tribunal que declare que fue despedido
verbalmente con fecha 30 de agosto de 2021 sin causa
legal para dicho término de 1la relacidén laboral,
limitéandose simplemente a solicitar que su
representada sea condenada a pagar “5.-Recargo legal

50% art. 168 Cbébdigo del Trabajo $968.000.".

Sobre este punto, sostiene que la demanda
respectiva adolece de un manifiesto error de forma y
fondo, toda vez que la aplicacidén del recargo legal
del 50% establecido en el articulo 168 letra b) del
Coédigo del Trabajo, procede en aquellos casos en que
el juez de instancia determine gue para el término
de la relacién 1laboral, no se hubiere 1invocado

ninguna causa legal. Pues Dbien, 1lo cierto es que
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siguiendo la teoria de caso del actor, éste alega a

fojas 3 de su demanda, que con fecha 30 de agosto
del afio en curso, fue despedido verbalmente en 1los
siguientes términos “5.- Que, entonces ese mismo dia
30 de Agosto, 1ingrese a la Comisaria Virtual de
Carabineros de Chile vy ©procedi a estampar una
segunda constancia ©por este despido verbal, la
constancia N° 55339802/2021, gque también acompafiare

en su oportunidad.”.

En ese contexto, el recargo del 50% legal que
solicita establecido en la letra b) del articulo
168, se encuentra supeditado a la declaracidédn del
despido verbal, pues el actor insiste para efectos
de fundamentar su demanda, gque el dia 30 de agosto
fue despedido por teléfono por parte de su jefatura
directa. Con todo, agrega que dicho despido es
injustificado y no carente de causal legal como
prescribe la norma en comento, lo cual deja en
evidencia la contradiccidédn en la qgue incurre, toda
vez que el despido o es carente de causa legal, o es
injustificado, aplicéndose recargos distintos para

uno u otro caso.

En consecuencia, dicha parte estima que el
tribunal en su sentencia no podrd pronunciarse
respecto de la accidén por despido verbal por cuanto
de hacerlo, al no haber sido solicitado expresamente
por el demandante, incurriria el fallo en el vicio

de ultrapetita.
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Ahora bien, el actor solicita que se declare y/o

condene a su representada a pagar las siguientes

prestaciones:

Indemnizacidén sustitutiva de aviso previo por la
suma de $645.000, oponiéndose debido a que el actor
fue despedida ©por la causal establecida en el
articulo 160 N° 3 del Cdédigo del Trabajo, la cual se
encuentra plenamente justificada % ajustada a
derecho, de manera que no procede dicha

indemnizacidén.

Feriado legal por la suma $237.000.- y
proporcional por la suma de $263.000. Sobre dicho
punto, reconoce adeudar por concepto de ambos

feriados, la suma uUnica y total de $411.227.

Indemnizacién por afios de servicios por la suma
de $1.935.000. Se opone a dicha solicitud, debido a
que el actor fue despedido por la causal establecida
en el articulo 160 N° 3 del Cdédigo del Trabajo, la
cual se encuentra plenamente Jjustificada y ajustada
a derecho, de manera que no procede dicha

indemnizacidn.

Recargo legal del 50% articulo 168 Coédigo del
Trabajo por la suma de $968.000. Se opone a tal
solicitud, debido a que el actor fue despedido por
la causal establecida en el articulo 160 N° 3 del
Coédigo del Trabajo, la cual se encuentra plenamente
justificada y ajustada a derecho, de manera gue no

procede dicha indemnizacién.
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Por lo vya referido solicita el rechazo de 1la

demanda, con costas.

TERCERO: Que en 1la audiencia preparatoria se
llamé a las partes a conciliacién sin resultados,
luego se fijaron como hechos no controvertidos vy

hechos a probar los siguientes:
HECHOS NO CONTROVERTIDOS:

1. Que el trabajador comenzdé a prestar servicios

el dia 19 de febrero de 2019.

2. Que se desempefiaba como operario de

produccidén o ayudante de producciédn.

3. Que su remuneracidn era la suma de S

645.000.-
HECHOS CONTROVERTIDOS:

1. Hechos vy circunstancias del término de 1la

relacidén laboral.

2. Efectividad que el actor fue despido en forma
verbal el 30 de agosto del afio 2021, o fue despedido
conforme lo establece el articulo 160 N°3 del Cbédigo
del Trabajo, el dia 02 de septiembre del mismo afio.

Hechos, circunstancias y pormenores al respecto.

3. En su caso cumplimiento de las formalidades

legales del despido.

CUARTO: Que en la audiencia de juicio la parte
demandante incorpord los siguientes medios de

prueba:
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DOCUMENTAL:
1. Copia contrato de trabajo, de fecha
suscrito entre las partes
de

19/02/2019,
2. Copia de 1liquidaciones de sueldo meses

Mayo y Julio 2021
llamada aviso

celular actor,

3. Foto pantalla
llegaria més tarde y despido verbal telefdnico

4. Copia mensaje del actor al secretario jefe va
que insistia en comunicarse con su jefe directo
pantalla celular actor 1llamando a

5. 2 Fotos
RRHH de la empresa, y le confirman despido

Copia de Constancia ante 1la
66339/2021, de fecha 30 de Agosto de

Inspeccidén del

6.

Trabajo, la N°

2021.
la N°

constancia ante Carabinero,

7. Copia de
por despido verbal, de fecha

55339802/2021,

30/08/2021
Copia de carta despido de 03 de Septiembre,
y despidiendo al

8.
fachada el dia 02 de Septiembre
actor por faltar el dias 30-31 Agosto y O0ly 02
Septiembre

con envidé el dia

9. Copia sobre carta despido,

03 de Septiembre

TESTIMONIAL:
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Rudy Coromoto Chacin Paredes Rut: 26.692.163-2,
quien previamente juramentado y legalmente
interrogado declara, en sintesis, en los siguientes

términos:

Sefiala conocer al Sr Polanco, gquien trabajaba en
Schafner, sefiala fue despedido el 30 de agosto,
refiere que ese dia estaban en la embajada un
trdmite de la wvida, vy comunica autorizacidédn para
llegar més tarde, teléfono en alta voz, el teléfono
contestaron diciendo qgue estaba despedido, refiere
que aproximadamente 10:40, sefiala que ese dia el
ingresaba a las 7:45, ese numero de teléfono, es la
misma empresa, seflala que al escuchar que estaba
despedida se comunicdé a la empresa solicitado
comunicarse con su Jjefe superior, se le dijo qgue su

jefe estaba molesto.
Contrainterrogacién.

Seflala que no sabe con quién habldé, y afirma que

le confirmaron gue estaba despedido.
EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

1) Ligquidaciones de sueldo del actor,
correspondientes a los tres ultimos meses

completamente trabajados.
2) Comprobantes de feriados reclamados.

La parte demandante solicita hacer efectivo el

apercibimiento legal, atendida la incorporaciodn
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parcial de los documentos solicitados, 1lo que se

resolverd en sentencia definitiva.

QUINTO: Que en la audiencia de juicio la parte

demandada incorpord los siguientes medios de prueba:
DOCUMENTAL:

1. Contrato de trabajo suscrito entre las

partes, de fecha 19 de febrero de 2019

2. Set de 6 ligquidaciones de remuneracidn
correspondiente a los meses de marzo, abril, mayo,

junio, Jjulio y agosto de 2021

3. Set de 16 comprobantes de feriados firmados
por el demandante, de fechas: 30 de enero de 2020,
26 de mayo de 2020, 25 de Jjunio de 2020, 12 de
agosto de 2020, 15 de septiembre de 2020, 7 de
octubre de 2020, 25 de noviembre de 2020, 26 de
noviembre de 2020, 28 de diciembre de 2020, 29 de
enero de 2021, 15 de marzo de 2021, 31 de marzo de
2021, 29 de abril de 2021, 25 de junio de 2021, 15
de julio de 2021 y, 3 de agosto de 2021

4. Reglamento Interno de Orden, Higiene vy

Seguridad de Schaffner S.A.

5. Registro de entrega de Reglamento Interno de
Orden, Higiene y Seguridad de Schaffner S.A. firmado
por el demandante, de fecha 19 de febrero de 2019

6. Constancias de recepcidn de Reglamento

Interno de Orden, Higiene y Seguridad de Schaffner
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S.A, por la Seremi de Salud y la Inspeccidén del

Trabajo, ambas de fechas 10 de julio de 2018

7. Planilla de Registro de asistencia de don

Francisco Polanco Fernéndez, por los siguientes

periodos: - 16 de abril de 2019 al 15 de mayo de
2019 - 16 de septiembre de 2019 al 15 de octubre de
2019 - 16 de octubre de 2019 al 15 de noviembre de

2019 - 16 de noviembre de 2019 al 15 de diciembre de
2019 - 16 de diciembre de 2019 al 15 de enero de
2020 - 16 de marzo de 2021 al 15 de abril de 2021 -
16 de abril de 2021 al 15 de mayo de 2021 - 16 de
agosto de 2021 al 15 de septiembre de 2021

8. Documento titulado “Organigrama Schaffner

S.A.”

9. Contrato de trabajo suscrito entre Matias
Gonzalez Riquelme y Schaffner S.A., de fecha 25 de
septiembre de 2017

10. Descriptor de cargo de Ayudante de
produccidén firmado por Matias Gonzalez Riguelme, de

fecha 14 de mayo de 2021

11. Amonestacidn escrita firmada por don
Francisco Polanco Fernandez, de fecha 20 de agosto

de 2021

12. Carta de término de contrato de don
Francisco Polanco Fernandez, de fecha 2 de

septiembre de 2021
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13. Comprobante de envio por carta certificada

por Correos de Chile, de fecha 3 de septiembre de

2021

14. Comprobante de carta de aviso a la Direccidn

del Trabajo, de fecha 27 de septiembre de 2021.
TESTIMONIAL

Daniel Patricio Reyes Flores, Rut 12.852.888-1,
quien previamente juramentado y legalmente
interrogado, declard, en sintesis, en los siguientes

términos:

Sefilala que el demandante se ausento 3 dias sin
trabajar, refiere que todos los dias baja a planta y
dreas e indicé que ese dia que faltaba dicho
trabajador guien le indica que no habia llegado, que
sefilala que lo trataron de ubicar y no contesto hasta

su despido.

Matias Gonzalez Riquelme, Rut 18.325.118-k,
quien previamente juramentado y legalmente
interrogado, declard, en sintesis, en los siguientes

términos:

Sefiala trabajar en Schafner hace 4 afios y medio,
sefiala ser secretario técnico, gue su trabajo se
preocupa de entregar planos documentacidn
administrativas permisos, dias de vacacilones,
alrededor de 2 afios y antes trabajaba como ayudante
de produccién en envases, que trabaja con los
supervisores, seflala sacar materiales, revisar si

estdn en bodega, sefiala conocer a Francisco Polanco
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lo conoce cuando llego, como ayudante de produccidn

lo conocidé, qgque el cargo gque tenia en Schaffner
trabajaba como ayudante de produccidédn en armado Yy
nticleo, refiere que ya no trabaja, que fue despedido
porque dejdé de asistir, que no sabe porque asistid
desde principios de septiembre de 2021. Sefiala que a
principios de semana llama al teléfono fijo pidiendo
hablar con Alejandro Pino, su supervisor directo, en
ese momento el se encontraba en el area de
produccidn, le dice que debe esperar o llamar
después pues se encuentra en produccidén, que le pide
el numero que no puede darle el numero, le dice qgue
llame después, luego Alejandro sube a buscar algo,
le comenta gque estaba ocupado, que si quiere dia de
vacaciones lo gestione, <con Francisco en tono de
broma le escribe por wzap a su nUmero le pone gque el
Jano estd super enojado, o anda con la wed (sic) no
te wva a contestar, luego 1le escribe 1o 1llama,
celular apagado y nunca mas se pudo contactar,
sefiala que vio a Alejandro el mismo dia le comentd

que no se pudo contactar més con Francisco.

Sefilala que su funcidén principal es sacar planos,
ver materiales, sefilala que gestionaba los permisos.

Sefiala que el supervisor era Alejandro Pino.

Debe relevarse que NO le fue exhibido al testigo

ningun documento.
CONTRAINTERROGACION.

Sefiala que llevaba trabajando dos afios y medio,
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SEXTO: Que en los presentes autos corresponde

dilucidar en primer término la existencia de un
despido verbal por parte de la empresa demandada, en
tanto no existe cuestionamiento a la efectividad de
no haber concurrido a sus labores los dias 30 y 31
de AGOSTO Y 1 de septiembre y qgque sin perjuicio de
haberse consignado como un hecho aprobar el despido
por el articulo 160 N° 3 del Cdédigo del Trabajo en
modo alguno se ha cuestionado directamente dicho
término, sino en tanto se postula gque el vinculo
concluydé antes de manera verbal. También queda
determinar que, fuera de los alcances de la
sentencia parcial dictada, se adeuda alguna suma por

concepto de feriados.
PONDERACION SINGULAR DE MEDIOS DE PRUEBA.

SEPTIMO: Que respecto de los medios de prueba en
particular, se desestimard asignarle todo mérito
probatorio a la declaracidén del testigo Chacin
Paredes, en tanto, este sentenciador no tiene
elemento de corroboracidén alguno para poder estimar
como efectiva la afirmaciones del testigo sobre la
existencia de la llamada que habria realizado el
actor, por deméds en modo altavoz, tampoco que sea
efectivo que tanto el actor como el propio testigo
hubieran concurrido juntos a la realizacidén de alguln
trdmite vinculado con su situacidén migratoria, pues
desde una visidédn no presuntivista o reduccionista de
este sentenciador, el anédlisis del testimonio no es
posible hacerlo solo desde la postura de

credibilidad o fe del Juez sino necesariamente con
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una mediana postura critica respecto de la

informacidédn gque se proporciona en Jjuicio, pues como
lo expone el profesor Vitor de Paula Ramos “para el
no presuntivismo..poseer creencias Jjustificadas a
partir del testimonio presupone no solamente gue no
existan razones negativas, mas también que existan
razones positivas gque hagan que se ©pueda creer
justificadamente aquello que fue comunicado” (De
Paula Ramos, Vitor, Prova Testemunhal, Editora Jus
Podivm, 2021. péag. 130 y ss.. Traduccién libre del
sentenciador) % en dicho sentido carece este
sentenciador de facultad supra humana para reconocer
de la sola expresidn de palabras, kinesis o)
cualquier otra manifestacidédn externa del testigo 1la
efectividad de haber existido la comunicacioén
descrita -no se espera necesaria corroboracidén del
contenido de alguna conversacidén, pero como minimo
la existencia de dicha 1llamada-, ni que permita
situarla en el lugar de donde obtendria el
conocimiento de lo declarado, compartiendo del mismo
modo a lo ya dicho recién, gque creer un testimonio
sin alguna creencia de fondo de 1la credibilidad o
veracidad del testimonio -“some background belief in
the testimony’s credibility or truth”- (Faulkner,
Paul. The Social Character of testimonial knowledge,
The Journal of Philosophy, Hanover, v 97, nll,
p.581-601, nov 2000, citado en De Paula Ramos, op.
Cit Pag. 133.) es un ejercicio carente de
racionalidad o Jjustificacién racional controlable

por cualquier ciudadano o las propias partes.
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Que Jjunto a lo recién dicho, sobre la ausencia

de elemento que permita corroborar alguna de las
informaciones proporcionadas por el testigo, debe
relevarse que la parte demandante sin importante
dificultad probatoria pudo ilustrar vy Justificar
ante el Tribunal la conformidad con la realidad de
la existencia de alguna llamada del actor a su
empresa, por via ejemplar mediante la obtencidén de
las respectivas compafiias telefdénicas de la
titularidad del nUmero emisor y receptor de la
llamada, la hora, dia vy duracidén de aquella si
existidé- vy por <cierto también la verdad de que
demandante y testigo coincidieron en la realizacidn
de algun tramite migratorio, todas cuestiones
respecto de las cuales pudieron ser Jjustificadas en

juicio.

OCTAVO: Que en 1lo relacionado con los testigos
de la demandada, Sefiores Gonzalez y Reyes, resultan
igualmente aplicable lo razonado en el considerando
anterior, desde gue, ningin medio de corroboracidn
se incorpordé al Jjuicio para hacer Justificable 1la
afirmacién de ambos de ser trabajadores de 1la
empresa y poder haberse encontrado el dia 30 de
agosto de 2021 en la empresa demandada, sin
perjuicio de que 1la informacién aportada tampoco
resulta atil para acreditar algunas de las
afirmaciones del demandante relacionadas con el
supuesto despido verbal, y en <caso de asignarle
algun grado de veracidad a su testimonio,

descartarian la tesis del actor.
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NOVENO: Que un conocimiento modesto del

funcionamiento de ciertos medios de comunicacidén
telemdtica, particularmente la aplicacidén Whatsapp,
puede concluirse qgue aquella funciona a partir del
registro o numero telefdnico, con la agregacidédn de
una identificacién asociada a otro nimero
telefdnico, pudiendo -sin control- asociarse un
nimero a cualquier identificacién (vg. Asociar el
nimero de numerio negidio a la denominacién de Aulio
agelio) y del mismo modo creando -también sin
control- a partir del teléfono de cualquier persona
a una imagen cualquiera (v.g. el teléfono propio o
de un tercero a la de Brad Pitt y denominarlo de
cualquier forma, incluso como Brad Pitt), asimismo
puede con un conocimiento también poco més que
rudimentario que puede ser modificado en <ciertos
casos la fecha y hora de un aparato telefdnico,
generando una conversacidn inexistente, entre
personas 1nexistentes y con las fechas y hora que

sean del gusto del creador de la “comunicacidén”.

Que afirmado lo anterior, debe también referirse
que para considerar en algun sentido alguna
comunicacidn de Whatsapp, en concepto de este
sentenciador, no basta con el acompafiamiento de un
documento que aparentemente podria corresponder a un
aparato telefdénico (denominado pantallazo o)
screenshot), si aquella prueba no se encuentra
acompafiada de elementos de verificacidén alternativos
o externos, tan numerosos como la inventiva procesal

y/o el conocimiento tecnoldgico permita, tales como
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la informacién sobre el titular de <cierta 1linea

telefdénica emisora y/o receptora de la comunicacidn
(o ambos titulares), la exhibicidén del aparato
telefdénico respectivo, la percepcidn del tribunal de
la correspondiente aplicacién % los supuestos
didlogos, la exhibicién de 1la agenda de contactos
del equipo con el correspondiente dato de
identificacidédn del destinatario, un peritaje u otra
prueba que de alguna forma permita al Juez razonar y
explicar por qué a cierto dato le atribuye
existencia, autoria y/o conocimiento de cierto
destinatario, la declaracidén testimonial del
supuesto destinatario, u otros que representen
elementos de corroboracidén ante la limitacién
epistémica de una “impresiodn de conversacidn

Whatsapp (sic)”.

Que entonces, no puede ser estimada prueba
idébnea un supuesto hilo de conversaciones entre
alguna persona como emisor y otra persona (tercero
ajeno al juicio por lo deméds), como si la valoracidn
de la prueba fuere un acto de fe del sentenciador, o
como sSi una imagen pudiera suponer la existencia,

contenido y fecha de la comunicacién.

DECIMO: Que del mismo modo respecto de la
existencia de una supuesta comunicacidén telefdnica
ocurrida el dia 30 de agosto, no puede atribuirsele
a un documento que podria corresponder a la pantalla
de un teléfono, la aptitud para Justificar I1la
existencia de dicha llamada, en tanto no posee este

sentenciador ningun elemento de corroboracidn serio
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respecto de la titularidad de cierto nimero

telefénico emisor ni receptor de alguna llamada,
tampoco su dia y hora ni duracidén, lo gque al menos
pudiera dar inicio razonable a algin anélisis
probatorio sobre el contenido de dicha comunicacién
afirmada por el actor, de manera que NADA puede
probar la documental consistente en 2 Fotos pantalla
celular actor 1llamando a RRHH de la empresa,
respecto de la existencia de comunicacidén entre el

demandante y algin compafiero o la empresa demandada.

UNDECIMO: Que no se le asignard ningun valor a
la prueba consistente en Copia de Constancia ante la
Inspeccién del Trabajo, la N° 66339/2021, de fecha
30 de Agosto de 2021 y Copia de constancia ante
Carabinero, la N° 55339802/2021, por despido verbal,
de fecha 30/08/2021, pues corresponden a documentos
generados unilateralmente por la propia demandante,
sin ningtn tipo de verificacién ©por parte del
funcionario que 1o recibe, 1o que luego es
corroborado, desde la insuficiencia epistémica, ante
inexistencia de prueba en Jjuicio sobre la supuesta
comparecencia del demandante con su pareja a un
trdmite en extranjeria, la existencia de alguna
llamada del actor y en sintesis a cualguier dato

sobre un despido verbal.

DUODECIMO: Que debe expresarse para efectos de
mayor claridad de los fundamentos para el rechazo de
las demanda, la clara circunstancia de que

consultado el apoderado de la demandante sobre el
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oficio solicitado a una compafiia telefdénica, gue no

persistiria en aquel medio de prueba.

SOBRE EL FONDO PARA DESESTIMAR EL DESPIDO VERBAL
E INDEMNIZACIONES.

DECIMO TERCERO: Que del examen singular vy
conjunto de las probanzas incorporados al Jjuicio
puede estimar gque NO HA SIDO PROBADO la existencia
de un despido verbal por parte de la demandada de
autos, no existiendo prueba de las circunstancias
directas o centrales -el despido verbal- ni aun las
circunstancias accesorias -como la concurrencia a un
trdmite administrativo-, lo que permite concluir gue
el despido realizado por la demandada de autos con
fecha 2 de septiembre de 2021 se ajustd a derecho al
no existir controversia sobre la inasistencia del
trabajador los dias 30 vy 31 de agosto y 1 de
septiembre de 2021, y por deméds probarse con Carta
de término de contrato de don Francisco Polanco
Fernédndez, de fecha 2 de septiembre de 2021,
Comprobante de envio por carta certificada por
Correos de Chile, de fecha 3 de septiembre de 2021 y
Comprobante de carta de aviso a la Direccidédn del
Trabajo, de fecha 27 de septiembre de 2021, que se
cumplieron las formalidades del despido 'y los

supuestos de hecho que lo autorizan.

DECIMO CUARTO: Que sin perjuicio de lo ya dicho
en el considerando precedente, para descartar el
ejercicio por parte de este sentenciador de alguna

maxima de experiencia, de usanza o alegacidn
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habitual en el foro laboral, como lo es gue puede

concluirse que a partir de un reclamo formal de
algin trabajador ante la 1Inspeccidédn del Trabajo

puede extraerse como conclusidédn que aquello la

existencia de un despido verbal, seré
categbébricamente descartado dicho ejercicio
argumentativo y justificativo de conclusiones

jurisdiccionales, en tanto, siguiendo el esquema de
argumentacién de Stephen Toulmin, guien considera
que el andlisis légico formal es incapaz de
descubrir cémo funciona la argumentacidédn y 1la
discusidén critica en el marco de las interacciones
comunicativas cotidianas y partir de ello plantea un
modelo analitico para comprender el paradigma
retdédrico-dialéctico que sirve de fundamento a la
argumentaciédn y la discusidén, para 1o «cual nos
presenta un esquema genérico del razonamiento con
seis elementos, cuyo primer elemento es la demanda o
conclusidén que alguien intenta Jjustificar con una
argumentacidén en el marco de una discusidén -en este
caso la existencia de un despido verbal-; un segundo
elemento son los fundamentos (G), gque funcionan como
premisa menor o datos de partida que sirven de base
o fundamento inicial para la argumentacidén-1la
referencia -el vinculo entre la presentacidédn de una
constancia en sede administrativa y el despido
verbal-. El1 tercer elemento es la autorizaciédn o
garantia (W) que determina si la demanda es o no
legitima, plausible o infundada, y funciona como una
regla general o premisa mayor. Luego como cuarto

elemento aporta los respaldos (B) gque sirven de
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apoyo a las garantias, que funcionan como reglas,

leyes, formulas o principios qgue 1le dan solidez o
sirven de soporte al garante, siendo la distincidn
entre W (garantia) vy B (respaldo) problemdtica vy

dificil de establecer en casos concretos.

Que de acuerdo a lo razonado precedentemente, en
la referida argumentacidédn del actor, no puede ser
advertido de la prueba rendida ni de ningtn
antecedente propio del acervo juridico de este Juez,
sea por via de conocimiento privado ni algun
antecedente propio del conocimiento publico, la
existencia de algun antecedente de respaldo
argumentativo ni garantia de conclusidédn en sentido
de presumir o aplicar una “méxima” sobre el despido
verbal, y por el contrario, se estima gue una
conclusién de dicho tipo es carente de cualquier
razédn Justificativa y es méds Dbien propia de una
errada concepcidén de la maxima de experiencia, gue
para la Jjudicatura, se estima debe afincarse en
conclusiones verificables % controlables por
terceros, sea usando el esquema de justificacidén de
argumento de Toulmin o en cualguier otra forma dgue
se estimare acorde a derecho, pero en ningln caso
con conclusiones sin respaldo ni probatorio ni

argumentativo.

DECIMO QUINTO: Que para resolver respecto de 1la
demanda de cobro feriados, legal vy proporcional,
debe destacarse que la sola enunciacidédn del inicio
de relacidén laboral el 19 de febrero y el término de

la relacidén el 2 de septiembre de 2021, da cuenta de
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que se adeudarian como méaximo 8,083 dias corridos,

por lo que la suma expresamente reconocida vy vya
pagada por la demandada satisface completamente 1la
suma demanda por el actor, por 1lo gque se rechazara
la demanda de cobro de feriados, en 1la diferencia
existente entre la suma demandada vy la sentencia

parcial dictada en autos.

DECIMO SEXTO: Que el Tribunal no ejercerd la
facultad contemplada en el articulo 453 N°5 del
Cédigo del Trabajo, en relacidédn a la no exhibiciédn,
por resultar absolutamente innecesario considerada
que se rechazaréa la demanda y que la parte
demandante no controvirtidé en ningin sentido la

remuneracidén para efectos indemnizatorios.

Que la prueba qgque no ha sido singularmente
referida ni ponderada, no altera en sentido alguno
las conclusiones relacionadas con la falta de prueba
del supuesto despido verbal vy el rechazo de 1la

demanda de cobro de feriados.

DECIMO SEPTMO: Que por no resultar completamente

vencida la demandante cada uno pagard sus costas.

Y visto lo dispuesto por los articulo 1, 7, 63,
160 N° 3, 162, 168, 173, 420, 425, 452 y siguientes

del Cédigo del Trabajo, se declara que:

I SE RECHAZA EN TODAS SUS PARTES la demanda de
despido injustificado y cobro de prestaciones,
deducida por don FRANCISCO ISMAEL POLANCO
FERNANDEZ, RUT : 26.664.350-0, operario de

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

HEEEl

KTLOXXXYVTX




1

!’QDBER]UDI(CIALF

A DE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
produccidén; domiciliado en calle Las Cafias N° 6186,

en la comuna de Lo Prado de esta ciudad de Santiago,
en contra de su ex - empleador, la empresa SCHAFFNER
S.A., Rut.: 89.091.900-6, empresa del giro de su
denominaciédn, representada en conformidad con el
articulo 4° de Cébdigo del Trabajo, por don CRISTIAN
ESPINOZA CONCHA, cedula de identidad: 10.045.940-K,
decidiéndose que NO resultd probado la existencia
del despido verbal afirmado por el actor y dque la
relacidén laboral término el 2 de septiembre de 2021
por la causal del articulo 160 N° 3 del Cdédigo del

Trabajo.
IT.Que cada parte pagaréd sus costas.

Registrese, notifiquese y archivense los

antecedentes en su oportunidad.
RIT 0-5026-2021.

RUC : 21- 4-0356433-5

Pronunciada por FELIPE ANDRES NORAMBUENA
BARRALES, Juez Titular del Primer Juzgado de Letras

del Trabajo de Santiago.

En Santiago a once de agosto de dos mil
veintiddés, se notificdé por el estado diario 1la

sentencia precedente.
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Felipe Andrés Norambuena Barrales

Juez

1 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Once de agosto de dos mil veintidés
15:59 UTC-4
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