Puerto Montt, once de agosto de dos mil veinte

Visto:

1°) Que se eleva el presente proceso para conocer de la apelacion deducida por el
tercero representante de la sociedad conyugal habida entre la demandada civil
condenada en forma solidaria y el compareciente, en contra de la resolucién de
veinticinco de junio de dos mil diecinueve, del Tercer Juzgado de Policia Local de esta
ciudad que rechaz6 su oposicion al cumplimiento incidental del fallo sobre el patrimonio
de la referida sociedad.

2°) Que funda su apelacion en que el articulo 2320 del Cédigo Civil fue derogado
en aquella parte que situaba en el patrimonio del marido la responsabilidad por el hecho
ilicito de la mujer casada en sociedad conyugal; que al haber actuado con su patrimonio
reservado de conformidad a lo previsto en el articulo 150 del mismo cuerpo normativo, su
cényuge solo obligd sus bienes propios de conformidad a lo previsto en el articulo 161 y
gue la disposicion del referido articulo 150 prima por aplicacién del criterio cronolégico por
sobre la regla del articulo 1740 del estatuto de derecho comun.

3% Que, estos sentenciadores son del parecer que los hechos que fundan la
responsabilidad indemnizatoria constituyen un ilicito civil y por tanto, si bien se encuentran
dentro de la hipétesis del articulo 1740 N°3 del Cddigo de Bello, obligando a la sociedad
conyugal a responder de la deuda personal de uno de los cényuges, aquella regla debe
ser necesariamente interpretada a la luz de lo previsto en el articulo 150 inciso segundo
en aquella parte que refiere: “La mujer casada, que desempefie algin empleo o que
ejerza una profesion, oficio o industria, separados de los de su marido, se considerara
separada de bienes respecto del ejercicio de ese empleo, oficio, profesion o industria 'y de
lo que en ellos obtenga (...)", lo que a su vez ha de concordarse con lo previsto en el
inciso quinto, que prevé que: “Los actos o contratos celebrados por la mujer en esta
administracion separada, obligaran los bienes comprendidos en ella y los que administre
con arreglo a las disposiciones de los articulos 166 y 167, y no obligaran los del marido
sino con arreglo al articulo 161”.

4°) Que de esta forma, huelga relevar el hecho que de la documental incorporada
por el incidentista tanto en primera como en segunda instancia, se cumple de manera
suficiente con el deber de acreditar que el bien que participé del hecho infraccional
generador de la responsabilidad civil, fue presumible y razonablemente adquirido con el
fruto del ejercicio de la profesibn u oficio de la mujer y por tanto, pertenece a su

patrimonio reservado de conformidad al citado articulo 150 del Cadigo Civil.
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5% Que en el mismo sentido, acreditAndose que la conyuge del incidentista obré
con su patrimonio reservado, es menester determinar si ello importa la obligacion sélo de
aquellos bienes que lo componen como lo determina el inciso quinto del articulo 150 o
bien, si ha de recibir aplicacién la regla del articulo 1740 N°3, ambos del Cédigo Civil.

Asi, lleva la razon el articulista al indicar que la primera norma citada ha de primar
tanto por especialidad como por un criterio cronolégico por sobre la segunda, para la
resolucion de la antinomia generada en la determinacion de la radicacion en el patrimonio
reservado o0 social de la obligacion resarcitoria que emana del ilicito infraccional
sancionado en autos.

Lo dicho, bajo el entendido que la voz “actos” que encabeza el enunciado
normativo del articulo 150 inciso quinto, ha de referirse necesariamente a aquellos que se
despliegan con una voluntad obligacional, como aquellos de los que se sigue la
responsabilidad delictual o cuasidelictual civil.

Por estas consideraciones y atendido lo previsto en los articulos 150, 161, 1698,
1740 y 2314 y siguientes del Cdédigo Civil; y articulos 14, 17 y 32 de la Ley N°18.287, se
declara:

.- Que se revoca la resoluciébn en alzada veinticinco de junio de dos mil
diecinueve, dictada por el Tercer Juzgado de Policia Local de esta ciudad, rolante a fojas
177 y siguientes y en su lugar se declara que se hace lugar a la excepcion de no
empecerle la sentencia a la Sociedad Conyugal habida entre la demandada Victoria
Rodriguez Sade y el incidentista Luis Rodrigo Diaz, representada la primera por este
ultimo en su calidad de administrador de aquella, por lo que no podré dirigirse la ejecuciéon
respecto de los bienes de la referida sociedad.

Il.- Que cada parte pagara sus costas, al haber tenido motivo plausible para litigar.

Redaccion a cargo de la Fiscal Judicial, Sra. Mirta Zurita Gajardo.

Registrese y devuélvase.

Rol Policia Local N°5-2020

JUAN RONDINI FERNANDEZ-DAVILA Jaime Vicente Meza Saez
Ministro(P) Ministro
Fecha: 11/08/2020 13:58:41 Fecha: 11/08/2020 13:58:42
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Mirta Sonia Zurita Gajardo
Fiscal
Fecha: 11/08/2020 13:08:21
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Presidente Juan Patricio Rondini F.,

Ministro Jaime Vicente Meza S. y Fiscal Judicial Mirta Sonia Zurita G. Puerto Montt, once de agosto de dos mil veinte.

En Puerto Montt, a once de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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