C.A. de Santiago
Santiago, once de agosto de dos mil veintidés.

Proveyendo el escrito folio 6: téngase presente.

Visto y considerando:

Primero: Que recurre de amparo constitucional dofia Mitzi
Jana Fernandez,  abogada, en favor de los intereses de Carlos
Andrés Alvarado Guajardo, Rut 17.834.121-9, interno en el Centro
de Detencion Penitenciaria Colina I, en contra de la Comision de
Libertad Condicional de la Corte de Apelaciones de Santiago, por
habérsele revocado el beneficio de libertad condicional, lo que afecta
y perturba su garantia constitucional de la libertad personal
consagrada en el articulo 19 N° 7 de la Constitucional Politica de la
Republica.

Hace presente que el amparado sufre una adiccién severa a
las drogas, en particular a la pasta base, producto de aquello es que
don Carlos, con el apoyo de su familia, razén por que con fecha 2
de junio ingreso a la comunidad terapéutica “Creeré Chile”, en un
régimen cerrado, donde se mantiene internado a la fecha,
tratamiento que tiene una duracién de 12 a 14 meses.

Destaca que este ha presentado grandes avances en lo que
lleva de tratamiento, asi lo expresa la comunidad terapéutica,
mencionando que se han modificado conductas antisociales,
contando con el apoyo de su familia quienes han mostrado
constante preocupacion por favorecer su recuperacion.

Indica que si bien no pudo completar las intervenciones
establecidas en su plan, si tuvo iniciativa en comenzar con ellas, ya
que se presentaba a las citas pero no volvia a concurrir, pero debido

a su adiccidén, pero ahora estando en un régimen cerrado como
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residente en la comunidad terapéutica referida, alejado de las
sustancias ilicitas, este ha podido demostrar un progreso significativo
a todo lo que se refiere a acciones y programas destinados a
disminuir sus factores de riesgo delictual, interviniendo tanto su
salud mental, nivel educacional, y lo principal que no lo dejaba
avanzar, que es su rehabilitacién de las drogas. Motivos, por los
que el cumplimiento efectivo de lo que le queda de condena seria
altamente gravoso ya que volviendo a relacionarse con pares
delictivos, donde el consumo de droga es habitual, lo que atentaria
totalmente contra su reinsercién social.

Previas citas legales, constitucionales y de tratados
internacionales, solicita que se acoja el recurso adoptando las
medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho vy
disponer que se deje sin efecto la resolucién recurrida, decretando
en su lugar que se mantiene el beneficio de libertad condicional al
amparado.

Segundo: Que, informando don Alejandro Aguilar Brevis,
Ministro ~ Presidente de la  Comisién de Libertad
Condicional.

Indica que se resolvid revocar el beneficio concedido fundado
en la solicitud e informacién proporcionada por el Centro de Apoyo
para la Integraciéon Social de Melipilla, contenida en el oficio ORD.
N°263/2022, mediante el cual se institucion la que inform¢ que don
Carlos Alvarado registraba faltas injustificadas a su proceso de
intervencion, asistiendo por ultima vez con su delegado el 27 de
mayo pasado, incumpliendo con ello las obligaciones fijadas en el

articulo 25 del Decreto N°338.
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Que el liberto Alvarado Guajardo, fue beneficiado con la
libertad condicional mediante resoluciéon de la Excelentisima Corte
Suprema, dictada el 11 de agosto del afio 2021, registrando como
fecha estimada de cumplimiento de su condena el 16 de mayo de
2024.

Tras las inasistencias e incumplimientos de las condiciones
establecidas en su plan de intervencién sin justificacién informados
por el C.A.LS. Melipilla y considerando lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto N°338, estim¢ la Comision que resultaba procedente
la revocaciéon del beneficio de libertad condicional en virtud de los
hechos denunciados por Gendarmeria de Chile.

En consecuencia, ordenandose su ingreso al establecimiento
penitenciario que corresponda, a fin de que cumpliera el saldo de
tiempo que le falta para completar su condena, periodo equivalente
a 721 dias, resolucion fue comunicada al Juzgado de Garantia de
Talagante, para su debido diligenciamiento.

Tercero: Que, la Comision de Libertad Condicional
acompafio los antecedentes pertinentes, consistentes Oficio
Ordinario N°263-2022, relativo al incumplimiento del beneficio de
libertad condicional, emitido por Centro de apoyo para la
reintegracién social de Melipilla, y resolucion penal N° 2651-2022.
Oficio que da cuenta del incumplimiento referido, e indica que don
Carlos Alvarado cumple condena por dos delitos de robo con
intimidacién y un delito de robo con fuerza en lugar no habitado,
estas por 10 afios y 1 dia, 3 afios y un dia y 40 dias,
respectivamente. Habiendo iniciado la libertad condicional el 12 de

agosto de 2021.
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Que incumple los controles quincenales desde el mes de mayo
de 2022, detectandose en las entrevistas realizadas uso de sustancias
ilicitas, siendo derivado al Cesfam de Talagante, tratamiento que
abandono.

Que la recurrente acompanig, Certificado comunidad
terapéutica “Creeré Chile” de fecha 22 de julio de 2022.

Cuarto: Que, el recurso de amparo constituye juridicamente
una acciépn cautelar, de indole constitucional, cuyo contenido
especifico es el requerimiento de tutela jurisdiccional frente a
privaciones de libertad ambulatoria, con infraccién de lo dispuesto
en la Constituciébn o en las leyes, frente a amenazas ilegales al
ejercicio de dicha libertad y frente a privaciones, perturbaciones o
amenazas a la seguridad individual, sin limitaciones y sin que
importe el origen de tales atentados. En el presente caso, se revoco
el beneficio de libertad condicional del que gozaba el amparado por
haber faltado a sus controles desde el 27 de mayo de 2022, a lo
que se suma una conducta refractaria al cumplimiento del horario
previamente fijado, al mantener su teléfono apagado desde febrero
de este afno y sus atrasos a las citaciones, lo que entraba el contacto
necesario para desplegar las actividades proyectadas. No ha
mediado, hasta este estado de cumplimiento, previo a la detencién
del condenado que se menciona en el recurso, una justificacién
idonea de las inobservancias referidas.

De esta forma, la resolucibn que revoco la libertad
condicional otorgada al amparado, ha sido dispuesta por la
autoridad competente -la Comision de Libertad Condicional- en un

caso previsto por la ley, al no haber cumplido las condiciones
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dispuestas en el plan de intervencion individual conforme al Decreto
N°338.

Adems3s, la citada Comision ha fundado suficientemente su
negativa, desde que deja constancia de las razones tenidas a la vista
para asi decidirlo, fundamentalmente aquellas que se consignan en
el respectivo informe emitido por Gendarmeria de Chile, que refiere
las circunstancias previamente sefialadas respecto del condenado ya
mencionado.

Quinto: Que, en efecto, de los antecedentes de la causa
aparece que se trata de una decision asumida luego de la
publicacién del Decreto N° 338 del Ministerio de Justicia, de 17 de
septiembre de 2020, que contiene el nuevo Reglamento del Decreto
Ley N° 321 de 1925, que en el articulo 25 prescribe: ‘Se definiran
como condiciones generales de cumplimiento del plan de
intervencign individual: a) La presentacion en el Centro de Apoyo
para la Integracion Social o la unidad de control perteneciente a
Gendarmersa de Chile que le fuere designada, que permita realizar
el registro administrativo y la reunion de ingreso requeridas para la
asignacion de un delegado de Iibertad condicional a cargo de la
supervision. b) La asistencia a entrevistas individuales con el
delegado de Ilibertad condicional que le fuere asignado, salvo
situaciones debidamente justificadas. c¢) La participacion en acciones
y programas especializados, individuales y/o grupales, dirigidos a
disminuir los factores de riesgo delictual, que fueren contemplados
como necesarios en su plan de intervencign individual. d) La
participacion 'y asistencia, a traveés de procesos de derivacion
asistida, a organismos y programas de la red intersectorial, que se

encuentren establecidos como acciones técnicas en su plan de
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intervencion individual. e) Mantener un Iugar de residencia estable y
conocido que permita la supervision y la asistencia a las actividades
programadas, y el deber de informar de manera oportuna un
cambio de residencia, de modo de garantizar la continuidad de la
intervencion a traveés de la derivacion a una nueva unidad de
control. ”. Por su parte, en el articulo 30 dispone: “En aquellos
casos en que una persona beneficiada sea condenada par cualquier
delito o cuando haya incumplido las condiciones establecidas en su
plan de intervencion individual sin justificacion suficiente, o cuando
no se hubiere presentado al establecimiento correspondiente dentro
del plazo establecido en el articulo 21 del presente Reglamento, en
Gendarmersa de Chile informarg de ello a la respectiva Comision
de Libertad Condicional en un plazo magximo de tres das.
Habiendo tomado conocimiento de dicha informacion, la Comision
de Libertad Condicional determinarg si procede la revocacion del
beneficio. % y la plausibilidad de los fundamentos expuestos por la
Comisidon recurrida constan de la carpeta del amparado,
consistentes, en sintesis, en que el recurrente ha incurrido en
diversos incumplimientos del régimen a que se subordina el
cumplimiento de la pena en libertad.

Sexto: Que en la especie, la Comision recurrida ha tomado
una decision negativa, luego de conocer en detalle de las
circunstancias recién sefialadas, y producto de ello ha determinado,
con conocimiento de causa y con apoyo en las observaciones
contenidas en el respectivo informe de Gendarmeria de Chile,
correspondia revocar la concesion del beneficio de la Libertad
Condicional. De esta manera, tratdndose de wuna decision

debidamente fundada, en el marco de un procedimiento legalmente
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tramitado, y asumida por una autoridad con facultades suficientes
para ello, no se divisa ilegalidad ni arbitrariedad alguna al proceder
a la revocatoria en comento, razéon por la cual corresponde el
rechazo de la accion constitucional de amparo que se ha entablado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile y
Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia sobre
Tramitacion del Recurso de Amparo, se rechaza el deducido en
favor de Carlos Andrés Alvarado Guajardo, en contra de la
Comision de Libertad Condicional de la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Registrese en la forma que corresponda,

comuniquese y archivese en su oportunidad.

N°Amparo-3276-2022.

Pronunciada por la Cuarta Sala, integrada por la Ministra sefiora
Paola Danai Hasbun Mancilla, los Ministros (S) sefior Rodrigo
Ignacio Carvajal Schnettler y sefiora Erika Andrea Villegas Pavlich.
Autoriza el (Ia) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, once de agosto de dos mil veintidds, se notificé por el estado diario

la resolucién que antecede.
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PAOLA DANAI HASBUN MANCILLA  RODRIGO IGNACIO CARVAJAL
MINISTRO SCHNETTLER
Fecha: 11/08/2022 14:44:06 MINISTRO(S)

Fecha: 11/08/2022 14:23:45

ERIKA ANDREA VILLEGAS PAVLICH
MINISTRO(S)
Fecha: 11/08/2022 13:12:58
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Paola Danai

Hasbun M. y los Ministros (as) Suplentes Rodrigo Ignacio Carvajal S., Erika Andrea Villegas P. Santiago, once de

agosto de dos mil veintidés.

En Santiago, a once de agosto de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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