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Los boletines de cotizacién se han de entregar a los representantes sindicales sin eliminar
ningun dato
LIBERTAD SINDICAL. Constituye vulneracion de la libertad sindical que la
empresa no entregue a los representantes de los trabajadores los boletines de
cotizacion a la Seguridad Social a tiempo, sino después de requerimiento y con
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La Audiencia Nacional estima parcialmente la demanda interpuesta y declara que
la conducta de la empresa constituye vulneracion de la libertad sindical.
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EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento DERECHOS FUNDAMENTALES 0000145 /2022 seguido por
demanda de FEDERACION SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS y Bernardo
(Letrada Pilar Caballero Marcos) contra AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU
(Letrada Paula Ferro Canabal), con intervencion del MINISTERIO FISCAL sobre TUTELA
DCHOS.FUND. Ha sido Ponente el llmo. Sr. D. RAMON GALLO LLANOS.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segun consta en autos, el dia 25/04/2022 se presenté demanda por
FEDERACION SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS y Bernardo sobre TUTELA
DCHOS.FUNDAMENTALES, dicha demanda fue registrada bajo el nimero 145/2022.

Segundo.- Por Decreto de fecha 25 de abril de 2022 la Sala fij6 como dia para la

celebracién de los actos de conciliacion y juicio el dia 15 de junio de 2.022.

Tercero.- Los actos de conciliacion y juicio, tuvieron lugar el dia previsto para su

celebracién, , resultando la conciliacion sin avenencia, se inicio el acto del juicio en el que:

La letrada de los actores se afirmo vy ratific6 en su escrito de demanda solicitando se
dictase sentencia en la que se DECLARE que la conducta de la empresa, consistente en la
obstruccién sistematica e injustificada de los derechos de informacion de la representacion
sindical, supone una vulneracién del derecho fundamental a la libertad sindical en su
vertiente de la accién sindical del Delegado LOLS (LA LEY 2063/1985) de CCOO, D.
Bernardo, y del propio sindicato y se ordene el cese inmediato de dicha conducta y en

consecuencia que se condene a la empresa a:

1.- respetar en adelante los plazos de entrega de toda la documentacién, constando esta
completa, sin enmiendas ni tachaduras, y sin la necesidad de que esta sea requerida de

forma reiterada por la representacion legal de los trabajadores.

2.- Proceder a la entrega inmediata al Delgado LOLS (LA LEY 2063/1985) de la seccion
sindical de CCOO, de los boletines de cotizaciones RLC y RNT (anteriormente
denominados TC1 y TC2) de todos los centros de trabajo, y de todos los empleados y
empleadas de la empresa, sin enmiendas ni tachaduras, y concretamente las columnas

NAF, IPF y CAF deben aparecer completas, no en blanco como sucede hasta el momento.
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3.- Abonar en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados de toda
indole, la cantidad de 7500 euros de acuerdo a la graduacion establecida acorde a los art.
7.7, 7.9y 40.1.b) de la LISOS.

En sustento de su pretension esgrimié el caracter de sindicato mas representativo de la
actora, asi como su implantacion en la empresa demandada donde tiene constituida una
seccion sindical y designado un delegado LOLS (LA LEY 2063/1985), explotando la
empresa centros de trabajo en Sevilla (260 trabajadores/as), Barcelona (79) , Madrid (152)
y Cérdoba (2) y contando con pequefios lugares de trabajo dispersos por la geografia
espafiola, que habitualmente se abren para el desarrollo de una obra concreta, existiendo

comités de empresa en Sevilla y Barcelona-

Refirié que el presidente del Comité de Sevilla ya en el afio 2.017 denunci6é ante la ITSS
que los TC1 y TC2 se entregaban con tachadoras referentes a la retribucion y que en las
copias basicas de los contratos se hacia constar segun convenio o segun acuerdo no
figurando la retribucion, efectuandose requerimiento al efecto que no fue atendido por lo
gue ante nueva denuncia se extendié acta de infraccion y que hechos similares han

ocurrido con el Presidente del Comité de Barcelona.

Afadié que con relacién al centro de trabajo de Madrid, se solicitd por parte del
Delegado LOLS (LA LEY 2063/1985) de CCOO, D. Bernardo, en fecha 23/09/2019, los
boletines de cotizaciones TC1 y TC2 de todos los empleados, sin enmiendas ni tachaduras
como indica el requerimiento realizado por la inspeccion de trabajo de Sevilla con fe y el
acta de infraccién haciendo entrega la empresa en fecha 14/11/2019, de la documentacion

requerida, si bien las columnas NAF, IPF y CAF constaban también en blanco.

Sefalo que el 13 de febrero de 2020, la Federaciéon de Servicios de CCOO present6 ante
esta misma Sala demanda de tutela de derechos fundamentales, dictandose sentencia el
14 de diciembre de 2020, por la que se desestima la demanda, al apreciarse por la Sala la
excepcion procesal de falta de legitimacion activa del sindicato accionante, al entender que
en base a lo preceptuado por los articulos 64 ET y 10.3 LOLS (LA LEY 2063/1985), la

legitimacién que corresponde a los delegados sindicales resolucién que gané firmeza.

Denunci6é que en fechas proximas al juicio la empresa remiti6 un Comunicado al conjunto
de la plantilla, con el que se pretendia posicionar al conjunto de los trabajadores en contra
de la Seccion Sindical de CCOO.

Finalmente alegd que en fecha 11 de marzo de 2022, el Sr. Bernardo vuelve a solicitar la
informacién de todos los centros de trabajo y que , con fecha 13 de abril de 2022 se

entrega al delegado LOLS (LA LEY 2063/1985) copia de los boletines de cotizacion de los
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meses octubre, noviembre y diciembre de 2021 de los centros de AIA de Sevilla, Madrid,
Murcia, Caceres, Cérdoba, Guiplzcoa, Manzanares, Valencia, Valladolid, Zaragoza y

Malaga, pero las columnas NAF, IPF y CAF constan también en blanco.

La empresa demandada se opuso a la demanda solicitando se dictase sentencia

desestimatoria de la misma.

Admitiendo los hechos de la demanda, entendié que los datos referentes a la retribucion
que pueden deducirse de los antiguamente denominados TC1l y TC2 se encuentran
protegidos por la normativa europea e interna en materia de proteccion de datos, y no es
posible su tratamiento sin el consentimiento de los interesados, a los que la empresa ha
consultado y masivamente se han negado a que se proporcionen los datos referentes a

sus bases de cotizacion.

Seguidamente se procedié a la proposicion y practica de la prueba admitiéndose y
proponiéndose la documental, tras lo cual las partes elevaron sus conclusiones a

definitivas.

El Ministerio Fiscal inform6 favorablemente a la estimacion de la demanda en la
consideracién de que existe una norma con rango de ley que ampara el tratamiento de los
datos cual es el art. 68 del Estatuto de los Trabajadores (LA LEY 16117/2015)y una

evidente conducta antisindical por parte de la empresa.

Tras lo cual, se acordo el recibimiento del juicio a prueba proponiéndose y practicandose la

documental , tras lo cual las partes elevaron a definitivas sus conclusiones.
El Ministerio Fiscal solicito el dictado de sentencia estimatoria de la demanda.

Cuarto.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las

formalidades legales.

Resultado y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La Federacion de Servicios de Comisiones Obreras, esta integrada en
Comisiones Obreras, siendo sindicato mas representativo a nivel estatal, segin dispone
el articulo 6 de la LOLS (LA LEY 2063/1985), y ademas cuenta con gran implantacion en la
empresa que se encuentra dentro del ambito de aplicacion del Convenio Colectivo del
sector de empresas de Ingenieria y oficinas de estudios técnicos, publicado en el BOE n°
251, de 18 de octubre de 2019 por Resolucion de 7 de octubre de 2019, de la Direccion

General de Empleo.- conforme-.
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SEGUNDO.- En la actualidad existen dos comités de empresa, uno en Barcelona y otro en

Sevilla.

El de Sevilla compuesto por 13 miembros, de los que 10 corresponden a CCOO y 3 a
CITA2

El de Barcelona compuesto por 5 miembros, todos ellos de CCOO

Asimismo, CCOO tiene constituida Seccién Sindical Estatal y cuenta con un
delegado LOLS (LA LEY 2063/1985), que en la actualidad es Bernardo.- conforme-.

TERCERO.- En fecha 20/06/2017 se presenté denuncia por parte del Presidente del
Comité de Empresa de Sevilla, D. Justino, ante la Inspeccién de Trabajo y Seguridad

Social de Sevilla, en el que se solicitaba literalmente lo siguiente:

"Hasta la fecha, ninguna de las copias basicas que han sido entregadas al comité de
empresa han recogido la retribucidn total que el trabajador percibira por el desarrollo de su
trabajo, cumplimentando este campo hasta principios de 2016 con "Segun c.c: y a partir de
mediados de 2016 con "Segun Acuerdo" (Documentos Adjuntos 1 y 2 "Contratos Tipo
entregados") lo que imposibilita que los representantes de los trabajadores puedan velar

por el cumplimiento de la legislacion laboral en cuanto a percepcion salarial se refiere.

Del mismo modo, trimestralmente el comité de empresa solicita, entre otra documentacion
los boletines de cotizaciones TC1 y TC2 de todos los empleados de la empresa del Gltimo
trimestre (Articulo 64.2 del E.T.), sin enmiendas ni tachaduras, (Documento Adjunto 3
"Solicitud Trimestral 2017). Desde la segunda solicitud realizada por el comité la empresa
hace entrega de los TC2 eliminando informacién de la misma que hace que no podamos
realizar nuestra labor de vigilancia en las normas vigentes en materia de Seguridad Social,
entre ella la relativa a las iniciales de los trabajadores (Documento Adjunto 4 "TC2

entregados por la empresa").

En fecha 08/03/2018 la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Sevilla emitio
REQUERIMIENTO a la empresa en relacion al salario percibido por los empleados y a las
tachaduras en los TC2, exigiendo a la empresa que informe debidamente a los
representantes legales de los trabajadores del salario que perciben los trabajadores y las
bases de cotizacion a la Seguridad Social que se Indican en los documentos alterados.-

conforme-.

CUARTO.- Ante la negativa reiterada de la empresa de no aportar los TC2 sin enmiendas

ni tachaduras, asi como de no informar sobre el salario de los empleados, en fecha
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21/06/2018 se presentd nueva Denuncia por parte del Presidente del Comité de Empresa

de Sevilla, D. Justino, ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Sevilla.
La solicitud realizada lo es en los siguientes términos:

El 15 de Marzo la RLT mediante escrito dirigido RRHH (documento adjunto n° 2) se insta a
la empresa a que aplique el requerimiento realizado por la Inspeccion de Trabajo en lo
relativo a la informacion salarial de la copia basica del contrato de trabajo y la entrega de

los TC2 sin enmiendas ni tachaduras.

El 05 de Abril la RLT mediante escrito dirigido a RRHH (documento adjunto n° 3), solicita la
informacién trimestral de la que es acreedor y entre la que se encuentra los boletines de

cotizacion TC1ly TC2.

Una vez recibidos dichos escritos, la empresa ha desoido el requerimiento practicado por
la Inspeccion de Trabajo en ambos puntos. Desde RRHH se nos facilita a fecha 11 de
Junio (dos meses mas tarde de la solicitud realizada por la RL T) escrito indicando que no
se nos facilitara la informacion completa de los TC2 argumentando que no es de obligado
cumplimiento y que la solicitud vulnera la ley de proteccion de datos, si bien esta dispuesto
a negociar sobre una informacién que a nuestro modo de ver no cumple con la vigilancia

que se debe hacer desde laRL T.

El escrito presentado por RRHH viene acompafiado de los TC2 con la informacion tachada
como venian haciendo antes del requerimiento realizado por la Inspeccién de Trabajo

(documento adjunto n° 5).

A continuacion, la empresa cité en persona e individualmente a cada trabajador del centro
de trabajo de Sevilla para que estos firmaran en presencia del personal de RRHH la
autorizacion o no a la transmision de datos de caracter retributivo a la RL T, segun los
términos del escrito facilitado a cada trabajador. Copia de dicho escrito se aporta como

documento n° 6.

Por tanto, es claro que con dicha actuacion se vulnera el derecho informativo a la RL T de
facilitar el desarrollo de la competencia de vigilancia del cumplimiento de las normas
vigentes en materia laboral. La empresa no ha contestado a las peticiones o lo ha hecho
de forma incompleta, lo cual se corresponde con un incumplimiento muy grave de lo
dispuesto en el art. 64 del ET; y el art. 7 de la Ley sobre Infracciones y sanciones en el
orden social (LA LEY 2611/2000) recoge como falta muy grave "la trasgresion de los

derechos de informacién, audiencia y consulta de los representantes de los trabajadores y
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de los delegados sindicales, en los términos en los que legal o convencionalmente

estuvieren establecidos".

En fecha 02/04/2019 la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Sevilla emiti6 ACTA

DE INFRACCION a la empresa en los siguientes términos:

"La empresa comparecié ante este funcionario actuante los dias 26 de Febrero y 19 de
Marzo de 2019, por medio de su representacion, aportando los RNT y RLC de las
mensualidades de Diciembre de 2017, Marzo, Junio y Septiembre de 2018, en los cuales
(RNT) no se identifican a los trabajadores que los incluyen con sus correspondientes
bases de cotizacion, concretamente, las casillas NAF, I.P.F. C.A.F., aparecen en blanco.
La representacion de la empresa vuelve a reiterar las manifestaciones vertidas en la visita

girada al centro de trabajo el dia 11 de Febrero de 2019.

No obstante, la legitimidad de entrega de informacion de los documentos de cotizacion
(RNT) al Comité de Empresa, con la inclusion de los datos de identificacion de los
trabajadores, se encuentra regulada tanto en el articulo 64.1 de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (LA LEY 16117/2015), y elarticulo 25.4 del Real Decreto 1415/2004, de 11
de junio (LA LEY 954/2004), por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacién de la Seguridad Social (BOE del 26), no admitiéndose las argumentaciones

de la representacion de la empresa para eludir tal obligacion.

Por lo tanto, queda acreditado que la empresa "Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A." no ha
proporcionado los documentos de cotizacién (RNT) al Comité de Empresa con la inclusién
de todos los datos identificativos de los trabajadores, a la cual tiene derecho,

procediéndose a extender acta de infraccion a la empresa por estos hechos.

Respecto a la falta de mencion de la cuantia salarial en la copia basica de los contratos de
trabajo entregados al Comité de Empresa, este funcionario actuante entiende, tal como se
le hizo saber en la visita al denunciante, que de incluirse en los documentos de cotizacion
los datos identificativos de los trabajadores, la representacion legal de los trabajadores
cumpliria con su deber de vigilancia en cuanto a la normativa laboral, careciendo de
importancia la inclusién de la cuantia salarial en la copia basica de los contratos de trabajo;
como la empresa denunciada no ha procedido a cumplir con la obligacion indicada
anteriormente, se concluye la actuacién inspectora con la extension de la oportuna acta de

infraccion.

Por ultimo, se aconseja al Presidente del Comité de Empresa denunciante que proceda a

presentar demanda de tutela de derechos ante el Juzgado de lo Social, al objeto de poder
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recabar los documentos de cotizacion con los datos identificativos de los trabajadores."-

conforme-.

SEXTO. - La empresa hizo entrega al Comité de Empresa y al Delegado LOLS (LA LEY
2063/1985) de la Seccion Sindical de CCOO, de los documentos de cotizacion (NRT)
correspondientes al mes de marzo de 2019, nuevamente con las columnas NAF, IPF y
CAF en blanco, desconociéndose el salario real que perciben los empleados, ya que no se
identifica a los empleados en los TC2 ni se indican los salarios en las copias basicas de los
contratos, por lo que en fecha 23/05/2019 se presentd nueva Denuncia por parte del
Presidente del Comité de Empresa de Sevilla, D. Justino, ante la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social de Sevilla, lo que fue constado en resolucién de fecha 12-2-2.020 de la
ITSS.

SEPTIMO.- En el centro de trabajo de Barcelona se solicité en fecha 22/05/2019 los
boletines de cotizaciones TC1 y TC2 de todos los empleados, sin enmiendas ni tachaduras
como indica el requerimiento realizado por la inspecciéon de trabajo de Sevilla con fecha
08/03/2018 y el acta de infracciéon de fecha 02/04/2019. En fecha 12/06/2019 la empresa
hizo entrega de la documentacion requerida, si bien las columnas NAF, IPF y CAF

constaban también en blanco.

OCTAVO.- En fecha 12/07/2019 el Secretario de Mediacion e Inspeccién de Trabajo de la
Federacion de Servicios de CCOO de Catalufia, D. Samuel, interpuso denuncia ante la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Barcelona solicitando la entrega de los
boletines de cotizaciones TC1 y TC2 de todos los empleados, sin enmiendas ni
tachaduras, y remitiéndose para ello a las resoluciones que se habian llevado a cabo por
parte de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Sevilla, a raiz de la cual se emitié
requerimiento en fecha 2-1-2.020 para que en el plazo de 15 dias comunique a la
representacion legal de los trabajadores el salario de todos y cada uno de los trabajadores,
a fin de que estos puedan llevar a cabo sus funciones de vigilancia y cumplimiento de la
normativa laboral, ya sea mediante la entrega de los contratos de trabajo o mediante
cualquier otro documento que permita a la representacion social hacer un estudio acerca
de la igualdad de género en la mercantil y comprobar si los salarios de los trabajadores se
adecuan a sus categorias profesionales y para para que en el plazo de 15 dias se les
entreguen los boletines de cotizacion de todo el afio 2019 sin la necesidad permanente de

que los representantes legales de los trabajadores tengan que solicitarlos expresamente.

NOVENO.- En relaciébn al centro de trabajo de Madrid, se solicito por parte del
Delegado LOLS (LA LEY 2063/1985) de CCOO, D. Bernardo, en fecha 23/09/2019, los
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boletines de cotizaciones TC1 y TC2 de todos los empleados, sin enmiendas ni tachaduras
como indica el requerimiento realizado por la inspeccion de trabajo de Sevilla con fecha
08/03/2018 y el acta de infraccion de fecha 02/04/2019. En fecha 14/11/2019, la empresa
hizo entrega de la documentacién requerida, si bien las columnas NAF, IPF y CAF

constaban también en blanco.

DECIMO.- El 3 de febrero de 2020, la Federacion de Servicios de CCOO present6 ante
esta misma Sala demanda de tutela de derechos fundamentales, dictandose sentencia el
14 de diciembre de 2020, por la que se desestima la demanda, al apreciarse por la Sala la
excepcion procesal de falta de legitimacion activa del sindicato accionante, al entender que
en base a lo preceptuado por los articulos 64 ET y 10.3 LOLS (LA LEY 2063/1985), la

legitimacion que corresponde a los delegados sindicales.

Dias antes de la vista la empresa remitié6 a la plantilla el comunicado que obra en el

descriptor 34.

UNDECIMO. - EI Sr. Bernardo, Delegado Sindical de CCOO, con fecha 9 de septiembre de
2021, remite escrito a la empresa, solicitando los boletines de cotizaciones TC1 y TC2 de
todos los empleados de la empresa del Ultimo trimestre, sin enmiendas ni tachaduras,
haciendo expresa referencia a los centros de trabajo de "Barcelona, Madrid, Sevilla,
Cérdoba, Caceres, Ciudad Real, Guiplzcoa, Malaga, Ourense, Murcia, Valencia,
Valladolid, Zaragoza y cualquier otro no mencionado anteriormente" sin que dicha solicitud
fuese atendida, por lo que fue reclamada nuevamente por el actor en fecha 11-3-2.002. en
fecha 13 de abril de 2022 se entrega al delegado LOLS (LA LEY 2063/1985) copia de los
boletines de cotizacion de los meses octubre, noviembre y diciembre de 2021 de los
centros de AIA de Sevilla, Madrid, Murcia, Céaceres, Coérdoba, Guiplzcoa, Manzanares,
Valencia, Valladolid, Zaragoza y Malaga, pero las columnas NAF, IPF y CAF constan

también en blanco.

DECIMOSEGUNDO. - Obra en las actuaciones acta de infraccion de la ITSS de Sevilla
proponiendo por los hechos alli acaecidos una sancion de 1.250 euros a la empresa,
resolucion de la Delegada Territorial de la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia
gue impone una sancion de 938 euros por los hechos consignados en el acta.- descriptor
63- y Resolucion de la Direccién General de Trabajo de la referida Consejeria estimatoria
del recurso de alzada contra la anterior resolucién en que se ordena retrotraer el
expediente administrativo sancionador al momento de la fecha de entrada de las

alegaciones presentadas, a los efectos de su valoracién y tramitacion pertinente.-
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descriptor64-, asi como posterior resolucién imponiendo sancion de 1.250 euros y el

recurso de alzada contra la misma.- descriptores 65y 66-.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del
presente proceso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9 (LA LEY 1694/1985),
5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio (LA LEY 1694/1985), del Poder Judicial , en
relacion con lo establecido en los articulos 8.1 (LA LEY 19110/2011)y 2 f) de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social (LA LEY 19110/2011) .

SEGUNDO.- De conformidad con lo prevenido en el articulo 97 (LA LEY 19110/2011), 2 de
la Ley 36/2011, de 10 de octubre (LA LEY 19110/2011), la redaccion de la resultancia
factica de la presente resolucion descansa bien en hechos conformes, bien en cada una

de las fuentes de prueba que en los mismos se indican.

TERCERO.- Expuestos los términos del debate en el antecedente factico tercero de la
presente resolucion la primera cuestién a dilucidar resulta determinar si se han lesionado
el derecho de libertad sindical tanto del Delegado Sindical de CCOO como del propio
Sindicato por la gestion y entrega de la documentacion que de los boletines de cotizacion
que efectia la demandada, que defiende la licitud de su proceder amparandose en la
normativa de proteccion de datos y en las reticencias de los trabajadores acerca de que
determinados datos relativos a su retribucion puedan ser conocidos por los representantes

legales y sindicales de los trabajadores.
A tal fin hemos de efectuar una serie de consideraciones de caracter general:

1.- Elart. 2.1 d) de la LOLS (LA LEY 2063/1985) sefiala como contenido esencial de la
libertad sindical el ejercicio de la actividad sindical, mientras que la misma letra del art. 2.2
d) sefiala que . Las organizaciones sindicales en el ejercicio de la libertad sindical, tienen

derecho al ejercicio de la actividad sindical en la empresa.

2.- Elart. 10.3.1° de la propia LOLS (LA LEY 2063/1985) preceptia que " Los delegados
sindicales, en el supuesto de que no formen parte del comité de empresa, tendran las
mismas garantias que las establecidas legalmente para los miembros de los comités de
empresa o de los 6rganos de representacion que se establezcan en las Administraciones
publicas, asi como los siguientes derechos a salvo de lo que se pudiera establecer por

convenio colectivo: 1.° Tener acceso a la misma informaciéon y documentacion que la
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empresa ponga a disposicion del comité de empresa, estando obligados los delegados

sindicales a guardar sigilo profesional en aquellas materias en las que legalmente proceda.
3.- Dado que:

- el art. 64.7 E.T apartado a) 1° en comienda a los 6rganos de representaciéon de los
trabajadores ejercer una labor "de vigilancia en el cumplimiento de las normas vigentes en
materia laboral, de seguridad social y de empleo, asi como del resto de los pactos,
condiciones y usos de empresa en vigor, formulando, en su caso, las acciones legales
oportunas ante el empresario y los organismos o tribunales competentes” el ART. 64.1 E.T
reconoce a tales organos derecho a ser informado sobre aquellas cuestiones que puedan
afectar a los trabajadores y el apartado 6 del mismo precepto sefiala en el primero de sus
parrafos que "La informacion se debera facilitar por el empresario al comité de empresa,
sin perjuicio de lo establecido especificamente en cada caso, en un momento, de una
manera y con un contenido apropiados, que permitan a los representantes de los
trabajadores proceder a su examen adecuado y preparar, en su caso, la consulta y el
informe"; el art. 25.4 del RD 1415/2004 (LA LEY 954/2004) por el que se aprueba

Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad Social sefiala que:

"Los empresarios deberan informar a los interesados, dentro del mes siguiente a aquel en
que proceda el ingreso de las cuotas, de los datos relativos a la cotizacion a la Seguridad

Social y por conceptos de recaudacion conjunta.

Cuando tales datos se transmitan u obtengan por medios electrénicos, la obligacién de
informar se considerara cumplida mediante la colocaciéon o puesta a disposicién de los
trabajadores, a través de la presentacion en pantalla de ordenador o terminal informatico,
de los datos de sus archivos que, a tales efectos, seran considerados copia autorizada de
las relaciones nominales de trabajadores, de los recibos de liquidacion y, en su caso, de

otros justificantes que acrediten el ingreso de las cuotas.

En los demas casos, los empresarios deberan exponer, en los centros de trabajo y durante
el periodo indicado en el primer parrafo de este apartado, un ejemplar de la relacién
nominal de trabajadores y del respectivo boletin de cotizacion, diligenciado y validado por
el colaborador que corresponda en la gestion recaudatoria, o copia autorizada de ambos.
Esta obligacién podra sustituirse poniendo de manifiesto dicha documentacién a los

representantes de los trabajadores durante el mismo periodo."

4.- Sobre el derecho de informacion de los Delegados sindicales hemos razonado:



a.- en la SAN de 18 de octubre de 2013 :" .- En relacion con el derecho de informacion,
con caracter general y como sefiala [aSTC 213/2002 (LA LEY 76/2003)en "elart. 28.1 CEse
integra, pues, el derecho a llevar a cabo una libre accién sindical, comprensiva de todos
los medios licitos y sin indebidas injerencias de terceros -STC 94/1995 (LA LEY
13095/1995),127/1995 (LA LEY 13114/1995) ,168/1996 ,107/2000y 121/2001 -; y, en
coherencia con dicho contenido constitucional, laLey Organica 11/1985, de 2 de agosto, de

libertad sindical reconoce en su art. 2.1.d) "el derecho a Ila actividad
sindical"...reconociendo a los delegados sindicales el derecho a acceder a la misma
documentacion e informacién que la empresa ha de poner a disposicién del comité de
empresa". Doctrina acogida por [asSTS de 29 de marzo de 2011 (Rec. 145/2010 (LA LEY

38095/2011)) y3 de mayo de 2011 (Rec. 168/2010 (LA LEY 71746/2011));

b.- que para que proceda la entrega de la informacion y documentacion que de acuerdo el
art. 64 E.T la empresa debe entregar al Comité y por disposicion del art. 10 de la LOLS (LA
LEY 2063/1985) a los Delegados Sindicales que no sean miembros del mismo no es
necesaria la previa peticion de parte, sino que la misma debe efectuarse por la empresa en
el tiempo y forma previstos en la norma sin necesidad de previo requerimiento alguno. (
SAN de 5-10-2.021- autos 359/2.020;

c.- y trayendo a colacién doctrina jurisprudencial previa hemos concluido que:

"1 °.- que el derecho de informacion del Delegado Sindical es autbnomo
del que correspondiente a los Comités de empresa o delegados de
personal (Ss.TS 6-2.019 - rec.224/2019y de 29-3-2.011 ( rec.
145/2010 ), sin que pueda considerarse como accesorio del mismo;

2 °- que el ambito de la informacion y documentacion que debe
proporcionarse al Delegado Sindical es aquel al que se extienda su
representacion, de manera que si el ambito de representacion del
Delegado se corresponde con el de toda la empresa, la informacion que
debe proporcionarle esta es la correspondientea todos sus centros de
trabajo con independencia de que existan 0 no representantes unitarios
( STS de 9-1-2.020- rec 100/2018 - que confirma la SAN de 22-2-2 .018-
autos 336/2017."

5.- Del art.. 4 Reglamento 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales (LA LEY
6637/2016) y a la libre circulacion de estos datos se infiere con claridad
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gue la comunicacion de los datos relativos a la identidad y a la retribucion
de una persona fisica implica el tratamiento de datos de caréacter
personal y que el tratamiento de los mismos puede ser licito aun cuando
no medie consentimiento del interesado cuando de conformidad con el
art. 6.1 de dicho tratamiento el mismo sea necesario para la satisfaccion
de intereses legitimos perseguidos por el responsable del tratamiento o
por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los
intereses o los derechos y libertades fundamentales del interesado que
requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio 0 sea necesario para el cumplimiento de una
obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento y en el primer
caso elart. 8 de la L.O 3/2018 de 5-12 (LA LEY 19303/2018) ha
precisado que "ElI tratamiento de datos personales solo podra
considerarse fundado en el cumplimiento de una obligacién legal exigible
al responsable, en los términos previstos en elarticulo 6.1.c) del
Reglamento (UE) 2016/679 (LA LEY 6637/2016), cuando asi lo prevea
una norma de Derecho de la Unién Europea o una norma con rango de
ley, que podra determinar las condiciones generales del tratamiento y los
tipos de datos objeto del mismo asi como las cesiones que procedan
como consecuencia del cumplimiento de la obligacion legal”.

6.- Finalmente, el art. 181.2 de la LRJS (LA LEY 19110/2011) dispone que “. En el acto del
juicio, una vez justificada la concurrencia de indicios de que se ha producido violacion del
derecho fundamental o libertad publica, correspondera al demandado la aportacion de una
justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de

su proporcionalidad”.

Examinado el relato histérico de la presente resolucion desde el prisma de las anteriores
consideraciones hemos de considerar que se constata claramente la denunciada violacion

del derecho a la libertad sindical de los actores por las siguientes razones:

a.- no se hace entrega de la documentacion relativa a la cotizacion de los trabajadores en
el tiempo que marca el art. 25.4 del Reglamento General de Recaudacion sino que se

hace solo previo requerimiento, con demora, y en ocasiones de forma no completa;

b.- la informacion que se proporciona se hace de forma insuficiente, mutilando datos que,
aun siendo de caracter personal de los trabajadores, resultan esenciales para que el

Delegado sindical realice las funciones de vigilancia y control por parte de la empresa de
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las normas en materia de seguridad social tal y como preceptlia una norma con rango de
ley como es el art. 64.6 del E.T, resultando ademas esencial que se entregue de forma
completa por cuanto que el Delegado Sindical en cuanto que representante de la Seccion
sindical de CCOO realiza funciones reconocidas en los arts. 7 (LA LEY 2500/1978) y 28 de
la CE (LA LEY 2500/1978) en defensa y promocién de los intereses de los trabajadores en

su conjunto;

c.- la justificacion que otorga la empresa, fundada en encuestas promovidas por la propia
empleadora en virtud de la cual los titulares de los datos se oponen al tratamiento de los
mismos, no legitima la conducta patronal, pues como hemos visto cuando se trata de
informacién que resulta necesaria para el desenvolvimiento de una funcién reconocida
constitucionalmente como es la sindical y una norma legal exige que se transmita la
informacién de forma que se pueda verificar por quién recibe la misma que la empresa
estad cumpliendo sus obligaciones en materia de seguridad social, resultan esenciales que

los boletines de cotizacion se entreguen sin omision de dato alguno.

POr CUARTO.- Habiéndose acreditado una practica antisindical el art. 183.1 de la LRJS
(LALEY 19110/2011) dispone:

"1. La sentencia declarara haber lugar o no al amparo judicial solicitado vy,
en caso de estimacion de la demanda, segun las pretensiones
concretamente ejercitadas:

a) Declarara la existencia o0 no de vulneracion de derechos
fundamentales y libertades publicas, asi como el derecho o libertad
infringidos, segun su contenido constitucionalmente declarado, dentro de
los limites del debate procesal y conforme a las normas y doctrina
constitucionales aplicables al caso, hayan sido o no acertadamente
invocadas por los litigantes.

b) Declarara la nulidad radical de la actuacion del empleador, asociacion
patronal, Administracién publica o cualquier otra persona, entidad o
corporacion publica o privada.

c) Ordenard el cese inmediato de la actuacion contraria a derechos
fundamentales o a libertades publicas, o en su caso, la prohibicion de
interrumpir una conducta o la obligacion de realizar una actividad omitida,
cuando una u otra resulten exigibles segun la naturaleza del derecho o
libertad vulnerados.
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d) Dispondra el restablecimiento del demandante en la integridad de su
derecho y la reposicién de la situacion al momento anterior a producirse
la lesién del derecho fundamental, asi como la reparacion de las
consecuencias derivadas de la accion u omision del sujeto responsable,
incluida la indemnizacion que procediera en los términos sefalados en el
articulo 183."

Por ello procede estimar la tres primeras peticiones del suplico de la demanda pues
implican la declaracion del caracter antisindical de la practica patronal denunciada, el cese

de la misma y restablecimiento de la situacion previa.

QUINTO. - En orden a cuantificar la indemnizacion que se solicita hemos de partir del
contenido de los dos primeros parrafos del art. 183 de la LRJS (LA LEY 19110/2011) que

sefalan:

"1. Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez
debera pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacién que, en su
caso, le corresponda a la parte demandante por haber sufrido
discriminacién u otra lesién de sus derechos fundamentales y libertades
publicas, en funcién tanto del dafio moral unido a la vulneracion del
derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales
derivados.

2. El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio, determinandolo
prudencialmente cuando la prueba de su importe exacto resulte
demasiado dificil o costosa, para resarcir suficientemente a la victima y
restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su
situacion anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de
prevenir el dafio."

En este sentido cabe sefialar que la doctrina general de la Sala IV del TS a la hora de
interpretar el art. 183.1 de la LRJS (LA LEY 19110/2011), Legislacién citada que se aplica,
Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social. art. 183 (11/12/2011)
aparece referida en la STS de 24-10-2.019 (rec .10/2019) expone la doctrina de la con

arreglo a los preceptos transcritos de la forma siguiente:

"Una recapitulacion historica de la doctrina de esta Sala en materia de
indemnizacion por vulneracion de derechos fundamentales es la que
lleva a cabo [aSTS 13 de diciembre de 2018, Recurso: 3/2018 (LA LEY
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201298/2018)). EI TS acoge la cuantificacion apoyada en el criterio
orientador de las sanciones pecuniarias de la Ley de Infracciones y
Sanciones del Orden Social (LISOS) (LA LEY 2611/2000). : tras una
etapa inicial de concesion automatica en la que se entendié procedente
la condena al pago de la indemnizacion por los dafios morales causados,
sin necesidad de que se acreditara un especifico perjuicio, considerando
gue éste debia de presumirse (asi,STS/42 de 9 junio 1993 -rcud.
3856/1992 (LA LEY 13355/1993) y 8 mayo 1995 - rec. 1319/1994 (LA
LEY 14531/1995)). Pago de indemnizacion por vulneracion de derechos
fundamentales.-), se pas6 a exigir la justificacion de la reclamacion
acreditando indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se pudiera
asentar la condena (asi,STS/42 de 11 junio 2012 -rcud 3336/2011 (LA
LEY 137896/2012)-y 15 abril 2013 -rcud. 1114/2012 (LA LEY
36511/2013)-).

No obstante, la jurisprudencia se ha ido decantando por entender que
"dada la indole del dafio moral, existen algunos dafios de este caracter
cuya existencia se pone de manifiesto a través de la mera acreditacion
de la lesion... lo que suele suceder, por ejemplo, con las lesiones del
derecho al honor o con determinadas conductas antisindicales ..."
(STS/42 de 18 julio 2012 -rec. 126/2011 (LA LEY 146990/2012)-,). Dada
la indole del dafio moral, existen algunos dafios de este caracter cuya
existencia se pone de manifiesto a través de la mera acreditacion de la
lesion, lo que suele suceder, por ejemplo, con las lesiones del derecho al
honor o con determinadas conductas antisindicales.-). Lo que acabamos
corroborando en atencién a la nueva regulacién que se ha producido en
la materia tras elart. 179.3 LRJS (LA LEY 19110/2011)-y 183.1 de la
LRJS -, en la medida que, si bien es exigible identificacion de
“circunstancias relevantes para la determinacién de la indemnizacion
solicitada", se contempla la excepcién en el caso de los dafios morales
unidos a la vulneracion del derecho fundamental cuando resulte dificil su
estimacion detallada.

Y hemos afadido que elart. 183.2 LRJS (LA LEY 19110/2011), viene a
atribuir a la indemnizacion no sélo una funcién resarcitoria (la utdpica
restitutio in integrum), sino también la de prevencion general (STS/42,
05/02/2015 (rec. 77/2014 (LA LEY 18186/2015)) Ha de excepcionarse la
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justificacién de las circunstancias para determinar la indemnizacion «en
el caso de los dafilos morales unidos a la vulneracion del derecho
fundamental cuando resulte dificil - su estimacion detallada. y 13 julio
2015 (rec. 221/2014 (LA LEY 148677/2015)). Ha de excepcionarse la
justificacién de las circunstancias para determinar la indemnizacion «en
el caso de los dafilos morales unidos a la vulneracion del derecho
fundamental cuando resulte dificil su estimacion detallada. y 221/2014 -
El precepto viene a atribuir a la indemnizacion - por atentar contra
derechos fundamentales- no sdélo una funcion resarcitoria (la utopica
restitutio in integrum), sino también la de prevencién general.,
respectivamente-, 18 mayo de 2016 (rec. 37/2015 (LA LEY
109779/2016)). y 2 noviembre 2016 (rec. 262/2015 (LA LEY
171292/2016)) y 24 enero de 2017 (rec. 1902/2015 (LA LEY 5530/2017)).

Con caracter general, el criterio que esta Sala - por todas cabe citar la SAN 12-7-2.019
(proc. 129/2019) ha seguido para la cuantificacion de la indemnizaciéon ha sido tomar
como referencia las sanciones previstas para las conductas en la LISOS- , criterio que ha
sido avalado tanto como por la Doctrina Constitucional, como por la de la Sala IV del TS-
STC 247/2006 (LA LEY 88100/2006))STS de 5 de febrero de 2013 (rec: 89/12 (LA LEY
11367/2013)) o 1aSTS de 15-2-2012 (rec: 67/2011 (LA LEY 31921/2012))- y que aplicado
al presente caso otorgaria un margen para la fijacién de la indemnizacion entre 626 y
6.250 euros- ya que elarticulo 7.0 LISOS (LA LEY 2611/2000), por el que se aprueba
eltexto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (LA LEY

2611/2000). tipifica como falta grave La transgresion de los derechos de los
representantes de los trabajadores y de las secciones sindicales en materia informacion ".
y a su vez, el articulo 40.1.b ) contempla como sancién una multa en su grado minimo, de
626 a 1.250 euros, en su grado medio de 1.251 a 3.125 euros y en su grado maximo de
3.126 a 6.250 euros.-. No obstante, en aquellos casos en los que la cuantificacion de la
indemnizacién con arreglo a la sancién prevista en la LISOS ya se impuso al demandado
en anteriores resoluciones, y no obstante lo cual ha persistido en la conducta vulneradora
de los derechos fundamentales la Sala ha entendido que debe primar el caracter
preventivo de la indemnizacién imponiendo una superior ( SAN de 13-2-2.019- proc.
345/2018), criterio este que ha avalado la Sala IV del TS (STS de 3-3-2021 - rec 100/2019

(LA LEY 10934/2021)-). "
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En el presente caso, existen dos hechos que bien pudieran sancionarse como faltas
del art. 7.8 de la LISOS (LA LEY 2611/2000) cuales son la falta de entrega sino es previo
requerimiento, y la posterior entrega incompleta y mutilada de la informaciéon debida , lo
que hace que la Sala, prudencialmente y teniendo en cuenta que no existen condenas
anteriores, estime el dafio moral causado al sindicato demandante en 6.000 euros pues se

trata ademas de una empresa de dimensiones considerables.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimando parcialmente la demanda interpuesta por el sindicato CCOO-SERVICIOS y
Bernardo contra AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAU declaramos que la
conducta de la empresa, consistente en la obstruccion sistematica e injustificada de los
derechos de informacién de la representacion sindical, supone una vulneracién del
derecho fundamental a la libertad sindical en su vertiente de la accion sindical del
Delegado LOLS (LA LEY 2063/1985) de CCOO, D. Bernardo, y del propio sindicato y se
ordene el cese inmediato de dicha conducta y en consecuencia que se condenamos a la

empresa a:

1.- respetar en adelante los plazos de entrega de toda la documentacién, constando esta
completa, sin enmiendas ni tachaduras, y sin la necesidad de que esta sea requerida de

forma reiterada por la representacion legal de los trabajadores.

2.- Proceder a la entrega inmediata al Delgado LOLS (LA LEY 2063/1985) de la seccion
sindical de CCOO, de los boletines de cotizaciones RLC y RNT (anteriormente
denominados TC1 y TC2) de todos los centros de trabajo, y de todos los empleados y
empleadas de la empresa, sin enmiendas ni tachaduras, y concretamente las columnas

NAF, IPF y CAF deben aparecer completas, no en blanco como sucede hasta el momento.

3.- Abonar en concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados de toda

indole, la cantidad de 6.000 euros

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma cabe
recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion,
pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su abogado, graduado social o
representante al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del

plazo arriba sefialado.
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Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de
Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar
haber hecho el depésito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social (LA LEY 19110/2011), y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de
conformidad con el art. 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la
Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por
transferencia con el n°® 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones
el n° 2419 0000 00 0145 22 (IBAN ES55) ; si es en efectivo en la cuenta n® 2419 0000 00
0145 22 (IBAN ES55), pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el
aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del

avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al libro

de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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