Santiago, doce de septiembre de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos Rol 1508-2020 seguidos ante el 2° Juzgado Civil de Puerto
Montt, juicio ejecutivo sobre cobro de pagaré, caratulados "Scotiabank-Chile
S.A. con Covarrubias Aranda Aldo" por sentencia de quince de diciembre de dos
mil veintiuno, se acogid la excepcién de prescripcion de la accion ejecutiva,
rechazandose, en consecuencia la demanda ejecutiva, con costas.

Apelado este fallo por el ejecutante, una sala de la Corte de Apelaciones
de Puerto Montt, por determinacién de veintiocho de marzo de dos mil veintidés
lo revocd, y decidig, en su lugar, rechazar la referida excepcién, ordenando
seguir adelante con la ejecucion.

En su contra el ejecutado dedujo recurso de casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que la sentencia cuestionada ha
infringido los articulos 464 N° 17 del Codigo de Procedimiento Civil, 2514 inciso
2° y 2515 del Codigo Civil y 98, 100 y 107 inciso 1° de la Ley N° 18.092. Al
respecto alega que la sentencia impugnada de forma inexplicable expresa en el

(13

considerando Tercero que: dicha clausula se encuentra establecida en
términos facultativos, siendo por tanto exigible su cobro desde el momento en
que el acreedor manifieste su intencion de hacer uso de ella...” sin considerar que
al momento en que se notific6 la demanda, el 29 de enero de 2021, habia
trascurrido el plazo de un afio para ejercer la accion ejecutiva de las 21 cuotas
anteriores, pues las mismas ya estaban vencidas y no podian ser consideradas
como de “plazo vencido” -de lo contrario se produce una paradoja-, por lo que
las 21 cuotas referidas no pueden cobrarse, por encontrarse prescrita la accién a
su respecto.

Alega que st la Corte de Apelaciones de Puerto Montt hubiere aplicado
correctamente las normas antes sefialadas, se hubiere a lo menos, confirmado
parcialmente la sentencia de primera instancia, acogiendo la prescripcion alegada
del articulo 464 N° 17 del Codigo de Procedimiento Civil, respecto del pagaré
de autos, denegando la ejecucion respecto de las 21 cuotas impagas, vencidas y

anteriores a la notificacién de la demanda con expresa condena en costas a la

ejecutante.
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SEGUNDO: Que para una adecuada inteligencia de las cuestiones
planteadas en el recurso, resulta pertinente considerar las siguientes
circunstancias y actuaciones verificadas en el proceso:

a) Con fecha 3 de marzo de 2020 comparece Scotiabank Chile e interpone
demanda ejecutiva en contra de Aldo Covarrubias Aranda, a fin de que se
despachare mandamiento de ejecuciéon y embargo por la suma de $53.736.082.
Funda su accion en un titulo ejecutivo, especificamente el pagaré N°©
710073752302 suscrito el dia 27 de febrero de 2019 por el ejecutado. Refiere
que dicho documento corresponde a un pagaré en cuotas por la suma total de
$54.123.402, que el ejecutado se oblig6 a pagar en 70 cuotas mensuales, iguales
y sucesivas de $1.121.187, excepto la {ltima por un valor de $1.139.325,
venciendo la primera de ellas el 5 de abril de 2019 vy las sucesivas los 5 de cada
mes. Expone que el ejecutado se constituyd en mora el 5 de mayo de 2019,
adeudando la suma de $53.736.082.

La ejecutante en su demanda hace efectiva expresamente la clausula de
aceleracion contenida en el pagaré de autos, al manifestar en la misma que: “,
mediante esta demanda y solo a contar de esta fecha, el acreedor ha decidido
hacer exigible el saldo adeudado, que asciende a la suma de $53.736.082...”;

b) El ejecutado se tuvo por notificado y requerido de pago con fecha 29 de
enero de 2021;

c) La referida parte se opuso a la ejecucién mediante la excepcidn
contemplada en el numeral 17 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil, argumentando que la accién cambiaria del pagaré que se cobra en autos se
encuentra prescrita, atendido que entre la fecha en que se dedujo la accion
-momento en que el demandante expresé inequivocamente su intencion de
acelerar la deuda- y aquella en que se produjo la notificacién de la demanda
transcurrid el plazo de un afio que se requiere para estos efectos, conforme lo
dispone el articulo en el 98 de la Ley 18.092;

d) El demandante evacuando el traslado conferido solicité su rechazo vy, al
respecto sefiald que, desde la presentacion de la demanda o, al menos, desde la
dictacion de la Ley N° 21.226, publicada el 2 de abril de 2020, el plazo de
prescripcion se entiende interrumpido;

e) Que por sentencia de quince de diciembre de dos mil veintiuno la jueza
a quo acogid la excepcidén de prescripcidn, sefialando que el ejecutado adeuda

desde el 05 de mayo de 2019, el pagaré en cuotas Operacion N°710073752302
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materia de la ejecucion, fecha desde la cual corresponde computar el plazo de
prescripcion de un afio establecido en Ley N°18.092, plazo que ha transcurrido
al dia 29 de enero de 2021, fecha en la que al ejecutado se le notifico
personalmente la presente demanda;

f) Dicho fallo fue apelado por la parte ejecutante y la Corte de Apelaciones
de Puerto Montt por resolucion de veintiocho de marzo de dos mil veintidoés lo
revoc), y decidig, en su lugar, rechazar la mencionada excepciéon.

TERCERO: Que la sentencia recurrida para rechazar la excepcion en
comento razond que la clausula contenida en el pagaré fundante de la presente
ejecucion se encuentra establecida en términos facultativos, siendo por tanto
exigible su cobro desde el momento en que el acreedor manifieste su intencion
de hacer uso de ella, cuestion que estima ocurrigo con la interposicién de la
demanda de fecha 03 de marzo de 2020, por lo que habiéndose verificado la
notificacion del ejecutado con fecha 29 de enero del 2021, sostiene que no ha
operado el plazo de prescripcion alegado por éste. A lo que agrega que, en
virtud del principio de la autonomia de la voluntad se puede establecer un
mecanismo de exigibilidad anticipada o de caducidad del plazo suspensivo que
las partes convengan, y es asi que el articulo 105 de la Ley IN°18.092, reconoce
la posibilidad de pactar una clausula de aceleracion para el caso de morosidad de
una o mas cuotas.

CUARTO: Que, para una adecuada resolucion del asunto, cabe recordar
que tratandose de un pagaré en que las partes acordaron una clausula de
aceleracion, una cosa es que se produzca el evento previsto para provocar la
exigibilidad anticipada y otra distinta es el ejercicio efectivo de ese derecho, lo
que solo ocurre con la interposicion de la demanda. También podria ocurrir que
aun en el evento de que se den los supuestos facticos para que la respectiva
clausula de aceleracién pueda ser ejercida, el acreedor no haga uso de la misma,
esperando el vencimiento de todas las cuotas pactadas.

Asi las cosas, tal como lo ha venido sosteniendo regularmente esta Corte
Suprema, la denominada clausula de aceleracion puede extenderse valiéndose de
formas verbales imperativas o facultativas, de manera que en el primer caso,
verificado el hecho del retardo o la mora, la obligacién se hara integramente
exigible independientemente de que el acreedor manifieste su voluntad en orden

a e¢jercer el derecho que le confiere la estipulacién y, en el segundo, esa total
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exigibilidad dependera del hecho que el titular de la acreencia exprese su
intencidon de acelerar el crédito.

QUINTO: Que, en lo que interesa, la cldusula contenida en el pagaré
materia del recurso dispone: "En caso de mora o simple retardo en el pago de
todo o parte de una cualquiera de las cuotas de este pagaré (...) el Banco queda
facultado para exigir anticipadamente el pago del total de lo adeudado, el que se
considerara de plazo vencido para todos los efectos legales”.

Del modo en que las partes la han formulado, puede colegirse que tal
convencidn tiene un caricter facultativo para el ejecutante, por cuanto, mas alla
de la potestad del acreedor para deducir la accién de cobro -lo que, en cualquier
caso, solo constituye el mero ejercicio de un derecho- la exigibilidad anticipada
de la totalidad de la obligacion ha sido entregada a su arbitrio, autorizandolo
para demandar el pago integro en el evento de la mora, como ha sucedido en la
especie.

SEXTO: Que, no obstante ello, debe considerarse que si bien el
ejecutante evidencid su voluntad de ejercer la facultad de acelerar la exigibilidad
del crédito al momento de presentar su demanda a distribucién ante la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, hecho verificado el 3 de marzo de 2020, notifico
la accion al ejecutado el 29 de enero de 2021, de modo que a esta Gltima fecha
ya habia transcurrido el lapso previsto en el articulo 98 de la Ley N° 18.092
respecto de aquellas cuotas cuyo vencimiento acaecid entre el 5 de mayo de 2019
y el 5 de enero de 2020. Ello porque al tenor de lo que disponen los articulos
2503 y 2518 del Coédigo Civil, la interrupcion del término de la prescripcién
extintiva de la accién de cobro se verifica con la notificacién de la demanda.

SEPTIMO: Que, en efecto, el articulo 2514 del Codigo Civil dispone:
“La prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se
cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”. A su turno,
el articulo 98 de la Ley N° 18.092 establece que respecto de los pagarés la
accion cambiaria prescribe en el plazo de un afio, contado desde el dia del
vencimiento del documento.

OCTAVO: Que la correcta interpretacion y aplicacion de los
mencionados preceptos legales habria llevado a los sentenciadores a declarar la
prescripcién parcial de las cuotas que vencian con anterioridad al afio desde la

notificacion del libelo al deudor, actuacién que ha tenido la virtud de interrumpir
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la prescripcién que corria; esto es, aquellas con vencimiento anterior al 29 de
enero de 2020.

De este modo, determinado que fuera el presupuesto factico de la causa y
precisada la naturaleza facultativa del pacto de caducidad anticipada del plazo, la
correcta aplicacion de los articulos 2514 del Coédigo Civil y 98 de la Ley N°
18.092 debid conducir al tribunal de alzada a acoger parcialmente la excepcién
de prescripcion.

NOVENO: Que, en consecuencia, los jueces han incurrido en un error
de derecho al desestimar totalmente la prescripcién, no obstante que
correspondia que esta fuera acogida parcialmente segun se viene relacionando, lo
que debe ser enmendado privando de valor a la sentencia que lo contiene, la que
tampoco puede ser mantenida si se tiene en cuenta todavia que de tal infraccion
ha seguido una decision necesariamente diversa a la que se habria debido arribar
en caso contrario, con lo que se satisface el requisito de que el yerro tenga
influencia decisiva en lo resuelto, de manera que corresponde acceder al arbitrio
de nulidad sustantiva que ha sido planteado por el ejecutado de autos.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767, 785 vy
805 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casaciéon en el
fondo deducido por el abogado Claudio Isla Henriquez, en representacion de la
parte ejecutada, contra la sentencia de veintiocho de marzo del afio en curso,
dictada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, la que por consiguiente es
nula y se la reemplaza por la que se dicta a continuacién, sin nueva vista, pero
separadamente.

Se previene que el abogado integrante Sr. Ruz concurre a la decision sin
compartir el parrafo final del motivo sexto de esta sentencia.

Registrese.

Redaccién a cargo del ministro sefior Guillermo Silva G.

Rol N°12.038-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros
Sr. Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sra. Maria Teresa Letelier R. vy
Abogados Integrantes Sr. Gonzalo Ruz L. y Sr. Eduardo Morales R.

No firma el Abogado Integrante Sr. Morales, no obstante haber concurrido a la

vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ausente.
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GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO

MINISTRO Fecha: 12/09/2022 12:39:29
Fecha: 12/09/2022 12:39:28

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
RAMIREZ ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 12/09/2022 13:42:10

Fecha: 12/09/2022 12:39:29
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null

En Santiago, a doce de septiembre de dos mil veintidés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser e
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXJOXBTXWZH
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