Santiago, treinta y uno de agosto de dos mil veintidos.

VISTO:

En este proceso de liquidacién concursal voluntaria de Carlos Leonardo
Pineda Lopez, seguidos ante el 1° Juzgado Civil de Temuco, bajo el rol N° C-
4261-2020 por resolucion de trece de abril de dos mil veintiuno que se lee en el
folio 5 del cuaderno namero 3 del expediente digital, se rechazg la peticién de la
Universidad Catolica de Temuco de excluir el crédito universitario proveniente
del Fondo Solidario otorgado de conformidad a las leyes N° 18.591 y N° 19.287.

Apelada dicha decision, una sala de la Corte de Apelaciones de Temuco
por sentencia de ocho de julio de dos mil veintiuno la confirmé.

En su contra, la incidentista dedujo recurso de casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en el recurso de casacion se sefiala que el crédito
universitario cuya exclusion del proceso concursal solicita, se encuentra regulado
por las leyes N° 18.591 y N° 19.287, normativa que entrega un trato especial y
privilegiado al deudor, distinto del que lo rige en el derecho comun, a saber,
dispone un plazo de gracia de dos afios para la exigibilidad del pago de la deuda,
establece el cobro de un porcentaje de los ingresos del deudor, contempla la
posibilidad de un pago parcializado en cuotas y la de suspender el pago por
estudios o cesantia sobreviniente, entre otros. Esto ultimo es fundamental, por
cuanto la deuda del crédito fondo solidario tiene mecanismos diferentes y
especiales en caso de imposibilidad de pago del deudor, toda vez que su pago se
suspende cuando el deudor se ve impedido de pagar, lo que lo hace incompatible
con los procedimientos establecidos en la ley N°20.720, al no cumplir con los
supuestos que dicha ley exige.

Por lo tanto, continia explicando el recurrente, y tal como lo ha
reconocido la jurisprudencia, las concesiones que se otorgan al deudor de Fondo
Solidario, constituyen un régimen especial frente a la regulacion contenida en la
ley N° 20.720 debiéndose resolver el conflicto en cuestién, conforme al criterio
de especialidad reconocido en el articulo 8 de la citada ley como también en los
articulos 4 y 13 del Codigo Civil, normativa que no se ha aplicado pues a pesar
que el fallo reconoce que la ley N° 19.287 otorga un trato especial al deudor de
un crédito solidario, concluye que las hipdtesis de incumplimiento en ella

contenidas no se ponen en la situacidbn de un deudor irremediablemente
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insolvente, que es el caso regulado por la ley N° 20.720. Se observa entonces una
contradiccion en el fallo al senalar que se trata de una cuestién especial pero que
no se excluiria en virtud del articulo 8 ya mencionado, lo cual carece de sentido.

El impugnante sostiene que si la propia Ley N° 20.720, que rige la
institucion del concurso para todo deudor, ha dejado a salvo en su regulacion las
materias que son especiales, como son las que fijan las normas del crédito
destinado a financiar los estudios de educacién superior, quiere decir entonces
que, aplicando lo que expresamente dispone el articulo 4° del Codigo Civil,
deben preferirse las disposiciones que exceptia si entre ellas existe una especifica
para una cosa o negocio en particular, cual es, la concerniente a una situacién de
excepcion, como es la comprendida en las leyes N°18.591 y N°19.287 para el
tratamiento del consabido crédito Fondo Solidario, que rige la situacién
particular, con lo que ha de entenderse que de conformidad al articulo 13 del
Codigo Civil esta disposicion, por ser de excepcidn, prevalecera especialmente
sobre las normas comunes y ordinarias que regulan el concurso para las demas
cosas o negocios generales, como lo estatuye por lo demas el articulo 8° de la
propia Ley N° 20.720. En virtud de los preceptos sefialados, es que no se puede
desatender la aplicacion de las leyes N°18.591 y N°19.287 a este caso sin
prescindir de la situacién especial que ha consagrado, a pretexto de darle
aplicacion a las normas generales que regulan el concurso.

Por otra parte, se reclama la transgresion al articulo 255 de la ley N°
20.720 pues el tribunal puede excluir aquellas deudas que por diversas razones
no deban incluirse en el proceso de liquidaciéon ni deban entenderse extinguidas
a su término por el solo ministerio de la ley, como seria el crédito de su parte.
Asi, aun cuando el deudor debe sefalar todas sus deudas al momento de
acogerse a un procedimiento de liquidacion el Tribunal que conoce del asunto,
puede excluir de tal procedimiento, aquellas deudas que por diversas razones no
deban ser incluidas en el procedimiento, como por ejemplo, aquellas del caso de
marras, que tienen una regulacién especial.

Finalmente, cita la historia fidedigna de la Ley N° 20.720, cuyo objeto fue
responder a los fracasos del emprendimiento y al sobreendeudamiento de los
particulares asociado a créditos comerciales, y no a deudas derivadas de
educacidon superior, las que, teniendo un fin asistencial al tratarse de un crédito
de caricter social, no se pensaron como uno de los objetivos y pasivos a

comprender en la nueva ley concursal.
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SEGUNDO: Que, para la debida comprension de los reproches juridicos
formulados en el presente arbitrio, cabe tener presente los siguientes antecedentes
relevantes de este procedimiento:

1.- El 7 de septiembre de 2020, Carlos Leonardo Pineda Lépez solicitd su
liquidacion voluntaria de bienes conforme a lo dispuesto en el articulo 273 de la
Ley N° 20.720, fundado en que se encontraba en un estado de absoluta
insolvencia que le hacia imposible cumplir con las obligaciones que tiene con sus
acreedores. Entre las deudas que detalla conforme lo exige el numeral cuarto de
la disposicion nombrada, refiere la existencia de un crédito en favor del Fondo
de Crédito Solidario de la Universidad Catolica de Temuco por $3.973.949.-

2.- Por resolucion de 18 de diciembre de 2020 se decreto la liquidacion
voluntaria de bienes de la solicitante.

3.- Mediante presentacion de 5 de marzo de 2021 comparece la abogada
Daniela Mellado Garcia en representaciéon de la Universidad Catolica de
Temuco solicitando la exclusion del crédito universitario del fondo solidario del
procedimiento concursal de liquidacion de bienes, por estimar que este no resulta
aplicable en la especie por ser una materia sujeta a una regulacién especial,
consagrada en las leyes N° 18.591 y 19.287.

4.- Conferido traslado al deudor, este se tuvo por evacuado en rebeldia.

5.- Por resolucion de 13 de abril de 2021 el tribunal de primera instancia
no hizo lugar a la exclusién de crédito solicitada teniendo para ello presente que
el procedimiento concursal es uno de naturaleza universal, sin que exista
normativa que contemple excepciones de crédito de ningn tipo y si bien del
analisis de la Ley IN° 19.287, especialmente su articulo 8, se infiere que
efectivamente se otorga un trato especial y privilegiado al deudor, estableciendo
una serie de mecanismos para el caso de imposibilidad de pago del deudor, para
aquellos que lo soliciten y acrediten por razones, entre otras, de estar cursando
estudios de posgrado o cesantia sobreviviente. Pero aquellas hipdétesis de
incumplimiento no se ponen en la situaciéon de un deudor irremediablemente
insolvente que es lo que regula la ley N° 20.720.-

Agrega la resoluciéon que el argumento de la especialidad de leyes IN°
18.591 y N° 19.287, basandose en lo dispuesto en el articulo 8 de la ley N°
20720, es una interpretacién que no otorga el suficiente sustento, toda vez que se
estarian anteponiendo dos tipos de soluciones distintas a una misma situacion

juridica, como s1 existieran en nuestro ordenamiento juridico reglas o
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mecanismos diferentes o alternativos de rehabilitaciéon econdmica de un deudor,
lo que rompe el espiritu de lo establecido en la Ley N° 20.720. Considera
ademas que existen otros créditos que también estan regulados en leyes especiales
y que sin embargo se incluyen en el procedimiento concursal. Estima entonces
que de permitirse que clertos acreedores no sean incluidos en el proceso
vulneraria el derecho universal e igualitario que estos tienen para obtener el pago
de sus créditos en conformidad al procedimiento concursal y ademss iria en
abierta contradiccién con lo dispuesto en el articulo 254 de la ley N° 20.720 que
establece la extincion de todas las deudas anteriores al concurso sin hacer ningun
tipo de excepcidén o de exclusion, cuyo efecto es la rehabilitacion real y total del
deudor una vez terminado el procedimiento.

Finalmente sefiala que las normas que regulan los fondos solidarios de
crédito universitario no se refiere a los procedimientos de liquidaciéon y
reorganizacién y aunque se podria argumentar que esto responde a que en la
época no existia la ley N° 20.720, si se encontraba vigente la ley N° 18.175 de
manera que — y cita jurisprudencia al respecto- si alguna antonimia existiese, tal
conflicto normativo debe ser solucionado mediante la aplicacion de la ley
posterior.

TERCERO: Que de lo senalado se desprende que el asunto a resolver
consiste en determinar si, ante la situacion de nsolvencia que afectdo a la
deudora, el crédito universitario otorgado de conformidad a lo dispuesto por la
Ley 19.287, queda comprendido en la liquidacion que regula la Ley N° 20.720
sobre reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, en cuyo caso los
acreedores deberian verificarlo en el proceso de liquidacién de bienes para
cobrarlo en el respectivo régimen concursal.

CUARTO: Que, al efecto, cabe senalar que la Ley N° 20.720 regula el
régimen general de los procedimientos concursales destinados a reorganizar y/o
liquidar los pasivos y activos de una empresa deudora, y a repactar los pasivos
y/o liquidar los activos de una persona deudora. En su articulo 8° dispone que:
“Las normas contenidas en leyes especiales prevaleceran sobre las disposiciones
de esta ley.” El inciso segundo agrega que: “Aquellas materias que no estén
reguladas expresamente por leyes especiales, se regiran supletoriamente por las
disposiciones de esta ley.”

QUINTO: Que al respecto resulta 1til tener presente algunas

disposiciones de la Ley 19.287, que regulan la materia sobre el Crédito
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Universitario. El articulo 7 del cuerpo legal citado, en sus incisos tercero y
cuarto, prescribe que: “La obligacién contenida en el conjunto de instrumentos
suscritos por el beneficiario se hara exigible transcurridos dos afios desde su
egreso de la institucion de enseflanza superior, por haber cursado sus estudios
completos, esté o no en posesion del titulo profesional o grado respectivo. Si por
cualquier causa el beneficiario no se matriculare por dos afios consecutivos en
alguna institucién de educacién superior reconocida por el Estado, la obligacion
se hara exigible. Para estos efectos, se entendera que los dos afios vencen el 31 de
diciembre de aquel en que efectivamente se cumplan.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el beneficiario podra
voluntariamente anticipar su periodo de pago mencionado en dicho inciso. Para
tales efectos, el beneficiario debera asi informarlo al respectivo administrador
general del fondo y acreditar que su ingreso promedio mensual, durante los 6
meses iInmediatamente anteriores, calculado en la forma establecida en el articulo
8°, es mayor a 6 unidades tributarias mensuales, vigentes al 31 de diciembre del
afio respectivo”.

Por su parte el articulo 8 dispone que: “Los instrumentos representativos
del crédito estableceran que, a contar de la fecha en que se haga exigible la
obligacion, el deudor debera pagar anualmente una suma equivalente al 5% del
total de los ingresos que haya obtenido en el afio inmediatamente anterior,
expresado en unidades tributarias mensuales correspondientes a cada uno de los
meses en que se percibieron los ingresos. Para este efecto se considerara como
ingreso total del deudor el ingreso bruto menos los descuentos legales.

La diferencia resultante de abonar el pago anual recaudado por la
institucion al remanente de la deuda, constituirg el saldo deudor.

Si transcurrido un plazo de doce afios desde que la deuda se hizo exigible,
y habiendo cumplido el deudor todas sus obligaciones, restare atin un saldo, éste
sera condonado por el solo ministerio de la ley.

No obstante, para aquellos deudores cuya deuda acumulada, al momento
en que sea exigible conforme al articulo 7°, sea superior a doscientas unidades
tributarias mensuales, el plazo a que se refiere el inciso anterior sera de quince
anos.

La obligaciéon de pago, asi como el plazo maximo para servir la deuda,
podra suspenderse para aquellos deudores que asi lo soliciten y acrediten estar

cursando estudios de postgrado, en las condiciones que fije el reglamento. Con
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todo, dicha suspension no podrd exceder el plazo formal de duracion de los
estudios de postgrado correspondientes, acreditado mediante la certificacién que
emita la institucion de educacion superior respectiva.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, a los deudores que estén
cursando estudios de postgrado y cuyos ingresos promedios mensuales sean
inferiores a 6 unidades tributarias mensuales se les suspenderd la obligacién de
pago anual y el plazo maximo para servir la deuda.

La obligacion de pago podra suspenderse para aquellos deudores que asi lo
soliciten y acrediten cesantia sobreviniente, esto es, la producida en el periodo en
que debe efectuarse el pago de la cuota correspondiente. Esta suspension podra
solicitarse por una sola vez y operara por un periodo maximo de doce meses. En
este caso, el plazo maximo para servir la deuda se extendera por el mismo
numero de meses que haya operado la suspension”.

Por su parte el articulo 10 dispone: “Cuando el ingreso promedio mensual
del deudor, calculado en la forma establecida en el inciso primero del articulo 8°,
fuere menor a seis unidades tributarias mensuales vigentes al 31 de diciembre del
afo respectivo, no estarg obligado a efectuar pago anual, manteniendo el total de
su saldo deudor.

Tratandose de un deudor casado al tiempo de efectuar su declaracion, se
observaran, ademas, las siguientes reglas:

a) S1 uno de los conyuges fuere deudor, solo estara obligado a efectuar
pago anual cuando el promedio de sus ingresos sumados a los de su conyuge sea
igual o superior a ocho unidades tributarias mensuales. Si su ingreso promedio
mensual fuere inferior al sefialado en el inciso primero, estara obligado a pagar el
equivalente a 3,5 unidades tributarias mensuales.

b) S1 ambos conyuges fueren deudores, el deudor cuyo ingreso promedio
mensual sea igual o superior al sefialado en el inciso primero, estara obligado a
efectuar pago anual cuando el promedio de sus ingresos sumados a los de su
conyuge sea igual o superior a ocho unidades tributarias mensuales.

c) Si ambos conyuges fueren deudores, cuando uno de ellos se encontrare
en la situacién descrita en el inciso primero y la suma del ingreso promedio de
ambos fuere superior a dieciséis unidades tributarias mensuales, estara obligado a
pagar como minimo en el periodo el equivalente a 3,5 unidades tributarias

mensuales.
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Tratandose de un deudor soltero que tuviere uno o mas hijos reconocidos
al tiempo de efectuar su declaracion, no estara obligado a efectuar pago anual
cuando su ingreso promedio mensual fuere menor a siete unidades tributarias.

El pago efectuado de conformidad con las normas precedentes se abonara
a su obligacion, constituyendo el remanente el saldo deudor, el cual sera
condonado en igual forma y oportunidad que la establecida en los incisos tercero
y cuarto del articulo 8°.

Las disposiciones de este articulo se aplicaran con independencia del
régimen patrimonial pactado por los conyuges.

Finalmente, el articulo 11 sefiala que: “Si un deudor no acreditare sus
ingresos en el plazo senalado en el inciso primero del articulo 9° el
administrador general del fondo respectivo le determinara una cuota fija, anual y
sucesiva, que se calculara en funcion del saldo deudor debidamente actualizado,
dividiendo el monto de la deuda por el niimero de afios de cobro, de acuerdo a
la siguiente tabla:

Saldo deudor deuda (UTM) Afos de cobro

Desde 0 a 50 6
Desde 51 a 100 9
Desde 101 a 200 12
Desde 201 o mas 15

Para el calculo de las cuotas anuales, la tasa de interés a utilizar ascenderg
a un 2% anual.

La cuota fijada con arreglo a los incisos precedentes tendra mérito
ejecutivo y se hara exigible al 31 de diciembre del afo respectivo.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso de fuerza mayor debidamente
calificado como tal por el administrador general, éste podrd ampliar el plazo a
que se refiere el inciso primero hasta en noventa dias”.

SEXTO: Que resulta 0til tener presente que se produce una antinomia o
contradiccidon normativa cuando existen preceptos legales que son incompatibles
entre si frente a una misma situacién de hecho que pudieren estar llamados a
discernir sin que puedan conciliarse sus disposiciones.

En la especie, el recurrente considera que existe una contradiccion entre lo
dispuesto en la Ley N° 19.287 y la Ley IN° 20.720, dado que frente a la situacion
de incumplimiento de una obligacion emanada de un crédito universitario del

fondo solidario, la primera establece reglas especiales para su cobro, en tanto que
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la segunda consagra un procedimiento concursal general para liquidar los bienes
de una empresa o persona deudora, por lo que ha de preferirse la aplicacion que
regula el financiamiento de los estudios de educacién superior por ser una ley
especial.

SEPTIMO: Que, al respecto, cabe considerar que es una méxima
universal en el derecho la correspondiente a que, st el legislador ha establecido
una ley para regir una determinada materia, quiere decir que su voluntad ha
sido la de exceptuarla precisamente de la regulacién general de la cual trata la
propia ley.

Al respecto el profesor Arturo Alessandri advierte que: “Seria absurdo
hacer prevaler una ley general sobre una particular”, dado que, como afnade el
mismo autor: “Una ley particular supone un estudio expreso en cuanto a la
materia que viene a regir; de ahi también que resulte logica la primacia que se le
acuerda a la ley especial.” (Curso de Derecho Civil, Tomo I, Ed. Nascimento,
1939, Pag. 193).

El Coédigo Civil reconoce este principio en sus articulos 4° y 13, que
disponen lo siguiente: Articulo 4° “Las disposiciones contenidas en los Codigos
de Comercio, de Mineria, del Ejército y Armada, y demds especiales, se
aplicaran con preferencia a las de este Coddigo.” Articulo 13: “Las disposiciones
de una ley, relativas a cosas o negocios particulares, prevaleceran sobre las
disposiciones generales de la misma ley, cuando entre las unas y las otras hubiere
oposicion.”

El propio Alessandri acota que: “Estos dos preceptos, a pesar de no estar
colocados en el parrafo relativo a la “Interpretacién de la Ley”, constituyen una
regla de interpretacion. Por eso es que don Andrés Bello habia puesto el articulo
13 en ese parrafo en el Proyecto de 1853.”

En suma, segun la logica, lo especial prima sobre lo general.

OCTAVO: Que si la propia Ley N° 20.720, que rige la institucion del
concurso para todo deudor, ha dejado a salvo en su regulacién las materias que
son especiales, como son las que fijjan las normas del crédito destinado a
financiar los estudios de educacidén superior, quiere decir entonces que, aplicando
lo que expresamente dispone el articulo 4° del Codigo Civil, deben preferirse las
disposiciones que exceptua si entre ellas existe una especifica para una cosa o
negocio en particular, cual es la concerniente a una situacién de excepcion, como

es la comprendida en la Ley N° 19.287 para el tratamiento del consabido crédito
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universitario solidario, que rige la situacién particular, con lo que ha de
entenderse que de conformidad al articulo 13 del Codigo Civil esta disposicion,
por ser de excepcidn, prevalecera especialmente sobre las normas comunes y
ordinarias que regulan el concurso para las demas cosas o negocios generales,
como lo estatuye por lo demas el articulo 8° de la propia Ley N° 20.720.

NOVENO: Que, por lo mismo, entonces, es que no se podra desatender
la aplicacion de la Ley N° 19.287 al caso de la especie sin prescindir de la
situacion especial que ha consagrado, a pretexto de dar aplicacion a las normas
generales que regulan el concurso, dejando, por ende, de darsela a los preceptos
de los articulos 4° y 13 del Codigo Civil.

La jurisprudencia de nuestros tribunales ha dado cabal y uniforme
aplicacion a la logica que resulta de estas disposiciones.

Es asi como esta Corte ha resuelto que: “El principio que la ley especial
debe prevalecer sobre la general, establecido en los articulos 4° y 13, y que
impera en toda la legislacion, supone el proposito del legislador de sustraer de la
regulacion general de la ley lo relativo a lo que se dicta para una materia
determinada y especial”. (Fallo de fecha 11 de diciembre de 1950, Rev. Tomo
47, seccion 12, Pag. 546 a 550).

Ha fallado este Tribunal que: “En el articulo 4° del Codigo Civil se
concreta una regla del derecho aceptada de un modo uniforme por la
jurisprudencia y consagrada en las diversas legislaciones modernas, segun la cual
la ley especial continia rigiendo la materia a que se aplica y la ley general,
incluso, aunque sea posterior, solo puede aplicarse en aquellos casos en que la
primera guarda silencio: “Legi speciali per generalem non derogatur”. (Sentencia
de fecha 10 de julio de 1951, Rev. Tomo 48, seccion 1%, Pag. 273 a 288).

Se ha decidido también por esta Corte que: “El articulo 22 del Coédigo
Civil dispone que las distintas partes del ordenamiento juridico deben
interpretarse de manera que se guarde entre ellas la debida correspondencia y
armonija. Esta norma es una aplicaciéon conceptual de la del articulo 13 del
mismo (Codigo, en cuanto ordena la primacia de las leyes especiales sobre las
generales.” (Sentencia de 4 de Abril de 1966, Fallos del Mes, afio VIII, N° 89,
Pag. 29, sentencia 1, parrafo 9°, Pag. 30).

Resulta del todo razonable la postura de este mismo tribunal al dar
aplicacion a las normas especiales sobre las generales y, por lo mismo, ha de

atenderse esencialmente a la prioridad de una norma especial sobre la general y
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siendo esto asi, habrd que estarse a la aplicaciéon de una norma especial antes de
recurrir a sancionar las normas generales porque, como lo sostiene el jurista
Victor Warner S.; en su obra “Caracterizacion y Clasificacién de las Normas
Juridicas™: “Si el legislador ha estimado necesario establecer en cada caso un
derecho especial diverso, es porque no quiere la interferencia del uno en el otro.”
(Memoria de Licenciatura, U. Catolica de Chile, Santiago, 1960, Pag. 31 y 32).

DECIMO: Que, en la especie, no cabe duda de que los estudiantes que
acceden a un crédito solidario universitario otorgado de conformidad a la Ley
19.287 destinado a financiar su educacién superior constituyen un grupo de
deudores particulares, que deben cumplir determinados requisitos legales para
obtener su otorgamiento, entre los que es dable destacar que el alumno y su
grupo familiar cuente con ciertas condiciones socio econdmicas que justifiquen su
concesion.

Por lo demas, no son solo las particularidades de los deudores y la
finalidad del crédito de que se trata las que hacen que la regulacion contenida en
la Ley N° 19.287 sea especial frente a la normativa general sobre procedimientos
concursales, sino también y muy especialmente la regulacion contenida en la
citada ley para el caso de que el deudor no pague el crédito, relativa a los
mecanismos para exigir su pago o condonacién, los que ya se enunciaron
precedentemente.

UNDECIMO: Que, por consiguiente, dado el caracter especial que
corresponde atribuir a la Ley N° 19.287 respecto de las normas generales que
regulan el procedimiento de liquidacién concursal de bienes de una persona
deudora, el crédito del que es titular la Universidad Catélica de Temuco
necesariamente ha de ser excluido del procedimiento de liquidacién voluntaria
iniciado por Carlos Pineda Lopez, de modo que al concluir lo contrario los
jueces del fondo han incurrido en los yerros denunciados, lo que ha tenido
influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia impugnada al haberse
rechazado el incidente de exclusion promovido, por lo que el recurso de casacion
deducido debera ser acogido.

Y visto, ademds, lo dispuesto en las normas legales citadas y en los
articulos 764, 765 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el
recurso de casacién en el fondo deducido por la abogada Daniela Mellado
Garcia, en representacion de la Universidad Catélica de Temuco, en contra de

la sentencia de ocho de julio de dos mil veintiuno, la que se invalida y se
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reemplaza por la que se dicta acto continuo, sin nueva vista, Ppero
separadamente.

Registrese.

Redaccién a cargo de la ministra sefiora Maria Angélica Repetto

Rol N° 49.416-2021.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Anggélica Cecilia Repetto G., y el Abogado Integrante Sr. Diego Munita L. No
firma el Ministro Sr. Silva G., no obstante haber concurrido a la wvista del
recurso y acuerdo del fallo, por estar haciendo uso de su feriado legal. Santiago,

treinta y uno de agosto de dos mil veintidos.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 31/08/2022 14:33:29 Fecha: 31/08/2022 14:33:30

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
GARCIA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 31/08/2022 14:33:32
Fecha: 31/08/2022 14:33:30

b |
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En Santiago, a treinta y uno de agosto de dos mil veintiddés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEHLXBSTHXD
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