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EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstituct BHILE
EN EL PRIMER OTROSI: Solicitud que indica; EN EL SEGUNDO OTROSI:
Solicitud que indica; EN EL TERCER OTROSI: Acompafia documentos; EN EL

CUARTO OTROSI: Patrocinio y poder.

EXCELENTiSIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AGRICOLA EL ]ARDiN S.A., sociedad del giro de su denominacién, RUT
76.477.315-2, representada segln se acreditara por don Francisco Echeverria
Ellsworth, chileno, abogado, cédula nacional de identidad N° 13.050.304-7, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Lo Fontecilla 101, oficina 908, comuna.de | C—

JARA

Condes, regién Metropolitana, a US. Excma. respetuosamente digo:

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93 N° 6 de la Copsh;c&%déft 2 4~ :

Politica de la Reptiblica, y el articulo 47 A N° 6 de la Ley N° 17. 997 i@rg o
Constitucional del Tribunal Constitucional, vengo en deducir requenmlento d:w
inaplicabilidad, con el objeto que se declare inconstitucional la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 129 bis 5 del Cédigo de Aguas, todo, de conformidad a los

antecedentes de hecho y derecho que a continuacion se sefialan.
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I. ANTECEDENTES.

IL1. SOBRE EL DERECHO DE APROVECHAMIENTO DE AGUAS DE MI REPRESENTADA Y
LOS TRASLADOS QUE HA SOLICITADO A LA DIRECCION GENERAL DE AGUAS.

1. Agricola El Jardin S.A. es duefia de un derecho de aprovechamiento
consuntivo, de aguas superficiales y corrientes del rio Maipo, de ejercicio
permanente y continuo, por un caudal de 135 I/s, en la comuna y provincia de San

Antonio, regién de Valparaiso.

2. Mirepresentada adquirid el referido derecho por tradicién, por un caudal
de 150 I/s, luego de la compra que hizo a Asesorias AGI Limitada, segun consta en
escritura publica de fecha 19 de marzo de 2018, otorgada en la Notaria de Santiago
de don Cosme Fernando Gomila Gatica. La inscripcién de dominio rola a fojas 28
vuelta, N® 42, del Registro de Propiedad de Aguas del afio 2018, del Conservador de

Bienes Raices de San Antonio.

3. Que, para efectos de captar parte del derecho de aprovechamiento
adquirido en el punto que requiere utilizar Agricola El Jardin S.A. para su proyecto,
se ingresé el dia 9 de agosto de 2018 (hace practicamente 4 afios), una solicitud de
punto alternativo o nuevo punto de captacién por un caudal de 116 1/s. Dicha
solicitud fue remitida desde la Gobernacién Provincial a la Direccién General de
Aguas de la regién de Valparaiso, el dia 11 de octubre de 2018, asignandosele codigo
de expediente VT-0506-194.

4. Por otro lado, y respecto al caudal remanente de 34 1/s, mi representada

ingres6 el dia 26 de octubre de 2018, una solicitud de cambio de fuente de
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abastecimiento del derecho de aprovechamiento del cual es titular, de aguas
superficiales a aguas subterraneas, y asi captar las aguas que anteriormente se
ejercian en el rio Maipo, en dos nuevos pozos ubicados muy cerca de la caja del rio.
Dicha solicitud fue remitida a la Direccién General de Aguas de la region de
Valparaiso, el dia 19 de diciembre de 2018, asignandosele codigo de expediente VF-
0506-6 y VF-0506-8.

5. A mayor abundamiento, los puntos donde se ubican las nuevas
captaciones se encuentran ubicados en el Lote A-Uno, del sector niumero dos norte
de la reserva del Fundo Rinconada de San Juan, de una superficie de 268,18
hectareas, de propiedad de Agricola El Jardin S.A. El titulo rola inscrito a fojas 1656

vuelta, niimero 2155, del Registro de Propiedad del afio 2018, del Conservador de

o

JARA

Bienes Raices de San Antonio. Copia con vigencia de dicha inscripcion se aco

en el tercer otrosi de esta presentacion.

6. A continuacién, se adjuntan imagenes que relejan grafica

ubicacién de dichas captaciones en el predio antes singularizado: P
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7. Sin embargo, a la fecha, la DGA no vislumbra una fecha proxima de
Resolucién de las referidas solicitudes, lo que genera un grave perjuicio para mi
representada, quien, atendida a la demora injustificada de dicho Servicio, se ve
imposibilitada de ejercer su derecho de aprovechamiento del cual es titular en los
nuevos puntos de captacién solicitados, imponiéndosele de manera permanente en

el tiempo, un cobro y tributo injusto.

8. No olvidemos que, en virtud del inciso 2° del articulo 134 del Cddigo de
Aguas, la DGA deberé emitir un informe técnico y dictar una resolucion fundada
que dirima la cuestion sometida a su consideracién, en un plazo maximo de cuatro
meses, a partir del vencimiento del plazo para deducir oposiciones. Es decir, la DGA
S

se ha demorado més 3 afios por sobre lo que el propio legislador le ordena. jARA

re— S

IL2. SOBRE EL COBRO DE PATENTES POR NO USO DEL DERECHODE 1! E s} E
APROVECHAMIENTO DE AGUAS DE AGR{COLA EL JARDIN S.A., YLAS ACCION 1 3 ;;“} 1 |
=1 AF.NM [T
ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES PARA EXCLUIR EL NUMERAL. | .,E §

= A

9. Por Resolucién D.G.A. (Exenta) N° 3592, de fecha 29 de diciembre de
2021, publicada en el Diario Oficial con fecha 15 de enero de 2022, se fijé el listado
de los derechos de aprovechamiento afectos al pago de patente por no utilizacion de

las aguas, proceso 2022.

10. Bajo el numeral 10.589, de la provincia de San Antonio, figura Agricola El
Jardin S.A. como titular de un derecho de aprovechamiento consuntivo, de aguas
subterraneas, de ejercicio permanente y continuo, por un caudal de 150 1/s, sujeto al

pago de 960 UTM.
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11. Dentro de plazo y en forma legal, mi representada interpuso recurso de
reconsideracion en virtud de lo establecido en los articulos 129 bis 10 y 136 del
Codigo de Aguas, en contra de la Resolucién D.G.A. (Exenta) N° 3592, de fecha 29
de diciembre de 2021, con el objeto que el numeral sea eliminado, toda vez que, a
pesar de contar con un predio productivo y en dicho lugar las obras necesarias
para el ejercicio del derecho sujeto a cobro, se ha visto imposibilitada de hacerlo

atendida la demora injustificable de la DGA en resolver dos solicitudes materia

de su competencia e ingresadas hace casi 4 afios.

12. Sin perjuicio de la claridad meridiana de los argumentos de mi
representada, y del cobro injusto en la cual se encuentra inmersa, mediante
Resolucién D.G.A. (Exenta) N° 612, de fecha 1 de abril de 2022, 1a DGA rechazé el
recurso de reconsideracion deducido por Agricola El Jardin S.A., argumentando que
“el hecho que se solicite el traslado del ejercicio y el cambio de fuente de abastecimiento
conforme al procedimiento establecido para estos fines en el Cédigo de Aguas, no asegura que
éste serd autorizado pues, dependerd si se dan copulativamente las condiciones de legalidad,
disponibilidad del recurso y efectos sobre los derechos de aguas en propiedad de terceros, por
lo que la solicitud de traslado y de cambio de fuente de abastecimiento es una mera expectativa
que ﬁo se materializard hasta que un acto administrativo lo consagre oficialmente, es decir,
si se decidiera rechazar la solicitud de traslado del ejercicio del derecho en cuestion y del
cambio de fuente de abastecimiento, el titular estaria obligado a captar las aguas desde el

punto original” (Véase Considerando 7).

13. De acuerdo a lo establecido en los Vistos N° 10 de la referida Resolucién
D.G.A. (Exenta) N° 612, de 2022, la DGA fundé su decisidn en el articulo 129 bis 5

del Codigo de Aguas, precepto que sefiala en su inciso primero, lo que sigue:
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“Los derechos de aprovechamiento consuntivos de ejercicio permanente, respecto
de los cuales su titular no haya construido las obras sefialadas en el inciso
primero del articulo 129 bis 9, estarin afectos, en la proporcion no utilizada de

sus respectivos caudales medios, al pago de una patente anual a beneficio fiscal”.

14. Sin embargo, este precepto que sustenta legalmente el acto
administrativo que se impugna, se opone no solo a los derechos fundamentales
consagrados en la Constituciéon Politica de la Republica, sino que, ademas, a otros
pronunciamientos que sobre la materia ha desarrollado este Excelentisimo Tribunal

Constitucional, tal como se abordara en el Capitulo III del presente requerimiento.

II. EXISTENCIA DE UNA GESTION JUDICIAL PENDIENTE.

15. Con fecha 9 de mayo de 2022, Agricola El Jardin S.A. dedujo_ante la_
Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, seguin consta en autos Roi C-zzg;ib:z;eLm

L naTARIC 1O
del Libro Contencioso Administrativo, un recurso de reclamacion en contfg ﬁ& a{,ﬁ <
LU

Resolucién DGA Exenta N° 612, de 1 de abril de 2022, que rechazo recufs ae el [®
-1 AL -
reconsideracién deducido por mi representada en contra de la ReSOIUClOILD.C-LAmm._.
J“; u _,] a
ERiM

1
(Exenta) N° 3592, de fecha 29 de diciembre de 2021, que fijo el listado de paten’fes‘ —

por no uso de derechos de aprovechamiento de aguas, proceso 2022.

16. Dicho recurso de reclamacién fue notificado a la Direccién General de
Aguas con fecha 1 de junio de 2022, Servicio que emiti6 su Informe, encontrandose

actualmente los autos en relacion.
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III. LA DGA HA CONMINADO A AGRICOLA EL JARDIN S.A. A UN COBRO
Y TRIBUTO INJUSTO, PERMANENTE EN EL TIEMPO, SUPEDITADO A
LA CARGA ADMINISTRATIVA DE DICHO SERVICIO.

17. Como se puede apreciar en el detalle de los hechos descritos, la voluntad
de mi representada siempre ha sido desarrollar el proyecto agricola de su propiedad
con la dotacién de agua de la cual es titular, pero, lamentablemente, por la
sobrecarga administrativa que presenta la DGA, atin no se han podido resolver las

solicitudes antes singularizadas.

18. Asimismo, ha sido aceptado por este Excelentisimo Tribunal, justamente
en casos idénticos al de mi representada, que el retardo imputable a la DGA en
resolver el traslado del ejercicio de un derecho de aprovechamiento de aguas no
permite generar, sin contravenir las normas de nuestra Carta Fundamental, el hecho
imponible que faculta a la Administracion a establecer la patente por no uso de las

aguas sobre un derecho de aprovechamiento en particular.

19. A mayor abundamiento, el retardo en la aprobacion de los nuevos puntos
de captacion del derecho de aprovechamiento sujeto a patente por no uso significa,
en la practica, que la DGA va a condicionar permanentemente el uso productivo que

mi representada le quiere asignar a las aguas en el lugar de destino de ejercicio.

20. Lo anterior permite establecer de manera légica que esta parte no se
encuentra en una actitud especulativa, en relacién a la existencia en otro punto de
las obras que permitan ejercer el derecho de aprovechamiento sujeto al cobro de
patente por no uso de las aguas, sino que se encuentra a la espera de la aprobacién

de las solicitudes de punto alternativo y cambio de fuente de abastecimiento del
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derecho de aprovechamiento de aguas, ingresadas con fecha 9 de agosto de 2018 y

26 de octubre del mismo afio, respectivamente.

21. Todo lo sefialado estd recogido en la sentencia dictada, con fecha 4 de
julio de 2017, por este Excelentisimo Tribunal, en virtud de solicitud de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 129 bis 5 del Codigo de Aguas,
presentada por Agricola San Juan de Huinca Limitada. Dentro del anterior orden de

ideas, el referido fallo sefiala:

“QUINTO. Que, para usar las aguas en ejercicio de un derecho de aprovechamiento,
se requeria que la DGA autorizara su traslado, es decir, que permitiera su captacion en un
punto distinto. En este caso, la sociedad San Juan de Huinca pidid el traslado del punto de
captacion desde Melipilla a San Antonio.

Y esto es, precisamente, lo que solicitd la requirente con mucha antelacién. La demora
en afios en el pronunciamiento de la DGA sobre la solicitud de traslado, condicion

indispensable, en dicho caso, para poder hacer uso de las aguas, tuvo como efectola respectiva

JARA

inclusién en la némina de los obligados al pago de la patente por no uso. Lo cmcrﬁ?f‘“ﬂ" ™
i > ! \H j_}_r (] if'-

Stinpire 160

P AT

indiscutible es que, independiente de la justificacién que pueda o no

tardanza de la DGA en la dictacién de la autorizacion respectwa, Iu socgedaci -

agricola requirente deberd pagar una patente que grava a quienes no hacenw
las aguas, no porque ésa sea su voluntad o porque haya actuado de una ‘manera
negligente o reprochable, sino por una circunstancia ajena a su esfera de control. 5i
la DGA no se hubiera demorado tanto, la sociedad agricola no estaria obligada a
pagar la patente.

La argumentacion de la DGA por la cual se plantea que a través del arrendamiento
de los derechos de aprovechamiento adquiridos por parte de la sociedad reguirente se podria

haber enervado el pago de la patente no sélo no purga el efecto agraviante causado por la
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Administracién, sino que, ademds, no pasa de ser una afirmacién retérica carente de todo

realismo (...)" (Lo destacado es nuestro).

“DECIMONOVENGO. Que, de ahi, deriva que aquellas “funciones y atribuciones”
que las leyes confieren a los diferentes organismos de la Administracién de Estado, confortne
al articulo 65, inciso cuarto, N° 2 de la Constitucién, conllevan en si mismas el deber de
ejercerlas, impostergablemente, sobre todo cuando son otorgadas con la finalidad de concretar
derechos especialmente reconocidos por la Carta Fundamental, como "el derecho de los
particulares sobre las aguas” (articulo 19, N° 24°, inciso final).

De esta manera, el retardo o demora de la Administracion en atender dichas funciones
y atribuciones, concebidas para garantizar los derechos de los ciudadanos y la utilidad de las
personas, no puede generar una situacion de menoscabo o perjuicio para ellas, siempre que

esa dilacion no les sea imputable (...)".

“VIGESIMO TERCERO. Que, finalmente, un cuarto argumento, también
equivocado segin nuestro parecer, sostiene que la requirente debié saber (y, en definitiva,
asumir) que existia el riesgo de un comportamiento tardio de la autoridad que podria afectarle
negativamente. En otras palabras, se arguye que la requirente debe soportar las consecuencias
negativas de lo que se puede denominar riesgo regulatorio. ;Significa esto que la requirente
debe aceptar las consecuencias negativas de la vulneracién de la Constitucion? No. Aungue
sea cierto que lo usual es que en forma previa a la realizacién de una transaccién comercial
se evalile el grado de probabilidad de dilacién por parte de la autoridad en el ejercicio de sus
funciones, de aquello no puede colegirse que ha de renunciarse a la proteccién constitucional
de sus derechos. Un planteamiento de esa naturaleza constituiria la negacién misma del

acceso a la justicia constitucional”.

10
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22. En relacién con lo anterior, esta parte debe manifestar que, sin perjuicio
que el voto de minoria de la sentencia anteriormente descrita sefiala la posibilidad
que la hipdtesis de retardo de la Administracién al momento de resolver las
solicitudes de los particulares, se aborde mediante la figura contenida en los
articulos 64 y siguientes, de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado, es voluntad que las solicitudes pendientes en comento
asociadas al derecho de aprovechamiento de aguas objeto de la patente por no uso
de las aguas, sean efectivamente resueltos por la Autoridad, si es que esta ultima
genera las condiciones para que aquello se concrete en un horizonte cercano, y no
imponga en el intertanto el tributo impugnado mediante el presente recurso, puesto
que aquello significaria gravar el derecho de aprovechamiento en razén de un acto

no imputable a Agricola El Jardin S.A.

23. De esta manera, mi representada, sin perjuicio de contar con las obras

necesarias para el ejercicio de los derechos sujetos a cobro, se ve 1mp051b111tada,h., J—
JARA
de hacerlo, por cuanto la Autoridad no ha resuelto sus sol1c1tudes de p&ntc
»: 1enTASE l"-‘|
alternativo y cambio de fuente de abastecimiento, y no se vislumbra plaza eh,(ﬁauev- o f

i
\

148 \li

24. Asimismo, es necesario dar cuenta a este Excelentisimo Trlbtmal_l
considerables gastos que mi representada ha incurrido no solo en Informes y
Estudios que acrediten la factibilidad técnica de los cambios solicitados, sino que,
también, en concurrir a la ciudad de Quillota para reunirse con funcionarios de la
Direccién Regional de Aguas de la regién de Valparaiso con el tinico objetivo de
acelerar la tramitacién de los expedientes asociados a ellos, sin tener resultados

positivos luego de cuatros afnos.

13
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25. A lo anterior debemos agregar los demdas antecedentes técnicos
solicitados por la misma Direccién Regional, los cuales mi representada ha
acompafiado oportunamente. Asi, por ejemplo, consta en los expedientes VF-0506-7
y VF-0506-8, asociados a la solicitud de cambio de fuente de abastecimiento, que
mediante Oficio ORD DGA N° 23, de 12 de enero de 2021, dicho Servicio solicité a
mi representada un andlisis de calidad de aguas que demuestre que la calidad del
recurso hidrico extraido en la nueva fuente son de similares caracteristicas que en la
fuente original. Para cumplir con lo anterior, mi representada no sélo adjunto el
Analisis de Laboratorio solicitado por la Direccién, sino que, ademas, acompafio a
la Consultora MAUNIC un Estudio que desarrollara los resultados de los anélisis y
acreditara, por tanto, la similitud de las aguas en los términos solicitados por la
Autoridad. Ambos documentos fueron acompafiados el 16 de febrero de 2021, no

existiendo gestién alguna posterior a ella por parte de la Direccién Regional.

26. Lo que se quiere poner en evidencia es la diligencia de Agricola El Jardin
S.A. en la tramitacién de las solicitudes de punto alternativo y de cambio de fuente
de abastecimiento, a contrario sensu de la ineficiencia y negligencia de la Direccién

General de Aguas.

IV. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL PRESENTE REQUERIMIENTO
DE INAPLICABILIDAD.

27. El presente requerimiento de inaplicabilidad se funda en que la DGA ha
conminado a mi representada a un tributo injusto, permanente en el tiempo,
supeditado a la carga administrativa de dicho Servicio, escuddndose en que, en
virtud del articulo 129 bis 5 del Cédigo de Aguas, el titular del derecho debe contar

con las obras necesarias para captar el recurso en el punto donde lo sefiala el ttulo

12
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de dominio, sin importar que el propietario haya solicitado hace casi cuatro afios el
traslado del punto de captacién donde efectivamente cuenta con un predio
productivo y con las obras, y que por negligencia de dicho Servicio, éste aun no ha

sido autorizado.

28. Debemos recordar que la figura del cobro de patente por no uso de
derechos de aprovechamiento de aguas fue incorporada al Cédigo de Aguas en
virtud de la Ley N° 20.017, que modificé dicho cuerpo normativo, publicada en el

Diario Oficial el dia 16 de junio de 2005.

29. Como se ha mencionado en otras oportunidades, esta institucion tiene
por objeto solucionar la crisis de acaparamiento de derechos y sancionar la
especulacién, manteniendo derechos de aprovechamiento de aguas sin usar e

impidiendo al Estado asignar otros nuevos, al no haber disponibilidad.

30. Sin embargo, en el caso de marras, se ha vulnerado de manera clara no

sélo el espiritu del articulo 129 bis 5 del Codigo de Aguas, sino que la institucionen
-| r} rjq A s
su conjunto, al cobrar un tributo a usuarios que efectivamente tienen las obras ?aqéaﬂanm !

...“f_

i |

captar el recurso hidrico, pero se ven impedidos de hacerlo por la neghgenncia dﬁ

Estado de Chile.

31. En este orden de ideas, la aplicacién del articulo 129 bis 5 del Codlgo de’
Aguas por la Ilustrisima Corte de Apelaciones resultard contrario a las siguientes

disposiciones constitucionales:

13
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“Articulo 19. N° 20 La Constitucion asegura a todas las personas: La igual
reparticion de los tributos en proporcién a las rentas o en la progresion o forma que
fije laley, y la igual reparticién de las demds cargas piiblicas.

En ningiin caso la ley podrd establecer tributos manifiestamente desproporcionados o

injustos” .

Articulo 19. N° 21 La Constitucién asegura a todas las personas: El derecho a
desarrollar cualguiera actividad econémica que no sea contraria a la moral, el orden

publico o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen.

32. En cuanto al articulo 19 N° 20 de la Constitucién, se ha constatado en esta
presentacion que mientras el Estado de Chile no resuelva las solicitudes de traslado
del ejercicio y cambio de fuente de abastecimiento, mi representada estard obligada
a pagar un tributo, como lo es la patente por no uso, por la ineficiencia de la misma
DGA. Al respecto podriamos pensar, entonces, qué aliciente tiene entonces, el
Estado de Chile, en invertir en funcionarios para que el procedimiento
administrativo sea mas expedito, si con ello perderia ingresos que ilegalmente

percibe.

33. En este orden de ideas, si bien la patente por no uso, establecida en el
articulo 129 bis 5 del Cédigo de Aguas, no es un tributo desproporcionado o injusto,
el resultado de su aplicacién, cuando éste nace como consecuencia de un
incumplimiento de la ley por parte de un ¢rgano de la Administracién del Estado,
hace que el referido tributo resulte esencialmente injusto, ya que no se basa en una
situacién causada por el administrado, sino que causado por la propia falta de

servicio de la Administracion.

14
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34. En lo que respecta al articulo 19 N° 21 de la Carta Magna, el Estado de
Chile, con su falta de servicio, estd poniendo un obstaculo ilegitimo al administrado
para que desarrolle su actividad economica, al mantenerlo en un estado de
incertidumbre, méas allé del plazo que la ley le establece para pronunciarse respecto
de lo solicitado, el cual no puede exceder de cuatro meses, tal como lo establece el

articulo 134 del Codigo de Aguas.

V. EL ARTICULO 129 BIS 5 DEL CODIGO DE AGUAS TIENE APLICACION
DECISIVA EN LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE. CASOS
SIMILARES.

35. La Corte de Apelaciones de Santiago ha resuelto, en innumerables
ocasiones, en el sentido que una solicitud de traslado en trémite no exime del pago

de la patente por no uso.

36. Asi, en los autos Rol 1533-2010 se resolvid que “la circunstancia de

encontrarse pendiente la peticién de traslado, no es causal de exencién del pago de patente de

i el SR

acuerdo al articulo 129 bis 9 del Cédigo de Aguas, de modo tal que el titular se encubyitrh, ‘

= r ST

obligado a realizar las obras de captacion del recurso, en el punto sefialado originalmente por | C

su primitivo duefio, las que no aparecen construidas”. T it

37. En el mismo sentido se resolvié en autos Rol C-331f-202g,1_"§ Libro. i3
Contencioso Administrativo, donde en sentencia de fecha de 19 de agofstod“é2021
se establecié: “Que, de lo expuesto, se advierte que la reclamante al presentar ante la
Direccién de Aguas su reconsideracién administrativa, no acredit lo que disponen los
articulos 129 bis 4, 5 y 9 del Cédigo de Aguas, en cuanto a lograr establecer que sus derechos

de aprovechamiento estaban exentos del pago de patente, pues (...) las obras de extraccion

15
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(-..) y que se relaciona con la solicitud de traslado del punto de captacion original y
actualmente inscrito, pendiente de resolucién, de todo lo cual se colige que el uso de los
derechos de aguas con las obras necesarias al efecto, segiin determind la autoridad, no se
efectud en el punto de extraccion autorizado, de manera que no se verifican en la especie, los
supuestos de exencion legal que excepcionalmente y de manera taxativa se previenen en la

normativa del ramo” .

38. De esta manera, la aplicacién del articulo 129 bis 5 del Codigo de Aguas
sera decisiva en la gestién judicial pendiente, puesto que es la norma que permite al
Estado de Chile seguir cobrando un tributo injusto, permanente en el tiempo,

supeditando el cese de dicho tributo, tinicamente, a la carga administrativa de la

DGA.

39. Todo lo expuesto se ve agravado, ademads, luego de la entrada en vigencia
de la Ley N° 21.435, publicada el 6 de abril del afio 2022, y que reformé el Cédigo
del ramo, regulando en su articulo 6 bis la extinci6n total o parcial del derecho de
aprovechamiento de aguas si su titular no hace uso efectivo del recurso en los
términos establecidos en el mismo cuerpo normativo. En otras palabras, y frente a
un acto de ineficiencia propio del Estado, ya no esta en peligro el pago o no de un

tributo, sino que, ademas, la extincién del derecho.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S. EXCMA.,, Se sirva tener por interpuesto requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 129 bis 5 del Cédigo de Aguas,
de manera que no sea aplicado en la causa Rol C-228-2022, del Libro Contencioso

Administrativo, de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, y en donde se
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sustancia el recurso de reclamacién interpuesto por Agricola El Jardin 5.A. en contra
de la Resolucién DGA Exenta N° 612, de 1 de abril de 2022, que rechazo recurso de
reconsideracién deducido por mi representada en contra de la Resolucion DGA
(Exenta) N° 3592, de fecha 29 de diciembre de 2021, que fijo el listado de patentes

por no uso de derechos de aprovechamiento de aguas, proceso 2022.

EN EL PRIMER OTROSI: Ruego a S.S. Excma., decretar la suspension de la causa
Rol C-228-2022, del Libro Contencioso Administrativo, de la [lustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, mientras se resuelve el presente requerimiento de

inaplicabilidad. PSS —

Juzgado de Letras de San Antonio, considerando el perjuicio 1rrepara’ole a"l que se L
veria expuesto Agricola El Jardin S.A. si el derecho de aprovechamiento de aguas es
ejecutado y luego, la Ilustrisima Corte de Apelaciones acoge el recurso de
reclamacién, ordenando a la Direccién General de Aguas eliminar el numeral del

listado de patentes por no uso.

EN EL TERCER OTROSI: Sirvase S.S. Excma., tener por acompafiados los

siguientes documentos:

a) Copia de Resolucién DGA (Exenta) N° 612, de fecha 1 de abril de 2022.

b) Certificado otorgado por la Secretaria de la Corte de Apelaciones de Santiago.
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Copia de inscripcion de fojas 28 vuelta, N° 42, del Registro de Propiedad de
Aguas del afio 2018, del Conservador de Bienes Raices de San Antonio.
Copia de fallo del Tribunal Constitucional, de fecha 4 de julio de 2017,
mediante el cual se resuelve solicitud de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 129 bis 5, 129 bis 6 y 129 bis 9 del Codigo
de Aguas, presentada por agricola San Juan de Huinca Limitada.

Copia de inscripcién con vigencia de fojas 1656 vuelta, nimero 2155, del
Registro de Propiedad del afio 2018, del Conservador de Bienes Raices de San
Antonio.

Copia de inscripcién con vigencia de constitucion y estatutos sociales en el
Registro de Comercio de Agricola El Jardin S.A.

Certificado de vigencia de sociedad de Agricola El Jardin S.A.

Copia con vigencia de mandato judicial de fecha 24 de junio de 2020, otorgada
en la Notaria de Santiago de don Félix Jara Cadot, donde consta mi personeria

para representar a Agricola El Jardin S.A.

EN EL CUARTO OTROSI: Ruego a S.S. Excma., se sirva tener presente que en mi
calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, y conforme a la
escritura publica que en el primer otrosi se acompafia, de fecha 24 de junio de 2020,
mediante la cual Agricola El Jardin S.A. ha conferido mandato amplio a mi persona,
con las facultades establecidas en ambos incisos del articulo séptimo del Codigo de
Procedimiento Civil, asumo personalmente el patrocinio y poder en todas y cada
una de las gestiones a que dé lugar el presente requerimiento de inaplicabilidad,
confiriendo, por intermedio del presente acto, asimismo, poder a los abogados, don
Antonio Vargas Riquelme, correo electrénico a.vargas@h2o-abogados.com, a dofia

Maria Gabriela Yafiez Poblete, correo electrénico mg.yanez@h2o-abogados.com, y
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a don Pablo Munita Rozas, p.munita@h2o0-abogados.com, quienes firman en sefial

de aceptacion.

AUTORIZO LAS FIRMAS DE FRANCISCO ECHEVERRIA
ELLSWORTH, CI. 13.050.304-7, EN REP. DE AGRICOLA EL JARDIN
S.A., RUT. 76.477.315-2; PABLO MUNITA ROZAS, CI. 16.585.894-8,
MARIA GABRIELA YANEZ POBLETE, CI. 15.679.914-9, Y ANTONIO
VARGAS RIQUELME, CI. 13.463.406-5, EN LA CALIDAD EN QUE
COMPARECE. SANTIAGO, 04 DE AGQSZE%(%E]:)AQEJQQJZ,.-
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