Santiago, seis de septiembre de dos mil veintidds.

Vistos:

En estos autos Rol Corte Suprema N° 14.095-2021,
caratulados “Fisco de Chile con Conafe S.A.”, seguidos
ante el Cuarto Juzgado Civil de Valparaiso, procedimiento
ordinario sobre cobro de ©pesos, por sentencia de
veintiuno de junio de dos mil diecinueve, se acogid la
demanda y, en consecuencia, se condené a la demandada al
pago de $449.184.111 con reajustes e intereses.

Apelada que fuera esa decisidn, una sala de la Corte
de Apelaciones de Valparaiso la revocd y, en su lugar,
rechazbé la demanda en todas sus partes.

Contra esta Ultima sentencia, la parte demandante
dedujo recurso de casacidén en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que el recurso denuncia, en un primer
capitulo, la falsa aplicacidén del articulo 124 de la Ley
General de Servicios Eléctricos y falta de aplicacidn del
articulo 41 del Decreto con Fuerza de Ley N°850,
modificado por la Ley N°19.474 y los articulos 4 y 13 del
Cébdigo Civil, en relacidén con los articulos 19, 52 y 53
del mismo cuerpo normativo.

Expresa que existidé una infraccidén de ley en la
solucidén de la antinomia presentada en la controversia,

tanto al momento de establecer el criterio de
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temporalidad como el de especialidad. Ambos se traducen
en la aplicacién del articulo 124, mientras que el
precepto aplicable es el articulo 41.

Explica que el DFL N°850 tenia como misién
sistematizar una serie de preceptos % regular
orgadnicamente al Ministerio de Obras Publicas, teniendo
su antecedente en la Ley N°19.474. A su vez, el articulo
124 de la Ley General de Servicios Eléctricos lo tiene en
el articulo 3 de la Ley N°18.341 que modificd el DFL N°1,
del afio 1982, del Ministerio de Mineria.

Por tanto, ambos textos tienen su origen en dos
leyes determinadas.

En consecuencia, la sentencia plantea que el DFL N°4
- que fija el texto refundido de 1la Ley General de
Servicios Eléctricos - tiene un efecto derogatorio sobre
la Ley N°18.341, debiendo tenerse como fecha de vigencia
del ©precepto el 5 de febrero de 2007, aplicando
falsamente el articulo 124, por entender que es aquel que
por criterio de temporalidad es el vigente, lo cual
implica una lectura inapropiada de la potestad del
Presidente de 1la RepuUblica para dictar Decretos con
Fuerza de Ley gue tengan como finalidad fijar textos
refundidos de otras leyes.

En este sentido, el DFL N°4 fue dictado con el solo
objetivo de Sistematizar la normativa eléctrica,

manteniendo el mismo texto de la ley original, razdn por
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la cual, de mantenerse la interpretacidn, se pasa por
encima de los limites de la Constitucidén Politica de la
Republica y se da un efecto no establecido en ella a la
potestad del Presidente de la Republica, quien no podria
volver a dar efecto a una ley derogada por la via de un
Decreto con Fuerza de Ley de refundiciédn.

A continuacidén, también existe yerro al sefialar que
el articulo 124 rige por criterio de especialidad sobre
el articulo 41, por cuanto este UGltimo regula una
situacidén especialisima, el traslado de instalaciones a
instancias de la Direccidén de Vialidad.

Segundo: Que, concluye, la influencia de las
seflaladas transgresiones en lo dispositivo del fallo
resultd ser sustancial, por cuanto motivd que se
rechazara una demanda que debid ser acogida en todas sus
partes.

Tercero: Que la presente causa se inicia a través de
la demanda deducida por el Fisco de Chile contra Conafe
S.A., por cuanto en la ejecucidén de la obra publica
“Reposicién Ruta D-81, Illapel-Salamanca, Regidén de
Coquimbo” se dispuso el traslado de instalaciones due
mantenia la demandada vy qgue comprometian las obras
viales.

Por oficio N°2187 de 21 de febrero de 2013, la
Direccidén de Vialidad solicitdé a Conafe S.A. el traslado

de las instalaciones mantenidas en la faja fiscal y que
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interferian la obra, fijando plazo de 60 dias al efecto.
Vencido dicho término, se solicitdé a la demandada un
presupuesto, dado que, al tratarse de redes instaladas
por ella, estaba en mejores condiciones de materializar
el traslado, el cual fue aceptado por $449.184.111.

Con ello, se realizaron los trabajos y se hizo el
pago, sin perjuicio de lo establecido en articulo 41 del
Decreto con Fuerza de Ley N°850/1997 del Ministerio de
Obras Publicas, relativo a la recuperacién del monto
pagado, por cuanto sus articulos 41 y 51 colocan de cargo
del propietario de las instalaciones el costo de su
cambio o traslado.

Por estas razones, pide que se condene a la
demandada al pago de $449.184.111 con reajustes,
intereses y costas.

Cuarto: Que la sentencia de primera 1instancia
establece como hecho que, a consecuencia de la ejecucidn
de la obra plUblica antes referida, 1la Direccidén de
Vialidad del Ministerio de Obras Publicas dispuso el
traslado de las instalaciones gque CONAFE mantenia en ese
lugar, lo que se solicitdé mediante oficio N° 2187, de 21
de febrero de 2013.

A continuacidn, también resultd asentado que
mediante ordinario 1392, de 3 de febrero de 2014, se
informé la aprobacién de los presupuestos para el

traslado de las instalaciones sefilaladas en el punto
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anterior y que, efectuados los trabajos se procedidé a su
pago por un monto de $449.184.111.- a la demandada.

Corresponde determinar, por tanto, si esta Ultima
debe restituir al Fisco de Chile la referida suma de
$449.184.111.-.

En la especie, consta mediante el Ordinario N°1392
que se autorizd el proyecto para efectuar el traslado de
instalaciones, por la suma de $449.184.111.-, el cual
fuera presentado por la misma demandada, lo que se
entiende sin perjuicio de la facultad de la Direccidn de
Vialidad de solicitar su reembolso, conforme se indica en
el Ordinario N°3068 remitido a Conafe S.A. Tal como,
ademés, consta de Ordinario N° 3006, la empresa efectud
dicho traslado, habiéndosele pagado la citada suma de
dinero por dichos servicios.

En consecuencia, al tratarse de un servicio que le
correspondia efectuar a dicha parte, guien se hallaba
legalmente obligada a ello, sbélo resta concluir que sobre
ésta pesa la obligacidén de restituir el pago del dinero
invertido por el Fisco en el traslado de las
instalaciones en comento, cuyo cobro se intenta mediante
la demanda de autos.

Afiade el fallo que no corresponde aplicar 1lo
dispuesto en el DFL N°4 del Ministerio de Energia,
concretamente el articulo 124 de dicho cuerpo normativo,

ya que si bien en su inciso segundo se indica que el
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costo de las modificaciones serd de cargo del Estado o de
la municipalidad u organismo gque las haya dispuesto, ello
rige cuando el organismo puUblico respectivo efectie obras
de rectificacidén, cambios de nivel o pavimentacién
definitiva en calles, plazas o caminos, y en la especie
la obra corresponde a una reposicidén en una ruta,
concretamente la D-81, del sector Illapel-Salamanca,
correspondiendo a un supuesto diverso a aquel contemplado
en la norma analizada.

Finalmente, destaca que en el caso sub judice no ha
habido error al respecto, toda vez que el Fisco pagd a
Conafe S.A. la suma referida para que se ejecutara el
trabajo de traslado de las instalaciones eléctrica y que,
como esa suma debia soportarla la demandada, tal como
disponen los ya mencionados articulos 41 y 51 del DFL
N°850 del afio 1997, queda a salvo la accibén para exigir
el correspondiente reembolso. Por ello, corresponde dque
dicha alegacidén sea desechada.

En consecuencia, se acoge la demanda de cobro de
pesos, debiendo la demandada pagar a la actora la suma de
$449.184.111.- debidamente reajustada y con intereses

Quinto: Que el fallo de segundo grado razona que la
situacidén que debe dilucidarse constituye un punto de
derecho puesto que, en opinidén de los contradictores, las

normas aplicables al conflicto son diversas vy, conforme
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se adopte unas u otras, la solucidén igualmente resultara
distinta.

Cita el articulo 41 del DFL N°850, norma que fue
introducida por la Ley N°19.174, como articulo 42, el dia
30 de septiembre de 1996.

A continuacidén, se cita ademéds el articulo 124 del
DFL N°4, del Ministerio de Economia. En relacidén con esta
disposicidén, necesario resulta consignar que la Ley
N°18.341, publicada el 14 de septiembre de 1984, modificd
el DFL N°1 del afio 1982, del Ministerio de Mineria,
expresando en su articulo 2° “E1 costo de las
modificaciones que 1los concesionarios de servicio publico
de distribucidn de energia eléctrica debieron hacer en
sus instalaciones, entre el 13 de Septiembre de 1982 y la
fecha de esta ley, para no perturbar las obras de
rectificacidn, cambio de nivel o pavimentacidn definitiva
de calles, plazas y caminos, ha sido y es de cargo del
Estado, de 1la municipalidad o del organismo publico que
las haya dispuesto.

Los pagos efectuados en el mismo lapso, por concepto
de tales modificaciones, por el Estado, las
municipalidades u otros organismos publicos, han sido
vdlidamente hechos para todos los efectos legales”.

En su articulo 3°, adiciondé al articulo 73 del DFL
N°1, de 1982, un inciso segundo que sefiala "Si el Estado,

las municipalidades u otros organismos publicos
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efectuaren obras de rectificacidén, cambios de nivel o
pavimentacioén definitiva en calles, plazas y caminos,
podrdn disponer que 1os concesionarios de servicio
publico de distribucidon de energia eléctrica hagan en sus
instalaciones las modificaciones necesarias para no
perturbar la construccidén de esas obras. EI1 costo de
estas modificaciones sera de cargo del Estado o de 1la
municipalidad u organismo que las haya dispuesto" (actual
articulo 124 del DFL N°4, del Ministerio de Economia,
Fomento vy Reconstruccidén; Subsecretaria de Economia,
Fomento y Reconstrucciodn).

Con lo anterior, para la correcta aplicacidén de las
normas antes trascritas, habrada que recurrir a los
criterios de interpretacidén legal puesto dque, de la
lectura de aquellas, pareciera que ambas rigen
situaciones analogas, con disimiles efectos. Como
criterios orientadores, dada la situacidén de vigencia de
ambas disposiciones legales y entendiendo que la
legislacién debe tener una coherencia y armonia entre
todas aquellas que integran el derecho nacional, debe
recurrirse al de temporalidad y de especialidad. En este
sentido, resulta que, el actual articulo 41 del DFL N°850
fue introducido en el afo 1996, es decir, durante 1la
vigencia del contenido del articulo 124 del DFL N°4 y
articulo 73 del DFL N°1, del Ministerio de Mineria que

comenzbé a regir el 14 de septiembre de 1984 vy, en
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consecuencia, se podria aventurar que el referido
articulo 41 resulta aplicable al caso de autos, por
cuanto éste fue introducido a la legislacidén con
posterioridad al articulo 73 y 124, vya citados.

Sin embargo, sobre el punto en comento, ha de
considerarse que sbélo en afio 2007, se publicd el DFL N°4,
que fijdé el texto refundido, coordinado y sistematizado
del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de Mineria, de 1982,
Ley General de Servicios Eléctricos, en materia de
Energia Eléctrica Y, en consecuencia, habiéndose
mantenido el contenido del articulo 73 del DFL N°1, en el
articulo 124 del DFL N°4, resulta que, temporalmente, la
norma posterior es precisamente ésta uUltima y, conforme a
ello, seria la que debe recibir aplicacidén en el presente
caso.

Por otra parte, segun criterio de especialidad, la
cuestidén resulta méds féacil de dilucidar puesto que, el
DFL N°850 del afio 1997, del Ministerio de Obras Publicas,
es una ley que rige todo lo concerniente a las fajas de
los caminos pUblicos son de competencia de la Direccidn
de Vialidad y no especialmente lo relativo a Servicios
Eléctricos, siendo el DFL N°4 el que regula todo 1lo
concernientes a dichos servicios permitiendo arribar a la
conviccidén que este cuerpo normativo es el aplicable al

caso en comento.
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Por estos motivos, la sentencia es revocada y, en su
lugar, se rechaza la demanda.

Sexto: Que para resolver el primer capitulo de
casacién se debe tener en consideracidén lo dispuesto en
el articulo 41 del DFL N° 850 del Ministerio de Obras
Piblicas, cuyo inciso final prescribe, segin modificacidn
de la Ley N° 19.474 de 30 de septiembre de 1996: “En caso
de que por cualquier motivo sea necesario cambiar la
ubicacidon de estas instalaciones del lugar en que fueron
autorizadas -—situadas en las fajas de 1los caminos
publicos-, este traslado serd hecho por cuenta exclusiva
del respectivo propietario o en las condiciones que se
hayan fijado al otorgar el permiso o contrato de
concesion respectivo”; asimismo el articulo 51 del citado
DFL -en lo qgue interesa- dispone: “Si las obras no se
hicieren dentro del término senalado, la Direccidn
ordenarda hacer el presupuesto de ellas, que servirda de
titulo ejecutivo para cobrar su valor. Notificado el
infractor y obtenidos los fondos, la obra se ejecutard
con cargo a éstos”.

Séptimo: Que cabe recordar que el inciso segundo del
articulo 124 de la Ley General de Servicios Eléctricos
prescribe: “Si el Estado, las municipalidades u otros
organismos publicos efectuaren obras de rectificaciédn,
cambios de nivel o pavimentacidén definitiva en calles,

plazas y caminos, podrdn disponer que 1los concesionarios
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de servicio publico de distribucidén de energia eléctrica
hagan en sus instalaciones las modificaciones necesarias
para no perturbar la construccidn de esas obras. EI costo
de estas modificaciones serd de cargo del Estado o de la
municipalidad u organismo que las haya dispuesto”.

Octavo: Que en la interpretacidédn armbdénica de ambas
normas cabe dar lugar a la aplicacién del principio de
especialidad como forma de resolver la antinomia
presentada, de forma tal que el conflicto de gque se trata
debe ser resuelto al tenor de lo prevenido en el articulo
41 del DFL N° 850, toda vez que dicha disposicidén es la
norma dictada especificamente para regular la situacidn
de las obras instaladas en fajas de caminos publicos,
cuyo es el caso de autos, de modo que al resolver el
litigio a su tenor los falladores no han aplicado
correctamente el derecho.

Por cierto, no puede dejarse de lado que la
interpretacién contenida en la sentencia recurrida
respecto al principio de temporalidad como solucidén de la
controversia Jjuridica es errdénea. E1 articulo 64 inciso
gquinto de la Constitucidn Politica de la Republica otorga
una facultad ordinaria al Presidente de 1la Republica,
quien puede dictar Decretos con Fuerza de Ley que tengan
por objeto fijar el texto refundido, coordinado 'y
sistematizado de los cuerpos legales que estime

pertinentes, para su mejor ejecucidn. Si bien la Carta lo
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autoriza a efectuar cambios, ellos no pueden alterar el
sentido y el alcance de las reglas vigentes; por ejemplo,
podria alterar el orden de los articulos o su numeracidn,
pero no puede dictar nuevas disposiciones con rango
legal. En este sentido, la dictacién de un Decreto con
Fuerza de Ley de esta naturaleza no implica la alteracidn
del criterio de temporalidad yva establecido con
anterioridad; no corresponde a una ley nueva, sino tan
s6lo a la fijacidén de un texto claro de normas vigentes
con anterioridad.

Noveno: Que, en este orden de consideraciones, el
conflicto debe ser resuelto aplicando los articulos 41 y
51 del Decreto con Fuerza de Ley N° 850, normas que deben
interpretarse dentro del contexto de la obligacidén que
pesa sobre la concesionaria cuya instalacidén ha debido
ser objeto de traslado. En efecto, el sefialado articulo
41 pone de cargo de la empresa concesionaria propietaria
de las instalaciones - calidad que tiene la demandada -
la obligacién de asumir el traslado de las mismas cuando
asi lo disponga la Direccidén de Vialidad. El1 articulo 51,
por su parte, dota de mérito ejecutivo al presupuesto que
se haga para el traslado de las obras y faculta conforme
a él a iniciar su cobro por la autoridad. Sin embargo,
nada obsta a que el ente fiscal pueda perseguir por la
via ordinaria el reembolso de 1lo pagado por este

concepto, si fue precisamente el Fisco guien solventd 1la
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obligacién que era de cargo de la concesionaria, mas aun
si pesa sobre el Estado el deber de velar por la
eficiente e iddbnea administracidédn de los medios publicos
y por el debido cumplimiento de la funcidén publica, de
tal suerte que si fue el Fisco quien proporciond 1los
medios para la pronta realizacidédn de wuna faena cuyo
obligado no la habia cumplido en el tiempo dispuesto, en
pro de esa misma eficiencia debe ejercer las acciones
para recuperar los fondos plUblicos invertidos; admitir 1lo
contrario implicaria dejar en la 1indefensién a la
Administracién y favorecer el incumplimiento de 1las
obligaciones por parte de los administrados, 1lo que
repugna a la eficacia del Derecho.

Décimo: Que, teniendo en consideracidén lo dispuesto
en las normas previamente indicadas, ©pesa sobre la
demandada la obligacidén de soportar el costo del traslado
de sus instalaciones ordenadas reubicar por la Direccidn
de Vialidad, encontrdndose establecido como hecho de 1la
causa que el Fisco de Chile pagd el presupuesto elaborado
por la demandada para el traslado de las infraestructuras
cuya reubicacidén se dispuso por ser necesaria para la
ejecucién de la obra singularizada precedentemente,
considerando ademéds, que dicho traslado y reubicacidén de
las redes eléctricas, debia hacerse porque comprometian
las obras viales asociadas a la reposicidédn de una ruta

interurbana.
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Undécimo: Que, la obligacién que se cobra es una
obligacién legal, vale decir, que tiene su fuente directa
en la ley, y cuyo sujeto pasivo o deudor es el
propietario de las instalaciones, quien queda sujeto a la
prestacién de ejecutar las obras de traslado, mientras
que el acreedor es el Ministerio de Obras Publicas como
6rgano de la Administracién del Estado que, a través de
la Direccién de Vialidad, tiene competencia sobre 1los
caminos publicos. En el caso de autos, pese al hecho que
la demandada era la Unica obligada legalmente a soportar
el costo de los trabajos, éste lo asumidé el Fisco, de
manera que tiene derecho a que se le restituyan los
dineros desembolsados en detrimento del patrimonio fiscal
afectado por el incumplimiento de una obligacién legal
por parte de la demandada.

Duodécimo: Que, en consecuencia, al resolver en
contrario, los sentenciadores han incurrido en la
infraccidén que se alega, en relacidn al articulo 41 del
citado Decreto con Fuerza de Ley N°850 y en una falsa
aplicacién del articulo 124 de la Ley General de
Servicios Eléctricos, la cual ha tenido influencia
sustancial en lo dispositivo del fallo, por cuanto derivd
en el rechazo de una demanda que habia sido correctamente
acogida por el tribunal de primer grado, motivo que

conduce al acogimiento del recurso, segun se diréa.
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Y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
764, 767 vy 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
acoge el recurso de casaciédn en el fondo deducido por 1la
parte demandante en lo principal de la presentacidén de
once de febrero de dos mil wveintiuno, en contra de la
sentencia de veinticinco de enero de ese mismo afio,
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, la
que, por consiguiente, es nula y es reemplazada por la
que se dicta, sin nueva vista y separadamente, a
continuacién.

Registrese.

Redactd el abogado integrante sr. Diego Munita Luco.

Rol N° 14.095-2021.

Pronunciada por 1la Tercera Sala de esta Excma. Corte
Suprema, integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz
G., Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A.,
Sr. Mario Carroza E., y por el Abogado Integrante Sr.
Diego Munita L. No firma, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, el Abogado Integrante Sr. Munita por
no encontrarse disponible su dispositivo electrdnico de

firma.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 06/09/2022 18:23:34 MINISTRA

Fecha: 06/09/2022 18:23:35
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ADELITA INES RAVANALES MARIO ROLANDO CARROZA

ARRIAGADA ESPINOSA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 06/09/2022 18:23:35 Fecha: 06/09/2022 18:23:36
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Mario Carroza E. Santiago, seis de septiembre de dos mil
veintidos.

En Santiago, a seis de septiembre de dos mil veintidés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . |
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . TE

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BGPSXBPDDWF
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