Santiago, nueve de septiembre de dos mil veintidés.

VISTO:

En los autos rol N° 4.528-2018, seguidos ante el 25° Juzgado
Civil de Santiago, sobre juicio ejecutivo, por cobro de facturas,
caratulados “M&S Construcciones Limitada / Comunidad
Edificio Agustinas Moneda®, por resolucion de veintisiete de abril
de dos mil veinte, el juez suplente de dicho tribunal acogid, con costas,
un incidente de abandono de procedimiento, planteado por la
demandada.

Apelada esta resolucion por la ejecutante, una sala de la Corte
de Apelaciones de esta ciudad, en fallo de siete de diciembre de dos mil
veintiuno, la confirm¢, por decision de mayoria.

En contra de esta dltima sentencia la misma parte interpuso
recurso de casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Que en su arbitrio de nulidad de fondo, la
recurrente denuncia como infringido el articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Civil, al acogerse el incidente de abandono del
procedimiento, estimando que las actuaciones por ellos desplegadas,
antes de vencer el plazo de seis meses, esto es, el 10 de enero de 2021,
contado desde la ultima resolucién recaida en gestion util, a saber, la
resolucion que recibig la causa a prueba, de fecha 10 de julio de 2020,
no tendrian el caricter utiles o destinadas a darle curso progresivo a los
autos, al estimar que la unica gestion, capaz de darle curso progresivo
a los autos, era la notificacion de la interlocutoria de prueba,
considerando inconducente la solicitud de desarchivo, previo al
vencimiento del plazo antes mencionado.

El error de derecho consistiria, precisamente, en no considerar la
solicitud de desarchivo como una gestién util, destinada a darle curso
progresivo a los autos, al estimar, erradamente al parecer del actor, que

entre la fecha en que se dict6 la interlocutoria de prueba y la fecha en
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que se notifico por cédula esta ultima, no habrian existido gestiones
utiles, con el mérito suficiente para interrumpir el plazo de 6 meses que
exige el articulo 152 del Codigo de Procedimiento Civil, para tener por
abandonado el procedimiento, lo cual no seria efectivo, puesto que
antes de vencer dicho plazo, el dia 02 de enero de 2020, solicitaron el
desarchivo del proceso, siendo aquella una gestion de carjcter ftil,
puesto que tenjia por objeto, precisamente, dar curso progresivo a los
autos, a fin de notificar la interlocutoria de prueba, por lo cual tuvo la
virtud de interrumpir el plazo que término referido; mas atn, porque la
resolucion que tuvo por desarchivados los autos resultd ser de fecha 3
de enero de 2020, la cual también es anterior al cumplimento del plazo
para tener por abandonado el procedimiento.

SEGUNDO. OQue, sefialando la forma cémo los yerros
denunciados influyen en lo dispositivo del fallo, afirma la recurrente
que, de haberse aplicado adecuadamente la norma citada el motivo
anterior, se habria revocado el fallo del juez a quo, que acogio el
incidente de abandono del procedimiento y se habria desechado el
mismo, toda vez que, antes de vencido el plazo para tener por
abandonado el procedimiento, se solicitd el desarchivo de la causa, la
cual constituye una gestidbn de caracter 1util, destinada a dar curso
progresivo a los autos.

TERCERO. Que, previo al analisis del recurso, es necesario
dejar constancia de los siguientes antecedentes:

a) M&S Construcciones Limitada pidig la notificaciéon judicial de
tres facturas, emitidas por Comunidad Edificio Agustinas Moneda,
entre el 29 de noviembre y el 19 de diciembre, ambas de 2017,

b) El dia 02 de abril de 2018 se notific6 a la Comunidad
mencionada, certificandose, el 09 de mayo del mismo afio, que no
hubo alegaciones, quedando preparada la via ejecutiva;

c) El dia 24 de mayo 2018 M&S Construcciones Limitada
acciond ejecutivamente en contra de Comunidad Edificio Agustinas

Moneda, en virtud de las facturas antes aludidas;
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d) El dia 14 de julio de 2018 la ejecutada opuso excepciones, las
cuales fueron recibidas a prueba el dia 10 de julio de 2019;

e) La causa fue archivada el 14 de octubre de 2019, pidiendo el
apoderado de la actora, el desarchivo de la misma, el dia 29 de
noviembre del mismo afio, xnicamente para renunciar al patrocinio y
poder;

f) El dia 18 de diciembre de 2019 la causa volvid a archivarse;

g) El 02 de enero de 2020, el actor pidio el desarchivo del
proceso y otorgd patrocinio y poder. El tribunal tuvo por desarchivada
la causa, al dia siguiente;

h) Se notifico a las partes, la interlocutoria de prueba, el dia 03
de febrero de 2020, solicitando la ejecutada, el abandono del
procedimiento, dos dias después.

CUARTO. Que, la sentencia de primera instancia, dictada el
27 de abril de 2020, hizo lugar al incidente de abandono del
procedimiento, indicando en su motivo 4°, que la Gltima gestién util en
el proceso, es aquella que declaro admisibles las excepciones y las
recibidp a prueba, de fecha 10 de julio de 2019, la cual debia ser
notificada por cédula, por lo cual, el impulso procesal recaia en las
partes, afiadiendo, en el motivo siguiente, que la Unica gestion que
daba curso progresivo al proceso era, justamente, la mencionada
notificacion por cédula de la interlocutoria de prueba, la cual se
produjo el 03 de febrero de 2020, es decir, pasados seis meses, contado
desde la Gltima gestion qtil.

Apelada esta resolucion por la parte demandante, la Corte de
Apelaciones de Santiago, con fecha 07 de diciembre de 2021, la
confirmg, por decision de mayoria.

QUINTO: Que, st bien la recurrente y ejecutante ha
mantenido la tesis referida a que la presentacién de 02 de enero de
2020, por la cual solicitd el desarchivo del proceso y otorgd patrocinio
y poder, tendria el caracter de 1util, lo cierto es que el tribunal a quo, al

resolver, estimd que aquella no tuvo el efecto pretendido, al no permitir
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avanzar el juicio, hasta la etapa siguiente, estimando que, para tales
efectos, era necesario notificar la interlocutoria de prueba, considerada
como la {ltima resolucion, que se pronuncia sobre una gestion util, a
las partes, cuestion que solo ocurrio un mes después, el dia 03 de
febrero de 2020, fecha en que ambas partes resultaron noticiadas de la
mencionada resolucion, transcurridos los 6 meses expresados en el
articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Dicho fallo, como se dijo, fue confirmado por la Corte de
Apelaciones de Santiago, por decisiéon de mayoria.

SEXTO: Que la situacion normativa estq circunscrita, en
principio, a lo que dispone el legislador en el articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Civil, cuando estatuye: “El procedimiento se
entiende abandonado cuando todas las partes que figuran en el juicio
han cesado en su prosecucign durante seis meses, contados desde la
fecha de la yltima resolucign recaida en alguna gestion wutil para dar
curso progresivo a los autos”.

De la norma citada, se desprende que la sancién al litigante
negligente solo puede prosperar, si aquel ha cesado en la actividad que
le corresponde, propia del impulso procesal que le es exigible, por un
término que excede los seis meses, contados desde la fecha de la dltima
resolucion recaida en alguna gestion util, para dar curso progresivo a
los autos.

Al respecto, es pertinente recordar que el procedimiento consiste
en una coordinacion de actos en marcha, relacionados o ligados entre
si, por la unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un
proceso o el de una fase o fragmento suyo (etimoldgicamente, deriva de
procedere, avanzar, ir adelante) de modo que, en el caso de autos, para
que el juicio siguiera el curso que correspondia, solo cabia al
demandante instar, dentro del lapso del abandono, por la notificacién
de la resolucién que recibig la causa a prueba, dictada el 10 de julio de
2019, pues ello era la Unica forma que permitia pasar al estadio

procesal siguiente.
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SEPTIMO: Que, en ese entendido, para que el juicio siguiera
el curso legal correspondiente, era necesario que la parte demandante
hubiera gestionado la notificacién de la interlocutoria de prueba a su
contraparte, por ser ésta la inica forma en que la causa podia avanzar
a la fase siguiente; y para iniciar el computo del plazo de seis meses,
necesario para que opere el abandono del procedimiento, ha de
atenderse a la fecha de la Ultima resolucion que recae en gestion qtil,
para dar curso progresivo a los autos, que es la de 10 de julio de 2019,
que recibip la causa a prueba, lo cual no ha sido discutido por la
actora, en su recurso.

En efecto, vencida la etapa de discusion, en el procedimiento
ejecutivo, procedia avanzar hacia la fase de recepcién de la prueba, a
través de la apertura de un término probatorio, que sélo se inicia con
la notificacion a las partes de la resoluciébn que recibe la causa a
prueba, por lo que cabe resaltar que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Civil, que dispone que:
“Las resoluciones judiciales solo producen efecto en virtud de
notificacion hecha con arreglo a la ley, salvo los casos expresamente
exceptuados por ella.”, el Gnico acto que manifiesta, de manera
inequivoca, la voluntad de las partes de continuar el juicio, es la
notificacién de la mencionada resolucién a todas ellas, para asi iniciar
la etapa probatoria, dando curso progresivo a los autos.

OCTAVO: Que despejado lo anterior, se debe determinar si, a
contar de la fecha en que se recibip la causa a prueba,
-correspondiente a la ultima gestion con el caricter de util- el plazo de
seis meses previsto para declarar el abandono, fue o no interrumpido.

Al efecto, para que a la actuacién del actor, de fecha 02 de
enero de 2020, pueda atribuirsele la potestad de provocar la
interrupcién del lapso del abandono, era necesario que el término
probatorio hubiese empezado a correr para las partes, lo que
necesariamente obligaba a la notificacion de la interlocutoria de

prueba, a todas las partes del juicio, antes de completarse los seis
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meses, contados desde la resolucion recaida en la gestion util que
antecede, que en este caso, como se sefiald, corresponde a la resoluciéon
de 10 de julio de 2019, por lo cual, la hipotesis antes descrita, no se
verifico.

NOVENO: Que, de este modo, no habiendo cumplido el actor
con la carga de dar impulso al proceso, en esta etapa que es comun
para todas las partes del juicio, antes de completarse el plazo de seis
meses contemplado para su abandono, su Inaccidon Ppermitio,
indefectiblemente, la paralizacion del curso del pleito, haciéndose
acreedor de la sancion referida.

DECIMO: Que, como consecuencia del anglisis que se viene
realizando, procede concluir que el recurso de casacion en el fondo,
intentado por el demandante, debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 764 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo deducido por el abogado don Felipe
Rivas Juarez, en representacion de la parte ejecutante, en contra de la
sentencia de siete de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase.

Redaccién a cargo del abogado sefior Humeres.

Rol N° 685-2022.-

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 09/09/2022 14:15:39

Fecha: 09/09/2022 14:15:38
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO HECTOR HERNAN HUMERES

MINISTRO NOGUER

Fecha: 09/09/2022 14:15:39 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/09/2022 14:15:40

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/09/2022 14:18:04
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Guillermo Enrique Silva G., Arturo Prado P., Mauricio Alonso
Silva C. y los Abogados (as) Integrantes Hector Humeres N., Pia Verena
Tavolari G. Santiago, nueve de septiembre de dos mil veintidos.

En Santiago, a nueve de septiembre de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser [,
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PFRMXBXJPXH
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