Santiago, ocho de septiembre de dos mil veintidos.

VISTOS:

En los antecedentes RUC N° 2000933781-5, RIT N° 322-2021, del Sexto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, se dictd sentencia el veintiuno de
marzo de dos mil veintidds, por la que se condend al acusado David Isaias Gomez
Valenzuela a la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo
y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos e
inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena, como autor de un delito consumado de porte de artefacto incendiario,
ilicito cometido con fecha 11 de septiembre de 2020, en la comuna de La Granja.

En contra del referido fallo la defensa del sentenciado interpuso recurso de
nulidad, el que fue conocido en la audiencia publica de nueve de agosto pasado,
segun consta del acta levantada en su oportunidad.

CONSIDERANDO:

1°) Que el recurso de nulidad deducido se sustenta en la causal del articulo
373, letra a), del Codigo Procesal Penal, por cuanto se infringieron la garantia del
debido proceso, el derecho a la libertad personal y a la seguridad individual, y el
derecho a la integridad fisica y psiquica.

Explica que la infraccién de garantias dice relacion con dos momentos. El
primero de ellos ocurre cuando es detenido el imputado, pues él no se encontraba
cometiendo el delito de portar un elemento incendiario conocido como “bomba
molotov”, sino que llevaba un tiempo bebiendo cerveza en la esquina de su
domicilio, mismo lugar donde se llevaban a cabo manifestaciones el dia 11 de

septiembre de 2020, circunstancia que fue relatada por el acusado y, ademas, fue
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confirmada por las declaraciones en juicio de los testigos presentados por la
defensa Héctor Ibarra Gonzalez y Judith Luartes Calderon, quienes se
encontraban con el acusado en el lugar y dia de los hechos.

Agrega que las evidentes contradicciones entre las declaraciones prestadas
en juicio por los funcionarios policiales aprehensores en torno al procedimiento de
levantamiento e incautacion del artefacto incendiario al ser detenido el encartado,
confirman su falta de participacién en el delito que se le imputa y por lo tanto no se
configurdé una hipotesis de flagrancia del articulo 130 del Cédigo Procesal Penal
que los facultara para detenerlo.

Arguye que el perito Guillermo Alcantara Miranda sefald en el juicio que la
pericia quimica realizada para determinar la presencia de hidrocarburos en las
manos del imputado arrojo un resultado negativo, lo que resulta contradictorio con
la versidn que situa al acusado portando un elemento incendiario en sus manos al
momento de la detencion.

Precisa que los cuatro funcionarios policiales declararon haber incautado al
momento de la detencidn como evidencias una bomba molotov, un encendedor y
un gorro pasamontanas. Estas evidencias fueron presentadas como prueba en el
juicio, sin embargo, la defensa sostiene que esta evidencia, supuestamente
incautada al imputado, es prueba ilicitamente obtenida pues se infringio el articulo
187 inciso segundo del Codigo Procesal Penal, precepto que faculta a los
funcionarios policiales a incautar los objetos, documentos e instrumentos que se
encontraren en poder del imputado solo en los casos de flagrancia que se
establecen en el articulo 130 del mismo cuerpo legal, sin embargo, debido a que el

imputado no se encontraba portando un elemento incendiario en el momento de
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su detencion, debe estimarse que los funcionarios policiales actuaron fuera del
ambito de sus atribuciones.

Indica que el segundo momento dice relacién con la infraccién del articulo
197 del Codigo Procesal Penal, pues de la declaracion del imputado se constata la
fuerte golpiza a la que fue sometido en la unidad policial por parte de funcionarios
de Carabineros, producto de ella y por temor a sufrir un nuevo maltrato, accedio
verbalmente a todos los procedimientos a los que fue sometido aquella noche.

Concluye solicitando se anule tanto la sentencia como el juicio oral
correspondiente, y dada la relacion causal entre las diligencias y la prueba de
cargo obtenida, se retrotraiga la causa al estado de verificarse un nuevo juicio con
exclusién de los elementos de cargo obtenidos con ocasion de ella.

2°) Que el hecho que se ha tenido por establecido por los sentenciadores
del grado, en el motivo quinto de la sentencia que se impugna, es el siguiente:

“Que el dia 11 de septiembre de 2020, alrededor de las 21.30 horas, en las
afueras de la Subcomisaria Parque Brasil de Carabineros de Chile, cercana a la
interseccion de calles Sebastopol y Mario de la comuna de La Granja, en el
contexto de desoérdenes publicos y ataques a la Subcomisaria que se
desarrollaban, David Isaias Gomez Valenzuela fue sorprendido portando un
artefacto incendiario del tipo “bomba molotov”, conformado por una botella de
vidrio contenedora de liquido combustible y una mecha, siendo detenido y hallado
en su poder, ademas, un encendedor’.

Tales hechos fueron calificados por el tribunal como un delito de porte de
artefacto incendiario, previsto y sancionado en el inciso 1° del articulo 14 en

relacion con el inciso 2° del articulo 3 de la Ley N° 17.798;
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3°) Que es menester senalar que en los considerandos cuarto y octavo del
fallo impugnado, los juzgadores del grado tuvieron por establecido que el acusado
David Isaias Goémez Valenzuela, en la fecha y lugar sefialados en la descripcion
factica, fue sorprendido por el personal policial portando una botella de vidrio con
un trozo de tela y con un liquido en su interior, que se apreciaba como un artefacto
incendiario conocido con el término de “bomba molotov”.

En cuanto a la circunstancia que el acusado fue profusamente golpeado por
Carabineros, por lo que por miedo y para evitar seguir siendo agredido, autorizo
las diligencias que los policias efectuaron en su persona, contraviniendo el articulo
197 del Codigo Procesal Penal, el tribunal establecié que no logré acreditar tal
agresion con la prueba rendida por la defensa, aseverando que las lesiones
descritas y diagnosticadas en el establecimiento médico donde fue atendido, no
son compatibles con un ataque como el descrito por el imputado, esto es,
ejecutado con golpes de pie y pufio por multiples sujetos, durante un espacio de
alrededor de dos horas, sino mas bien impresionan como las propias ocasionadas
por las circunstancias de la detencidn, en que existid resistencia por parte del
encartado, debiendo ser reducido por los funcionarios.

Por ello, concluyen que “al no haberse podido tener por acreditado que la
voluntad del acusado fue doblegada mediante golpes y desde que él mismo
reconocio haber firmado el acta para que se procediera a levantar muestras desde
Su cuerpo y vestimentas, no queda, sino que asumir que dichas diligencias fueron
realizadas dentro del marco la normativa legal vigente y, por lo mismo, de manera

alguna puede aceptarse que dicha prueba adolece de ilicitud’(sic);
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4°) Que, en lo concerniente a las infracciones denunciadas por el recurso
de nulidad, cabe indicar que el debido proceso es un derecho asegurado por la
Constitucion Politica de la Republica y que consiste en que toda decision de un
organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado y al efecto, el articulo 19, N° 3, inciso sexto, confiere al legislador la
mision de definir las garantias de un procedimiento racional y justo. Sobre los
presupuestos basicos que tal garantia supone, se ha dicho que el debido proceso
lo constituyen a lo menos un conjunto de garantias que la Constitucién Politica de
la Republica, los Tratados Internacionales ratificados por Chile que estan en vigor
y las leyes les entregan a las partes de la relacion procesal, por medio de las
cuales se procura que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los
tribunales, que sean escuchados, que puedan reclamar cuando no estan
conformes, que se respeten los procedimientos fijados en la ley y que las
sentencias sean debidamente motivadas y fundadas;

5°) Que, en otro orden de consideraciones, en cuanto a las facultades
autonomas de actuacion que la ley le entrega al personal policial, asi como lo
referido al respeto del debido proceso y la intimidad, esta Corte Suprema ha
sefalado reiteradamente que la negativa a admitir prueba ilicita tiene como
fundamento la concepcion del proceso como instrumento de resolucidon
jurisdiccional de litigios dentro del ordenamiento juridico, lo que conduce a que
todo acto que infrinja de manera sustancial dicho sistema debe ser excluido del
mismo;

6°) Que en relacion a las normas de procedimiento aplicables al caso

concreto, resulta necesario proceder a su analisis a efectos de poder determinar si
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ellas han sido transgredidas y, en su caso, examinar si dicho quebrantamiento ha
significado la vulneracion de los derechos fundamentales del acusado, como
denuncia la defensa;

7°) Que como se ha dicho en ocasiones anteriores por esta Corte, el Codigo
Procesal Penal regula a lo largo de su normativa las funciones de la policia en
relacion con la investigacion de hechos punibles y le entrega un cierto nivel de
autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al éxito de la investigacion.
Tal regulacién, en todo caso, contempla como regla general que su actuaciéon se
encuentra sujeta a la direccidon y responsabilidad de los representantes del
Ministerio Publico o de los jueces (Sentencias Corte Suprema Roles N° 7178-17,
de 13 de abril de 2017; N° 9167-17, de 27 de abril de 2017; N° 20286-18, de 01 de
octubre de 2018; N° 28.126-18, de 13 de diciembre de 2018 y N° 13.881-19, de 25
de julio de 2019).

Es asi como el articulo 83 del citado cuerpo normativo establece
expresamente el marco regulatorio de la actuacion policial sin orden previa o
instruccion particular de los fiscales permitiendo su gestion autbnoma para prestar
auxilio a la victima (letra a); practicar la detencion en casos de flagrancia conforme
a la ley (letra b); resguardar el sitio del suceso con el objeto de facilitar la
intervencion de personal experto de la policia, impedir la alteracion o eliminacion
de rastros o vestigios del hecho, etcétera, (letra c); identificar testigos y consignar
las declaraciones que ellos presten voluntariamente, tratandose de los casos de
las letras b) y c) citadas (letra d); recibir las denuncias del publico (letra e) y
efectuar las demas actuaciones que dispusieren otros cuerpos legales (letra f).

Solo en las condiciones que establece la letra c) recién citada, el legislador
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autoriza a los funcionarios de la Policia de Investigaciones y de Carabineros de
Chile a efectuar diligencias autbnomas de investigacion.

A su vez, los articulos 85 y 86 del Cdédigo Procesal Penal, regulan el
procedimiento de control de identidad, estableciendo la facultad de los
funcionarios policiales para solicitar la identificacion de cualquier persona sin
orden previa de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que exista
algun indicio de que se hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple
delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar
informaciones utiles para la indagacién de un crimen, simple delito o falta; en el
caso que la persona se encapuche o emboce para ocultar, dificultar o disimular su
identidad; facultando para el registro de vestimentas, equipaje o vehiculo de la
persona cuya identidad se controla, procediendo a su detencion, sin necesidad de
orden judicial, de quienes se sorprenda a propoésito del registro, en alguna de las
hipétesis del articulo 130 -que describe lo que debe entenderse por situacion de
flagrancia- asi como de quienes, al momento del cotejo, registren orden de
aprehension pendiente;

8°) Que las disposiciones recién expuestas tratan, entonces, de conciliar
una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos con los derechos y garantias de
los ciudadanos, estableciéndose en forma general la actuacion subordinada de los
entes encargados de la ejecucion material de las oOrdenes de indagacion y
aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion al 6rgano establecido por
ley de la referida tarea, los que a su vez actuan conforme a un estatuto no menos
regulado -y sometido a control jurisdiccional- en lo referido a las medidas que

afecten los derechos constitucionalmente protegidos de los ciudadanos;
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9°) Que a fin de dirimir lo planteado en la causal del recurso deducido por la
defensa del acusado, es menester estarse a lo asentado por los jueces de la
instancia al ponderar las evidencias aportadas a la litis, sin que sea dable que,
para tales efectos, esta Corte Suprema, con ocasion del estudio de la causal de
nulidad propuesta, intente una nueva valoracion de esas probanzas vy fije hechos
distintos a los determinados por el tribunal del grado, porque ello quebranta de
manera evidente las maximas de oralidad, inmediacién y bilateralidad de la
audiencia, que rigen la incorporacion y valoracion de la prueba en este sistema
procesal penal, puesto que lo contrario implicaria que este tribunal de nulidad,
unicamente de la lectura de los testimonios “extractados” en la sentencia, podria
dar por acreditados hechos distintos y opuestos a los que los magistrados
extrajeron de esas deposiciones, no obstante que estos ultimos apreciaron integra
y directamente su rendicion, incluso el examen y contra examen de los
contendientes, asi como hicieron las consultas necesarias para aclarar sus dudas,
lo que de aceptarse, simplemente transformaria a esta Corte, en lo atinente a los
hechos en que se construye esta causal de nulidad, en un tribunal de segunda
instancia, y todavia mas, en uno que -a diferencia del a quo- dirime los hechos en
base a meras actas o registros -eso es sino el resumen de las deposiciones que
hace el tribunal oral en su fallo-, lo cual, huelga explicar, resulta inaceptable.
Aclarado lo anterior, se procedera al estudio de las protestas fundantes del
recurso con arreglo a los hechos que en la decision se tienen por demostrados;

10°) Que, resulta relevante para ello sefalar que la sentencia impugnada,
como ya se expresd ut supra, en sus motivos cuarto y octavo, consigno los

presupuestos de hecho que se tuvieron por establecidos, consistentes en haber
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sido sorprendido al acusado portando en sus manos un artefacto incendiario en
las cercanias de un recinto policial, donde se desarrollaban desordenes y ataques
a dicho inmueble;

11°) Que en la especie, la defensa del encartado ha cuestionado el actuar
de los funcionarios policiales, toda vez que estima que se practico la detencion del
imputado sin que existiera una situacion de flagrancia, por cuanto el acusado no
portaba un artefacto incendiario, por lo que procedieron de manera autbnoma en
un caso no previsto por la ley, lo que implica que todas las pruebas derivadas de
tales diligencias son ilicitas, y por ende, debieron ser valoradas negativamente por
los juzgadores de la instancia;

12°) Que en lo que interesa al recurso de nulidad en analisis, en primer
lugar cabe sefalar que, conforme expusieron de manera conteste los agentes
policiales que participaron en el procedimiento llevado a cabo el dia 11 de
septiembre de 2020, mientras se desarrollaban desordenes y ataques a un recinto
policial, observaron que el imputado portaba un artefacto incendiario conocido
como bomba molotov.

De lo anteriormente expuesto se colige que es perfectamente legitimo que
los funcionarios policiales procedan a la detenciéon del imputado, quien se
encuentra portando un elemento incendiario, esto es, cometiendo un delito,
atribucion que se encuentra establecida en el articulo 130 letra a) del Cdédigo
Procesal Penal;

13°) Que, de este modo, y como reiteradamente se ha dicho, mas alla de
expresar si esta Corte comparte o no la apreciacion de los policias de que la

situacion de autos ameritaba detener al imputado, lo relevante y capital aqui es

e 1

RKYXXBLHSWG



que el fallo, da por ciertas las circunstancias que objetivamente y de manera
plausible permitian construir una situacién de flagrancia de aquellas a las que
alude el articulo 130 del Codigo Procesal Penal, lo que permite descartar la
arbitrariedad, abuso o sesgo en el actuar policial;

14°) Que, en relacion a la alegacion que dice relacion con el reclamo por la
realizacion de examenes corporales, cabe consignar que el articulo 197 del
Codigo Procesal Penal, que regula la realizacion de analisis fisicos, establece
medidas en resguardo de la salud e intimidad tanto del imputado como del
ofendido, exigiendo su previo consentimiento o autorizacion judicial,
presentandose en este caso la anuencia del encartado, conforme a lo expresado
por los funcionarios policiales y el propio acusado, sin que se haya demostrado
que éste haya sufrido malos tratos para obtener su consentimiento, conforme a lo
asentado por el fallo recurrido, de modo que en esa actuacién ha sido cumplido el
mandato legal;

15°) Que también debe tenerse presente que las restantes alegaciones
formuladas por la defensa del acusado respecto de la causal de nulidad en
analisis, relativas a que el imputado no portaba el artefacto incendiario y las
contradicciones que existirian en las declaraciones de los funcionarios policiales
respecto de las evidencias encontradas en su poder, desbordan el contenido del
motivo de nulidad en estudio, que dice relacion con la infraccidon sustancial de
derechos o garantias asegurados por la Constitucion o por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, de manera que

deben ser desestimadas.
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Por lo expuesto, lleva necesariamente a desestimar el arbitrio deducido en
estos autos.

Por estas consideraciones y de acuerdo, también, a lo establecido en los
articulos 372, 373 letra a), 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal, SE RECHAZA el
recurso de nulidad promovido por la defensa del condenado David Isaias Gomez
Valenzuela, en contra de la sentencia de veintiuno de marzo de dos mil veintidds,
y en contra del juicio oral que le antecedio en el proceso RUC N° 2000933781-5,
RIT N° 322-2021, del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, los
gue en consecuencia, no son nulos.

Redaccion a cargo de la Abogada Integrante Sra. Tavolari.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 10.618-2022

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., y los Abogados Integrantes
Sra. Pia Tavolari G., y Sr. Ricardo Abuauad D. No firman los Abogados
Integrantes Sra. Tavolari y Sr. Abuauad, no obstante haber estado en la vista de la

causa y acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
MINISTRO REBOLLEDO
Fecha: 08/09/2022 14:00:37 MINISTRO

Fecha: 08/09/2022 14:00:38
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JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 08/09/2022 14:00:38
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En Santiago, a ocho de septiembre de dos mil veintidés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RKYXXBLHSWG
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