Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil veintidds.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos Rol Corte Suprema N°22.705-
2022, caratulados “Liliana Margaret Canales Vega con Servicio
de Vivienda vy Urbanizacién Regién de Valparaiso”, sobre
juicio ordinario de impugnacién acto administrativo
revocatorio, se ha ordenado dar cuenta, de conformidad a 1lo
dispuesto en el articulo 782 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, del recurso de casacién en el fondo deducido por el
demandante, en contra de la sentencia de 1la Corte de
Apelaciones de Valparaiso que revocd la de primer grado, en
la parte que rechazdé la tacha opuesta con la testigo Makarena
Flores Diaz vy, en lo demas, confirmé el rechazo de 1la
demanda, sin costas.

Segundo: Que, en el primer capitulo de su arbitrio de
nulidad sustancial, el recurrente acusa que en la sentencia
recurrida, se ha incurrido por parte de los sentenciadores en
infraccién al articulo 47 de la Ley N°19.880, toda vez que
hace aplicable en la especie la notificacién tacita de 1la
Resolucién Exenta N°1042.

Expone que, en el parrafo final del considerando cuarto
del fallo impugnado, por la sola circunstancia gque su parte
presentd un recurso de revisidén en sede administrativa contra
la referida resolucidn, los sentenciadores hacen aplicable 1la
notificacidén técita prevista en el articulo 47 de la Ley
N°19.880, extendiéndola a situaciones no previstas en la
mencionada disposicidén, por cuanto, para que opere, la

gestidén del afectado por la falta de notificacidén debe darse
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dentro de un procedimiento. En tal sentido, sostiene que de
los articulos 18 y 40 de la Ley N°19.880, para que exista
notificacidén téacita, es necesario que el procedimiento se
encuentre vigente, en tanto que la Resolucidén Exenta N°1042,
impugnada por su parte, puso término al procedimiento de
fiscalizacidn % sancién iniciado por la institucién
demandada, por lo que debe entenderse que después de su
dictacién, no pudo operar la notificacién téacita vy la
institucidén se encontraba en la obligacidén de notificarla, 1lo
que se veria corroborado por el articulo 60, gque regula la
procedencia del recurso de revisidén, el cual solo procede
contra “actos administrativos firmes”, es decir, que han
puesto fin al procedimiento y respecto de los cuales no
procede recurso alguno.

Concluye, que la sola circunstancia de haber presentado
un recurso de revisién contra la Resolucidédn exenta N°1042,
sin alegar su falta de notificacién, no convierte este hecho
en una gestidén Util dentro del procedimiento, el cual vya
habia concluido mediante la dictacién de la misma resolucidn

Tercero: Que, en un segundo apartado de su recurso,
denuncia que los sentenciadores han incurrido en una errdnea
aplicacidén de las normas reguladoras de la prueba, contenida
en el articulo 1698 del Cdédigo Civil, en relacidén con 1los
articulos 45 y 46 de la Ley N°19.880, pues impone como carga
probatoria de su parte, acreditar la falta de notificacidén de
la resolucidén impugnada. Postula gque no le corresponde probar
si la institucidén demandada efectivamente cumplid con su

obligacién legal de notificar la resolucidn exenta impugnada,
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atendida la categdrica afirmacidn contenida en el articulo 45
de la Ley N°19.880, que dispone que “Los actos
administrativos de efectos individuales, deberan ser
notificados a los interesados conteniendo su texto integro”,
y que ha debido hacerse en la forma dispuesta en el articulo
46 de la misma ley.

Sostiene que quedd acreditado en estos antecedentes, que
no existe constancia alguna que la demandada haya remitido
carta certificada a su representada, conteniendo el texto
integro de la resolucidén impugnada, siendo carga de 1la
contraria acreditar dicho hecho, toda vez que, atendida su
funcidén publica, no puede excusarse del cumplimiento de
normas de orden publico.

Cuarto: Que, como Ultimo capitulo de su arbitrio de
nulidad sustancial, la recurrente acusa la errada aplicacidn
del articulo 53, en relacidn con los articulos 45 y 46, todos
de la Ley N°19.880, argumentando que en la sentencia de
primera instancia, confirmada por el fallo de segunda, el
tribunal sbélo se hizo cargo del vicio de falta de motivacidn
del acto administrativo, sin hacerse <cargo del vicio de
nulidad relativo a la falta de notificacidén del procedimiento
administrativo que precedié a la resolucidédn impugnada.
Sostiene que, si bien en el fallo de primera instancia se
tuvo por acreditado que su representada fue notificada del
oficio ORD N°09623, de fecha 24 de noviembre de 2016, que la
citaba para el dia 9 de diciembre del mismo afio para la
entrega de antecedentes, documento que no fue objetado por su

parte, la interpretacidén y apreciacidn probatorio del mismo
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no es tan extensiva como pretende la sentenciadora, toda vez
que s6lo da cuenta del hecho de haberse dictado dicho oficio,
mas no qgue su parte haya sido efectivamente notificada de
éste, conforme a lo dispuesto en los articulos 45 y 46 de la
Ley N°19.880.

Plantea que 1la facultad ejercida por la demandada a
través de la dictacién de la Resolucidén Exenta N°1042, es la
de invalidacidén, contenida en el articulo 53 de 1la Ley
N°19880, que dispone la “audiencia previa” del interesado,
como condicidén esencial para el ejercicio de invalidacidn,
reiterando que era carga probatoria de la contraria acreditar
la existencia de estas notificaciones, y no constando prueba
alguna de que efectivamente fuera notificada de 1las
resoluciones dictadas en el procedimiento de invalidacién
llevado a cabo por la demandada, debe entenderse que no 1o
fue jaméds, por lo que se ha infringido lo dispuesto en los
articulos 45, 46 y 53 de la Ley N°19.880, siendo nula.

Quinto: Que, para la acertada comprensién de las
cuestiones juridicas que han sido planteadas, cabe consignar
que la actora dedujo demanda que denomina como “de
impugnacién de acto administrativo revocatorio”, en contra de
la Resolucién Exenta N° 1024 SERVIU Regidén Valparaiso, de 7
de marzo de 2017, que procedidé a excluirla como beneficiaria
de vivienda del Proyecto Reconstruyendo Placilla 3,
correspondiente a la ubicada en calle Galkway N° 55 Block 12
Dpto. 440, Placilla, Valparaiso, y que le fuera entregada con
fecha 21 de agosto de 2013, por aplicacién de lo dispuesto en

el articulo 1° del D.S. N°174 MINVU. En su libelo, alega que
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hasta la actualidad, ha hecho uso ininterrumpido y permanente
de la vivienda Jjunto a su grupo familiar, sin embargo, el
Informe de Fiscalizacidén de 9 de febrero de 2017 establecid
su no ocupacidén personal y dio inicio al procedimiento de
exclusién de beneficios, sustentando su reclamacidén -en 1lo
medular- en los siguientes vicios:

1.- Ninguna de las resoluciones dictadas en dicho
procedimiento administrativo, 1le fue notificada, ni la que
diera inicio al procedimiento ni la resolucidén final,
precisando respecto de esta Ultima -la reclamada Resolucidn
Exenta N°1042- que fuera de la carta certificada remitida y
devuelta al remitente por Correos de Chile, y del Oficio ORD.
N°01853 de fecha 14 de marzo de 2017, enviado por carta
certificada que se entregd a don “Rambédn Munizaga”, persona
que indica desconocer, dichas notificaciones jamas llegaron a
su destinataria, y ninguna otra resolucidén dictada en el
procedimiento administrativo seguido por la institucidn
demandada fue puesta en conocimiento de su representada,
viéndose impedida de ejercer los derechos en defensa de sus

intereses, vulnerédndose las normas del debido proceso.

2.— La resolucidén impugnada se Dbasa en denuncias
anénimas, que no pueden sustentar una resolucién
administrativa (art. 35 Ley N°19.880), vy en visitas de
fiscalizacidn efectuadas en horario laboral de su

representada y estudio de sus hijas, prescindiendo de 1los
antecedentes aportados por su parte ©para acreditar 1la

ocupacidén de la vivienda como “morada habitual”, baséndose en
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simples indicios o sospechas, por lo que la demandada, con su
actuar arbitrario e ilegal, vulnera la confianza legitima.

3.- El1 acto revocatorio infringe el limite establecido
en el articulo 61 inciso 2° de la Ley N°19.880, por afectar
derechos adquiridos, toda vez que, habiendo cumplido con
todos los requisitos y exigencias necesarias para acceder al
subsidio, tanto al momento de su postulacidén como en el
periodo posterior a la entrega material del inmueble, dicho
acto ha generado un derecho que ha ingresado a su patrimonio,
constituyéndose en un limite a la facultad revocatoria del
servicio demandado.

Sexto: Que, ponderando las pruebas rendidas en Jjuicio
por las partes, los jueces del fondo tuvieron como
debidamente acreditados los siguientes hechos:

1.- Que la demandante dofia Liliana Canales Vega fue
beneficiada con el subsidio del Programa Fondo Solidario de
Vivienda, Decreto Supremo N° 174 del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo del afio 2005, correspondiente al proyecto
“Reconstruyendo Placilla 3, Valparaiso” vy, en virtud del
cual, se le hizo entrega, el dia 21 de agosto de 2013, de 1la
vivienda ubicada en Calle Galway n° 55, block 12,
departamento N°440, Placilla, Valparaiso.

2.—- Que mediante Ordinario N°09623, de 24 de noviembre
de 2016, de la Encargada de la Oficina Provincial del Serviu
V Regidn, enviado a dofila Liliana Canales Vega, la demandante,
le comunica que: “Junto con saludar, le informamos que en
atencidédn a las fiscalizaciones realizadas por personal de la

Oficina Provincial de Valparaiso, en 1los dias sefialado a
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continuacién (..) se ha comprobado que su vivienda adquirida
con Subsidio Habitacional Estatal correspondiente al Programa
Fondos Solidario de Vivienda D.S. N° 174 (V y U) de 2005
correspondiente al proyecto “RECONSTRUYENDO PLACILLA” de 1la
comuna de Valparaiso, entregada materialmente con fecha 21 de
agosto de 2013, no se encuentra ocupada por Usted o por alguin
integrante del nucleo familiar declarado en su Ficha de
Proteccidén Social. En virtud de lo anterior, le comunicamos
que nuestro Servicio, previo a adoptar las medidas
administrativas vy Jjudiciales que corresponda, le cita a
entregar documentos como uUltimo recurso hasta el dia 09 de
Diciembre de 2016 a las 13:00, en dependencias de la Oficina
de partes de Serviu Valparaiso, ubicada en calle Bellavista
numero 168, primer piso, con el objeto de acompafiar la
siguiente documentacidn..”.

3.- Que, con fecha 9 de febrero de 2017, se elabord
informe de fiscalizacidén emitido por la Oficina Provincial,
donde se establecidé la no ocupacidn personal del inmueble,
por parte de la demandante y su grupo familiar, déandose
inicio al proceso de exclusién de beneficios que culmind con
la dictacién de la Resolucidén exenta N° 1042 de fecha 7 de
marzo de 2017.

4.- Que, con fecha 07 de marzo de 2017, se dictd por el
Director del Servicio de Vivienda vy Urbanizacidén de
Valparaiso, la Resolucidén Exenta N° 1042, referida en el
punto anterior, la que establecidé: “1.- Excliyase a la socia
titular, Liliana Margaret Canales Vega, Rut 13.024.146-8, por

no ocupacidén efectiva del Inmueble asignado en el Proyecto
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“Reconstruyendo Placilla 3” de la comuna de Valparaiso. 2.-
Con la finalidad de dar continuidad y mantener el
financiamiento del proyecto habitacional, posteriormente se
procederd a nombrar al o la reemplazante, que accederda a los
mismos montos de subsidios otorgado a beneficio de 1la
excluida..”.

5.- Que, por oficio ORD N° 01853 de 14 de marzo de 2017
de la Jefa (S) Provincial Serviu Valparaiso, se comunicd a
dofia Liliana Canales Vega, lo siguiente: “.Mediante 1la
resolucidén Exenta N° 1042 de fecha 07 de marzo de 2017, se
resolvidé su exclusidén del Proyecto Reconstruyendo Placilla 3,
de la comuna de Valparaiso, en especifico de la vivienda
asignada en calle Espafila esquina Bélgica, Edificio 12, Depto.
440. Frente a lo anterior, solicitamos a Ud., que asista a la
Oficina Provincial de Serviu Valparaiso, ubicado en el
Edificio Centenario, entre piso, atencidén los dias lunes,
miércoles y viernes de 9:00 a 13:30 horas para informarse del
proceso antes descrito y para coordinar la restitucidén de la
vivienda..”.

6.—- Que, mediante resolucidén exenta N° 4936 de 28 de
septiembre de 2017, Dictada por el Director del Serviu V
Regién, se resolvié: “I.- RECHAZASE EL RECURSO DE REVISION,
interpuesto por el abogado Andrés Morros Green en
representacién de dofia Liliana Margaret Canales Vega, en
contra de la Resolucién N° 1042 de 2017, por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de esta
resolucidén. Sin perjuicio de las acciones a que diere lugar

la presente resolucién II.- NO HA LUGAR A LA SUSPENSION DE
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LOS EFECTOS por el abogado don Andrés Morros Green en
representacién de dofia Liliana Margaret Canales Vega, en
contra de la Resolucidén N° 1042 de 2017..”.

Séptimo: Que, sobre la Dbase de los antecedentes
facticos antes sefialados, y en lo que interesa para el
analisis de los yerros juridicos denunciados, los
sentenciadores razonan en su motivacidédn cuarta, consignando,
primeramente, que la accidén impetrada de impugnacidén de acto
administrativo, se dirige especificamente en contra de la
Resolucién Exenta N°1042, dictada con fecha 7 de marzo de
2017, y que en su libelo, la demandante arguye la falta de
notificacién de dicho acto administrativo, sosteniendo se
trataria de un vicio que no es posible de ser convalidado. En
este punto, discurren que aun cuando el fallo de primera
instancia no contiene una alusidén directa, lo cierto es que
en su considerando vigésimo sexto y luego de analizar las
pruebas validamente producidas en Juicio, arriba a la
conclusién de que la Resolucidén N°1042, fue dictada en el
marco de un procedimiento de fiscalizacidén vy exclusién,
legalmente tramitado, por &érgano competente y dentro de 1la
esfera de las competencias, de lo que se colige gue no
considerd valido el argumento de falta de notificacidén que
sustenta la actora.

Seguidamente, analizando la supuesta acreditacidén que
invoca la reclamante de la omisidén de notificacidédn, razonan
que la misma se funda en dos documentos identificados como
certificados de seguimiento de Correos de Chile, que fueron

oportunamente objetados por la demandada, acogiendo la

oo |

XLGSXBXXNKN



sentenciadora dicha pretensidén en el considerando primero de
la sentencia en alzada, decisién que no fue reclamada por la
parte demandante, por lo gque no existe prueba suficiente de
la falta de notificacidén que se invoca.

Prosiguen sus disquisiciones, observando que la
recurrente omite en su reclamo lo que prevé la Ley N°19.880
en cuanto a las notificaciones, procediendo los
sentenciadores a transcribir como disposiciones atingentes en
la especie, los articulos 46 y 47, de las que extrae como
conclusiones que contrarian la pretensidén de la actora: que
la regla general en materia de notificaciones es,
precisamente, por carta certificada dirigida al domicilio del
interesado, por 1lo que la recepcidén de la misma por una
tercera persona diferente a aquel no la torna en defectuosa;
luego, la ley establece una presuncidén simplemente legal al
entender practicada la notificacidén a contar del tercer dia
siguiente a su recepcién en la oficina de Correos, lo que se
colige que era tarea de la actora demostrar que el acto
administrativo no llegd a su conocimiento, cuestidén que no ha
ocurrido en la especie; vy, por ultimo, la Ley N°19.880
establece también la posibilidad de notificacidén téacita,
cuando quien pudo reclamar de alguna falta respecto a 1la
misma realiza cualquier gestidén gque suponga necesariamente su
conocimiento, lo que sentenciadores estiman ha ocurrido en
este caso, pues, como consta de los antecedentes y
especialmente del documento presentado en segunda instancia
(folio 10), no objetado, la demandante presentd con fecha 6

de julio de 2017, Recurso extraordinario de revisidn ante el
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Director Regional de SERVIU, en contra de la misma Resolucidn
que se impugna en estos autos, sin efectuar reclamo alguno en
torno a la notificacién de dicho acto administrativo,
limitadndose a cuestionar su contenido y la decisidén de
exclusién decretada. Por lo anterior, concluyen gque, aun en
el evento que la Resolucidén N°1042 no le hubiese sido
notificada véalidamente a la actora, la interposicidén del
recurso administrativo aludido, en los términos ya sefialados,
basta para desechar la pretensidédn de la actora en torno al
argumento de nulidad que se analiza.

Octavo: Que, en lo concerniente a la primera infraccién
denunciada, cabe consignar que, a diferencia de lo que
propugna el recurrente, los sentenciadores no razonan en
torno a la simple interposicién del recurso de revisidn para
concluir que en la especie operd la notificacidédn tacita de 1la
atacada Resolucidén Exenta N°1042, sino que discurren en torno
a los efectos que se siguen de los términos en que fuera
intentado el referido recurso administrativo.

En efecto, en su razonamiento y ponderando el antedicho
recurso, acompafiado por la demandada en segunda instancia,
determinan -acertadamente- que en el mismo no se formuld
reclamo alguno en torno a la notificacidén de dicho acto
administrativo, a lo que cabe agregar que, de su lectura,
tampoco se desprende cuestionamiento a la falta de
notificacidén del acto administrativo que diera inicio a dicho
procedimiento y que arguye luego en su demanda al ejercer
accién Jjudicial. Lo anterior, produce determinados efectos

que la demandante recurrente no puede desconocer, pues al
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tenor de lo dispuesto en el articulo 60 letra a) de la Ley
N°19.880, pudiendo impetrar el recurso de revisidén por la
causal de Thaberse dictado la resolucidén sin el debido
emplazamiento, optd por deducirlo invocando aquella contenida
en su literal b), esto es, reclamando que en su dictacidén se
ha incurrido en manifiesto error de hecho determinante para
adoptar la decisidn, acompafiando una serie de documentos vy
argumentando sobre su valor esencial para la resolucidédn del
asunto, luego, en lo que respecta a lo obrado en el
procedimiento administrativo, 1la propia conducta observada
por la reclamante supone reconocer pleno valor a las
notificaciones practicadas en el mismo, ©O en su caso, el
conocimiento que tenia de la existencia del procedimiento de
exclusién de beneficios que se seguia en su contra y due
terminara con el acto administrativo final que aqui se
impugna (Resolucién Exenta N°1042), por lo que aciertan los
sentenciadores al concluir gque, aun en el evento que la
Resolucidén N°1042 no le hubiese sido notificada validamente a
la actora, la interposicidén del recurso administrativo
aludido, en los términos ya seflalados, basta para desechar la
pretensidén de la actora en torno al argumento de nulidad por
falta de notificaciédn.

Asi las cosas, aun cuando se entendiera que los
sentenciadores incurrieron en el yerro dgue se reclama,
haciendo extensiva la notificacién tacita a un caso no
previsto en el articulo 47 de la Ley N°19.880, desde que la
gestiédn que revela conocimiento tanto de la resolucidn

reclamada como del procedimiento administrativo mismo, se
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verificdé encontrandose éste terminado por acto administrativo
firme, lo cierto es que, por lo razonado precedentemente, la
misma carece de influencia sustancial en lo dispositivo del
fallo, 1lo que necesariamente deviene en que el presente
arbitrio, deberd desestimarse en este punto.

Noveno: Que, entrando ahora al analisis del segundo
capitulo del recurso de nulidad sustancial, la reclamante
denuncia infraccién a las normas reguladoras de la prueba,
contenida en el articulo 1698 del Cébdigo Civil, en relacidn a
los articulos 45 y 46 de la Ley N°19.880, al imponer a su
parte la carga de acreditar la falta de notificacién de 1la
resolucidén impugnada, en circunstancias que, en su concepto,
tocaba a la demandada probar gque hubiese remitido carta
certificada a su representada, conteniendo su texto integro,
conforme lo dispone el articulo 46 del <citado <cuerpo
normativo.

En torno al yerro denunciado, conviene consignar gque 1las
normas reguladoras de la prueba se entienden vulneradas
cuando los sentenciadores invierten el onus probandi o carga
de la prueba, rechazan las que la ley admite, aceptan las que
la ley rechaza, desconocen el valor probatorio de las que se
produjeron en el proceso cuando la ley 1les asigna uno
determinado de caracter obligatorio o alteran el orden de
precedencia que la ley les diere. Luego, procede analizar si
efectivamente, al resolver el asunto sometido a su
conocimiento, los sentenciadores del fondo incurrieron en la

alteracidén de 1la carga de la prueba que aqui se reclama.
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Décimo: Que, como bien sefialan los sentenciadores en el
motivo cuarto de la sentencia recurrida, de lo dispuesto en
los articulos 45 y 46 de la Ley N°19.880, surge que la regla
general en materia de notificaciones es, precisamente, por
carta certificada dirigida al domicilio del interesado,
estableciendo 1la segunda de dichas disposiciones una
presuncién simplemente legal segun la cual, dichas
notificaciones se entenderédn practicadas a contar del tercer
dia siguiente a su recepcidédn en la oficina de correos dgue
corresponda. En tales condiciones, guien debe vencer dicha
presuncién, aportando prueba suficiente que acredite que la
resolucidén notificada no ha llegado a su conocimiento, no es
sino la parte que la controvierte, esto es, la reclamante;
por lo deméds, su propia actividad probatoria denota que asi
fue entendido por ella, desde que aparejdé dos documentos
identificados como certificados de seguimiento de Correos de
Chile, cuyo valor probatorio fue desestimado al acogerse en
el fallo de primera instancia, la objecidén que de los mismos
planteara la demandada, debiendo compartirse lo razonado por
los sentenciadores en su fallo, en orden a que, no habiéndose
impugnado dicha decisidén por la demandante, no existe prueba
suficiente de la falta de notificacidén que se invoca, desde
que los referidos instrumentos quedaron excluidos como
elementos de conviccidn susceptibles de ser ponderados,
desestimandose también por los sentenciadores, la testimonial
aportada por la actora y prefiriendo aquella rendida por la
demandada, conforme al ejercicio de wvaloraciédn que de la

misma se hace en el motivo gquinto de la sentencia recurrida.
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Cabe concluir, entonces, que los sentenciadores no
alteraron la carga de la prueba y, por ende, no han incurrido
en el vyerro Jjuridico denunciado, por lo que el presente
arbitrio deberad ser desestimado en este capitulo.

Undécimo: Que, en el tercer apartado de su recurso de
nulidad sustancial, la reclamante denuncia la infraccidén del
articulo 53 de la Ley N°19.880, en relacidén con los articulos
45 y 46 de la misma, argumentando que la sentencia recurrida
no se habria hecho cargo del vicio de nulidad por falta de
notificacidén del procedimiento administrativo que precedid a
la resolucidén impugnada, por lo gque, tratidndose del ejercicio
de la facultad de invalidacidén, de conformidad a lo dispuesto
en el citado articulo 53, ha debido observarse la “audiencia
previa del interesado” como condicidén esencial, Yy no
existiendo prueba de haberse efectivamente notificado las
resoluciones dictadas en el procedimiento de invalidacidn, se
han infringido los articulos 45 y 46 de la Ley N°19.880.

Pues bien, en lo que respecta a la pretendida falta de
notificacidén de la “audiencia previa”, conviene seflalar que,
conforme la misma recurrente reconoce en su arbitrio,
constituye un hecho que 1los sentenciadores han tenido por
acreditado, al confirmar vy reproducir en este punto 1la
sentencia de primer grado, especificamente, sus motivos
décimo cuarto numeral 2 y vigésimo, que se extendidé el ORD.
N°09623, de 24 de noviembre de 2016, por dofia Gabriela Jofré,
encargada de la Oficina Provincial de Valparaiso del Serviu V
Regidn, dirigido a la actora, informandole de las

fiscalizaciones efectuadas y que se comprobd que la vivienda
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asignada no se encontraba ocupada por ella o por algun
integrante de su nlGcleo familiar declarado en la Ficha de
Proteccidén Social, por lo que, previo a adoptar las medidas
administrativas vy Jjudiciales que corresponda, le cita a
entregar documentos como uUltimo recurso hasta el dia 09 de
Diciembre de 2016 a las 13:00, en dependencias de la Oficina
de partes de Serviu Valparaiso, ubicada en calle Bellavista
numero 168, primer piso.

Ahora bien, en relacién al mencionado ORD. N°09623, de
24 de noviembre de 2016, la reclamante sostiene que, si bien
es efectivo que no fue objetado por su parte, su
interpretacidén vy apreciacidn probatoria no puede ser tan
extensiva como pretende la sentenciadora, como para
entenderla notificada del mismo oficio; luego, al no reclamar
en este punto como vulneradas las reglas reguladoras de la
prueba, queda en evidencia gue su reproche recae en la
valoracién de los medios de prueba efectuada por 1los
juzgadores, y con la que disiente, por la conclusidén adversa
a la que arribaron, por lo que cabe concluir que el arbitrio
en estudio se alza contra 1los hechos de 1la causa y que
resultan inamovibles para esta Corte.

Duodécimo: Que, como ldégica consecuencia, no es posible
atribuir a los sentenciadores el yerro Jjuridico que se
analiza, en la medida que el hecho de haberse notificado a 1la
reclamante y citado con posterioridad a las fiscalizaciones,
para aportar antecedentes previos a la adopcién de medidas

administrativas % judiciales que correspondan, quedd
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debidamente establecido, a través de la ponderacidn que
hicieran de las pruebas rendidas, ajustédndose a la ley.

Décimo tercero: Que, por lo expuesto en los motivos
precedentes, el recurso de casacidén en el fondo habréd de ser
desestimado por incurrir en manifiesta falta de fundamento.

Por estas <consideraciones y lo dispuesto en 1los
articulos 764, 767 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil,
se rechaza el recurso de casacion en el fondo interpuesto en
lo principal de la presentacidén de fecha nueve de Jjunio de
dos mil veintiddés, en <contra de la sentencia de fecha
veintitrés de mayo de dos mil veintidés, dictada por la Corte
de Apelaciones de Valparaiso.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Ravanales.

Rol No 22.705-2022.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
Carroza E., y Sr. Jean Pierre Matus A. No firma el Ministro
Sr. Mufioz, no obstante haber concurrido al acuerdo del fallo,
por estar haciendo uso de su feriado legal. Santiago, 27 de

septiembre de 2022.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO ADELITA INES RAVANALES
MARTINEZ ARRIAGADA

MINISTRA MINISTRA

Fecha: 27/09/2022 15:35:27 Fecha: 27/09/2022 15:39:59
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MARIO ROLANDO CARROZA JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ESPINOSA MINISTRO

MINISTRO Fecha: 27/09/2022 14:53:06
Fecha: 27/09/2022 15:35:28
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Adelita Inés Ravanales A., Mario Carroza
E., Jean Pierre Matus A. Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil
veintidos.

En Santiago, a veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ] T i) 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XLGSXBXXNKN
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