EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inaplicabilidad por incanstitucionalidad;
PRIMER OTROSI: Acompaiia documentos; SEGUNDO OTROSI: Suspensién_del
procedimiento; TERCER OTROSI: Alegatos; CUARTO OTROSI: Forma de notificaciomn:
QUINTO OTROSI: Personeria.

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

JUAN ARNALDO FIGUEROA ASTUDILLO, abogado, Rol Unico Tributario
7.184.105-7, en representaciéon de SOCIEDAD MEDICA DE ESTABLECIMIENTOS
CLINICOS DE SALUD S.A. Rol Unico Tributario 96.662.450-7, INMOBILIARIA
ISAMEDICA LTDA., Rol Unico Tributario 76.059.856-9, de INTERCONSULTORES DE
CLINICA ISAMEDICA SpA, Rol Unico Tributario 76.037.705-8, de LABORATORIO
TORRE MEDICA LTDA. Rol Unico Tributario 77.135.750-4, de SERVICIOS
AMBULATORIOS ISAMEDICA LTDA., Rol Unico Tributario 76.045.024-3, y de
IMAGENOLOGIA ISAMEDICA LTDA., Rol Unico Tributario 76.110.886-7, en virtud de
mandato judicial que se acompafia en un otrosi, todas sociedades del giro de su
denominacién, todos domiciliados para estos efectos en Fray Angélico nimero 66,

departamento 221, Las Condes, a V.S.E,, digo:

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 93 e inciso 11 de la
Constitucion Politica de la Republica y los articulos 79 y siguientes de la Ley N°17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, interpongo requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, a fin de que declare inaplicable la segunda
frase del inciso primero del articulo 4° de la Ley N°19.886 de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, el inciso final
del articulo 495 del Codigo del Trabajo y el articulo 294 bis del mismo Cédigo, en
relacion al juicio por practicas antisindicales caratulado “Sindicato de Empresa
Sociedad Medica de Establecimientos De Salud S.A. vs Imagenologia Isamédica
Limitada” RIT S-14-2022, RUC 22-4-413602-3, seguido ante el Juzgado de Letras del

Trabajo de Rancagua, el que actualmente se sustancia ante el referido tribunal.

En consecuencia, los preceptos que solicito se declaren inconstitucionales son

los siguientes:

1. El inciso primero del articulo 4° de la Ley de Bases Sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios N219.886, en aquella

parte que se resalta en negrillas y subrayado:
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ARTICULO 4°. Podrdn contratar con la Administracion las personas naturales o
juridicas, chilenas o extranjeras, que acrediten su situacion financiera e idoneidad
técnica conforme lo disponga el reglamento, cumpliendo con los demds requisitos

que éste sefiale y con los que exige el derecho comin. Quedardn excluidos

quienes dentro de los dos aiios anteriores, al momento de la presentacion de

la_oferta, de la formulacion de la propuesta o de la suscripcion de la

convencion, seqin se trate de licitaciones publicas, privadas o contratacion

directa, hayan sido condenados por prdcticas antisindicales o infraccion a

los derechos fundamentales del trabajador; o por delitos concursales

establecidos en el Cédigo Penal.”

2. Elinciso final del articulo 495 del Codigo del Trabajo referido al contenido de la
sentencia que pueda dictarse en los juicios de tutela laboral por vulneracion de

derechos fundamentales, que indica lo siguiente:
“Art. 495. La sentencia deberd contener, en su parte resolutiva:

Copia de esta sentencia deberd remitirse a la Direccion del Trabajo para su

registro.”

3. El articulo 294 bis del Cédigo del Trabajo, relativo al registro de sentencias
condenatorias que debe llevar la Direccion del Trabajo:

“La_Direccion _del Trabajo deberd llevar un registro de las sentencias

condenatorias por prdcticas antisindicales o desleales, debiendo publicar

semestralmente la _nomina de empresas v _organizaciones sindicales

infractoras. Para este efecto, el tribunal enviard a la Direccion del Trabajo

copia de los fallos respectivos”.

Sin perjuicio de que el presente recurso tiene por objeto la declaracion de
inaplicabilidad de los tres preceptos recién transcritos, los dos ultimos corresponden a
normas meramente auxiliares, cuya inaplicabilidad se solicita sdlo en cuanto ayuda a
dar eficacia (facilitar la aplicacion por medio de publicidad) a la primera, por lo que en
el desarrollo del presente escrito nos centraremos principalmente en el articulo 4° de

laley 19.886.

La aplicacion de los preceptos legales citados configura una vulneracion
concreta en este caso, de lo dispuesto en los articulos 6, 7, 19 N°2, N°3, N°21, N°22 y
N°26 de la Constitucién Politica de la Republica, por los antecedentes de hecho y de

derecho que paso a exponer:

I. ANTECEDENTES DE LA GESTION PENDIENTE.
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El juicio en que incide el presente recurso de inaplicabilidad se inici6 mediante
la presentacion de una denuncia por parte del Sindicato de Empresa Sociedad Medica
de Establecimientos de Salud S.A. en contra de mi representadas, por una supuesta
practica antisindical consistente en no haber hecho entrega de toda la informacién

referida en los articulos 315 al 317 del Cédigo del Trabajo.

De este modo, conforme con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 292 del
Codigo del Trabajo, las denuncias por practicas antisindicales se tramitan de acuerdo a
las reglas del procedimiento de tutela laboral, lo que tiene relevancia para los efectos
de la declaracion de inconstitucionalidad de la frase final del articulo 495 del Cédigo del
Trabajo, en tanto que dicha norma se encuentra dentro de las disposiciones que regulan

el mencionado procedimiento.

Actualmente el juicio se encuentra en estado de citaciébn a audiencia

preparatoria para el dia 26 de septiembre del afio 2022.

I.. INFRACCIONES CONSTITUCIONALES QUE PRODUCE LA APLICACION DEL
PRECEPTO.

De finalizar la gestidon pendiente con una sentencia condenatoria para la parte
demandada, en virtud de lo prescrito en el precepto legal impugnado (el parrafo final
del inciso primero del articulo 4° de la Ley de Bases de Contratos Administrativos), la
mis representadas quedarian inhabilitadas para contratar con organos de la

Administracién del Estado por el lapso de dos afios.

Tal efecto es una sancién adicional a las que pueda determinar la sentencia que
se dicte en el juicio laboral, la que necesariamente debe anexarse a ella, en conformidad

a lo dispuesto en el precepto legal impugnado.

Este ultimo establece una sancién administrativa accesoria. Estamos ante una
figura de derecho administrativo sancionador al que, conforme a reiterada
jurisprudencia de este mismo Excmo. Tribunal, cabe aplicar -con matices- las garantias
que la Constitucion establece para el caso de las sanciones penales, pues en unas y otras

el Estado ejerce su potestad sancionatoria.
A. SE INFRINGE LA IGUALDAD ANTE LA LEY

1. Contratacion publica y principio de probidad.

En materia de contratacién publica rige el principio de probidad administrativa
consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 52 de

la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
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Estado, y el de libre concurrencia de los oferentes establecido en el articulo 9 de esta

misma ley.

Ahora bien, el contrato administrativo puede ser definido como aquel “acto
juridico bilateral celebrado entre la Administracion y un particular u otro érgano de
aquélla, que persigue un fin publico, y se somete a las reglas del Derecho Publico”,
definicién que destaca los elementos centrales que lo identifican, como son, un acto
juridico bilateral, que una de las partes es un d6rgano del Estado, que su objeto es
satisfacer las necesidades publicas y, que su regulacién estd sometida total o

parcialmente a las normas de Derecho Publico.

En esta materia, los expertos en Derecho Administrativo sefialan que se
distinguen seis tipos de contratos administrativos: el contrato de construccién de obra
publica, el contrato de concesion de obra publica, el contrato de concesién de servicio
publico, el contrato de concesién de un bien publico, el contrato de empréstito y el

contrato de suministro y prestacion de servicios.

Este ultimo tipo de contratos, el contrato de suministro y prestacion de servicios,
se destaca por cuanto se ha dictado a su respecto la Ley N°19.886 y el Decreto Supremo

250/2004, del Ministerio de Hacienda.

El cuerpo legal citado establece también las reglas para seleccionar a los

contratantes u oferentes, a través de licitacion publica, licitacion privada o trato directo.

Por regla general, cualquier persona (juridica o natural) puede contratar con el
Estado, y, lo légico, es que asi sea, si nos atenemos al principio de igualdad (en laley y

ante la ley), concretizado en la igualdad de los oferentes.

El reglamento de la Ley N°19.886 sefiala que la idoneidad técnica y financiera
sera acreditada, en cada caso, de acuerdo con los antecedentes disponibles en el

Registro de Proveedores.

Ademas, el Oferente debera presentar los documentos que acrediten la calidad
de los bienes y/o servicios ofrecidos, la garantia otorgada sobre los mismos a favor de
la Entidad Licitante, la forma de ejercer tal garantia, la calidad de distribuidor oficial del
fabricante o proveedor del bien o servicio y las certificaciones de los bienes y servicios

que correspondan.

En cuanto a las inhabilidades para contratar con la Administracién del Estado, el
articulo 4 de la Ley N°19.886 expresa que: “quedardn excluidas para contratar con el
Estado las personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras que dentro de los dos

afios anteriores al momento de la presentacién de la oferta, de la formulacion de la
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propuesta o de la suscripcion de la convencidn, segtin se trate de licitaciones publicas,
privadas o contratacién directa, hayan sido condenadas por prdcticas antisindicales o
infraccion a los derechos fundamentales del trabajador, o por delitos concursales

establecidos en el Cédigo Penal”.

Claramente, esta disposicion no tiene relaciéon alguna con el resguardo del
principio de probidad ni tampoco promueve el bien comun, atendida la forma de su
redaccion, impidiendo a esta parte de pleno derecho suscribir y entregar servicios al
estado, discrimindndola arbitrariamente de acuerdo con el articulo 19 N°2 y 22 de la

Constitucion Politica de la Republica.

Al respecto, este Excmo. Tribunal Constitucional ha sefialado en sentencia de
causa Rol N°5912-19: “Que, frente a la garantia constitucional de igualdad ante la ley, ha
de considerarse, primordialmente, que la norma, al referirse a las “prdcticas
antisindicales o infraccién a los derechos fundamentales del trabajador”, “no identifica
positivamente ningun supuesto en que puede subsumirse alguna especifica infraccion,
sino que alude a los hechos reprochados solo por el efecto negativo que han producido
conforme a un criterio de valoracién. De modo que, por esa sola consecuencia generada,

cualquier acto o conducta deviene susceptible de una unica sancién, sin importar sus

caracteristicas intrinsecas, entidad, trascendencia ni gravedad (Rol N°3750, c.7°)".

Sancidn excesivamente gravosa, que en otros cuerpos normativos se ha reservado
respecto de conductas precisas y delimitadas, frente a conductas particularmente

reprochables.

En razon de la garantia de igualdad ante la ley, la jurisprudencia de esta
Magistratura ha determinado que el legislador se encuentra impedido de tratar a sus
distintos destinatarios de manera indiscriminada, ya que la igualdad ante la ley consiste
en que sus normas deben ser iguales para todas las personas que se encuentran en la
misma situacién pero, consecuentemente, distintas para aquellas que se encuentran en

circunstancias diversas”.

Vinculado a lo anterior, resulta pertinente considerar que la Carta Fundamental
se proyecta cumplidamente en el articulo 9° de la Ley N°18.575, organica constitucional
sobre Bases Generales de la Administracion del Estado, al sefialar que, en lo
administrativo contractual, “El procedimiento concursal se regird por los principios de
libre concurrencia de los oferentes al lamado administrativo y de igualdad ante las bases

que rigen el contrato” (inciso segundo).

Dicha disposicion, ha considerado este Excmo. Tribunal, “concreta los principios

por los cuales debe regirse la Administracion del Estado, segtin el articulo 38, inciso
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primero, constitucional, ademds de abrevar del derecho de igualdad ante la ley que

asegura la misma Carta Fundamental, en su articulo 19, N°2” (Rol N°3570, c. 8°).

2. La sancidn se aplica por igual a casos muy distintos entre si.

La inconstitucionalidad del precepto contenido en el inciso 1° del articulo 4° de
la Ley N°19.886 se manifiesta, fundamentalmente, en tanto aquel obsta a participar a
todos los empleadores condenados por igual, con independencia de su comportamiento
individual y sin atender a que puedan haber cumplido el respectivo fallo condenatorio,
en su oportunidad. La disposicidn entonces, opera con desaprension a las particulares
circunstancias, que pueden constituir como diverso un caso respecto de otro,
imponiendo un tratamiento idéntico en todo evento. Pese a que pueden cometerse
infracciones no iguales -desiguales- la respuesta del legislador, materializada en la

norma impugnada, debe ser siempre la misma.

En efecto, la norma impugnada (refiriéndonos siempre a la segunda parte del
inciso primero del articulo 4° de la Ley de Contrataciéon Publica) establece una unica
sancion accesoria: la de inhabilitar para contratar con érganos de la Administracién del
Estado a la persona condenada por una cualquiera de tres figuras muy diversas, como
lo son las practicas antisindicales, la vulneracién de derechos fundamentales de los
trabajadores y los delitos concursales establecidos en el Cddigo Penal, sin discriminar
entre estas tres situaciones. Como resulta facil de apreciar, un delito penal de caracter
concursal, el que puede consistir en proporcionar al veedor o liquidador informacion o
antecedentes falsos u ocultar, inutilizar, destruir o falsear tal informacién, los que
merecen penas privativas de libertad que van de presidio menor en su grado minimo a
medio, puede revestir una gravedad manifiestamente mayor que aquella por la cual mi
parte, ciertamente sin dolo, podria resultar condenada en este proceso en razén del
despido de un trabajador. La norma no permite al juez hacer distincién alguna, pues la
sancién accesoria dispuesta por el precepto legal impugnado es una sola y no admite

graduacion de ninguna especie.

Ademasy como ha enfatizado la reciente jurisprudencia de este Excmo. Tribunal,
la transgresion a la igualdad también puede desprenderse de la comparacion de esta
sancidén con la que, analoga, la ley reserva para ciertas conductas precisas y delimitadas
de caracter especialmente reprochable, como el lavado y blanqueo de activos, el

financiamiento del terrorismo y la facilitacion de la corrupcion.

En este sentido, este Excmo. Tribunal ha entendido que “Es algo muy claro que la
disposicion cuestionada desborda los limites que debe respetar el Legislador a la hora de
perseguir y castigar a quienes cometen ilicitos, conforme a la Carta Fundamental. Por

cuanto, cualquiera sea la naturaleza o entidad de la falta cometida, con prescindencia
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absoluta de su extensién o gravedad, siempre es ineluctablemente la disposicion legal
objetada da lugar a esa sancién tnica de obstrucciéon contractual durante el lapso

inamovible e invariable de dos arnios” (Rol N°3570, c.9°).

Entonces, el precepto se presta para abusos por ser insuficiente a efectos de

asegurar que la medida de castigo no trascienda la gravedad de los hechos cometidos.

Lo anterior, en tanto describe una conducta amplisima, que no individualiza por
sus caracteristicas propias cuales son en si mismos los hechos concretos que se valoran
por sus repercusiones negativas (“practicas antisindicales o infraccién a los derechos
fundamentales del trabajador”). Por ello, la norma es susceptible de aplicacion
indiscriminada, pudiendo llegar hasta abarcar actuaciones de infima significacién o
apenas reconducibles a su formulacién genérica, a las que se ha de aplicar una sancién
Unica e inexorable, prevista con un rigor que otras normas reservan para los crimenes

mas graves.

Lo dicho exhibe pristinamente que la norma trata igual, con una misma y Unica
pena, a quienes pueden haber cometido infracciones muy desiguales. Aquello infringe
el derecho a ser sancionado, siempre en directa relaciéon con la conducta efectivamente

realizada.

3. Lanorma no permite al sentenciador apreciar la entidad, trascendencia

o gravedad de la conducta. Afectaciéon del principio de

proporcionalidad.

La norma legal impugnada establece una tnica e indiferenciada sancion,
cualquiera sea la entidad y gravedad de la conducta. Si nos quedamos tan solo con la
vulneracion de los derechos fundamentales de los trabajadores, es posible que ella se
aplique a una empresa cuyas normas internas o cuyas practicas habituales promuevan
o faciliten tales transgresiones, las que podrian ser reiteradas y groseras. Pero
igualmente debe aplicarse a un caso en que la supuesta vulneracidn se verificaria por el
despido de un solo trabajador en el que supuestamente se habria cometido un acto de
discriminacién.

Cualquiera sea la entidad y gravedad de la vulneracién de derechos
fundamentales, el tribunal del fondo se ve impedido de graduar la sancion, la que opera
por el solo ministerio de la ley, sin juicio previo que pueda sopesarla o graduarla. Ella,
Unica, inexorable y rigida, se aplica de manera automatica, para conductas tan diversas
como la imaginacién permite, que puedan ser calificadas en alguno de los tres tipos
consignados en la norma impugnada. El Excmo. Tribunal ya tiene jurisprudencia

reiterada, en que, examinando la inaplicabilidad de esta misma norma, ha razonado que
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"el precepto impugnado se presta para abusos por ser insuficiente a efectos de asegurar

que la medida de castigo no trascienda la gravedad de los hechos cometidos".1

Como igualmente ha razonado este Excmo. Tribunal, “cualquier acto o conducta
deviene susceptible de una unica sancion, sin importar las caracteristicas intrinsecas,

entidad, trascendencia ni gravedad".?

Por otra parte, el principio de proporcionalidad se encuentra subsumido o
integrado en nuestro ordenamiento juridico constitucional en la regla que declara la
prohibicidn general de la arbitrariedad en el articulo 19 N°2 de la Constitucién Politica
de la Republica, asi como las normas que establecen la garantia genérica de los derechos
establecida en las bases de la institucionalidad y que dan forma al Estado de Derecho,
consagrado en los articulos 6° y 7°, y la garantia del contenido esencial de los derechos

en el articulo 19 N°26 de la Constitucion Politica de la Republica.

Como consecuencia de tal principio se exige razonabilidad en la actuacion del

Estado, lo que implica rechazar los actos arbitrarios o discriminatorios.

En este contexto, las normas constitucionales que establecen principios o reglas
que proclaman la igualdad y rechazan la arbitrariedad, como seria el caso de los
articulos 19 numerales 2, 3, 16, 20 y 22, son el fundamento directo del principio de
proporcionalidad en nuestro ordenamiento juridico, habilitando a la jurisdiccion
constitucional u ordinaria, segun el caso, para controlar la conformidad de la actuacion

estatal con este principio.

Cada acto del Estado debe evaluarse conforme a los criterios derivados del

principio de proporcionalidad, los cuales en la especie no se cumplen y que exigen:

- Que la persecucion tenga una finalidad legitima;
- Lainexistencia de un medio menos gravoso para satisfacer dicha finalidad;

- Un balance adecuado entre medios y fines.

El Tribunal Constitucional ha utilizado el principio de proporcionalidad para
analizar la constitucionalidad de las normas legales que establecen penas o sanciones
administrativas, fijando también estandares objetivos de validez de éstas, los cuales no
pueden ser vulnerados por el legislador. Asi, mediante sentencia Rol N°2666-14, ha
sefialado que: “la regulacion de la sancién administrativa exige cumplir, junto con los
mandatos de reserva legal y tipicidad, el requisito de proporcionalidad. En virtud de la

proporcionalidad, la regulacién ha de establecer un conjunto diferenciado de obligaciones

1 En este sentido se han pronunciado las sentencias dictadas en las causas roles 9412, 9179, 8930, 8820
emitidas el 21 de enero del 2021, 12 de enero del 2021, 01 de diciembre del 2020 y 24 de septiembre del
2020, respectivamente.

2Sentencia de la causa rol 3570, reiterado en sentencias posteriores de este Excmo. Tribunal.
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y sanciones dimensionadas en directa relacion con la entidad o cuantia del
incumplimiento. La gravedad relativa de la infraccion es determinante de la sancién que
debe imponer la autoridad de conformidad con la regulacién aplicable” y que “El
cumplimiento del mandato de proporcionalidad en el ejercicio de la potestad punitiva del
Estado exige la vigencia de normas que establezcan una relacién fundada, estable y
predecible entre deberes de accion u omision impuestos a sujetos de derecho y las
consecuencia o efectos negativos derivados de su incumplimiento. Las normas,
preexistentes al incumplimiento, han de establecer una relacién fundada entre el deber la
sancion en el sentido de configurar un vinculo racional entre ambos, de acuerdo con los
fines perseguidos por el ordenamiento juridico. Las sanciones aplicables en ejercicio de la
potestad punitiva del Estado deben considerar la incidencia del incumplimiento en la

consecucion de los fines perseguidos por el ordenamiento juridico”.

La sancién establecida en las normas legales impugnadas de
inconstitucionalidad, afectan las garantias del articulo 19 N°2, 3, 21, 22 y 26 de la
Constitucion Politica de la Republica, por cuanto impide el libre ejercicio de los
derechos, al infringirse el principio de razonabilidad y proporcionalidad exigibles en la

aplicacién y concretizacion de la norma legal.

La Carta Fundamental asegura a todas las personas el derecho a desarrollar
cualquier actividad econémica que no sea contraria a la moral, al orden ptblico o la
seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen, como también la no
discriminacién arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en
materia econdmica. La ley en cuestién incurre en una arbitrariedad por cuanto no se

cumplen los requisitos para poder realizar una discriminacién de este tipo.

Adicionalmente, la norma, al ser defectuosa en su redaccién inconstitucional, no
otorga discrecionalidad alguna para que la administraciéon o la justicia ordinaria,
puedan sopesar o moderar la pena, no distingue y aplica la misma sancién a diversas
conductas contenidas en el Coédigo Penal y Cédigo del Trabajo, que deben
necesariamente sopesarse y evaluar la gravedad de cada una de ellas para los efectos

de decretarla.

Cabe tener en consideracion que la justicia y racionalidad de las leyes punitivas,
como es la que se impugna, es garantizada por la Constitucidén, por lo que debe haber
una correlaciéon coherente y equilibrada cuando se aplique a la supuesta conducta
sancionada, y con ello la conducta debe ser descrita con precisién cuanto mas grave sea

el castigo aplicado al sujeto administrado.

B. SE INFRINGE EL DEBIDO PROCESO
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En caso de aplicarse el precepto legal que impugno en la gestién pendiente, se
infringird lo dispuesto en el inciso sexto del numeral 3° del articulo 19 de la
Constitucion, en cuanto este asegura a toda persona que el legislador establecera

siempre las garantias de un procedimiento y de una investigacion racionales y justas.

La aplicacion de la norma impugnada, al establecer una sancién automatica, no
contempla la oportunidad para que el sancionado pueda discutir la procedencia o la
extension de ésta, impidiéndole ejercer su derecho a la defensa e imponiendo una
sancion sin juzgamiento previo, con infraccién a los derechos establecidos en la

Constitucion.

Este Excmo. Tribunal ya ha resuelto reiteradamente acogiendo lo que alegamos
en casos del todo analogos. Al efecto, ha razonado que "si el afectado nunca tiene una
posibilidad para discutir la procedencia o extension de esta verdadera pena de bloqueo
contractual, inexorable e indivisible, que impone directamente dicho precepto legal,
entonces se consagra una sancion de interdiccion con ejecucion directa e inmediata, esto
es que opera por el solo ministerio de la ley y sin mds trdmite, habida cuenta de que se
valida y surte efectos con su sola comunicacién, independientemente de la conducta del
afectado”. Lo anterior, en circunstancias que, con arreglo 1 derecho, "no hay sancién
vdlida sin juzgamiento previo. A partir del articulo 19 N° 3°, inciso sexto, constitucional,
la cuantiosa jurisprudencia que avala este aserto es demasiado conocida para que sea
necesaria otra cosa que reiterarla nuevamente, ante una ley que hace de la aplicacién de

cierta sancion un hecho puramente maquinal”. (Rol N°3570, ¢.14°)

En efecto, no hay posibilidad de ejercer el derecho a la defensa en un proceso
previo legalmente tramitado respecto a la incorporacién al registro de infractores, ni
tampoco admite el ejercicio de garantias de un procedimiento y una investigacion

racionales y justas.

Lo anterior, reiteramos, transgrede flagrantemente el texto expreso del articulo
19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica, esto es, que toda sentencia de un
organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado, correspondiendo al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacién racionales y justos, recalcandose que la ley no podra

presumir de derecho la responsabilidad penal.
En este caso, respecto a la sancion de inhabilitacion de la ley referida:

- No ha existido una formulacion de cargos especifica efectuada por la autoridad;
- No se han podido formular descargos como defensa;

- No se han podido presentar pruebas que acrediten nuestra postura;
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- Nosehaaplicado lasancién por medio de una sentencia o un acto administrativo

o procedimiento sancionatorio, impugnable, con efectiva garantia de derechos.

Como puede verse, en el proceso fue imposible ejercer el derecho a defensa
respecto a la sancion aplicada, ya que no es competencia de un juzgado de letras del

Trabajo.

Al respecto, este Excmo. Tribunal, ha sefialado: “Que, la infraccidn a la garantia
constitucional del articulo 19, nimero 3, inciso 6°, que conlleva la aplicacién de la norma
impugnada, se produce en tanto la Ley N°19.886 no contempla una oportunidad en que el
afectado pueda discutir, ante los tribunales laborales, la procedencia o bien la duracién
de la pena de inhabilitacién que se le impone en virtud del inciso primero de su articulo

4°,

De esta suerte, el afectado no tiene una posibilidad de discutir la procedencia o
extension de la sancién que en virtud de la norma reprochada se le impone, coartando en
definitiva toda posible intervencién suya, en defensa de sus intereses, al no arbitrar el
legislador oportunidad alguna que resulte idénea al efecto, lo que equivale lisa y

llanamente a negarle toda posibilidad de defensa”. (Rol N°5180, c.13°)

Asi entonces, si el afectado nunca tiene una posibilidad para discutir la
procedencia o extension de esta verdadera pena de bloqueo contractual, inexorable e
indivisible que impone directamente dicho precepto legal, entonces se consagra una
sancion de interdiccion con ejecucion directa e inmediata, esto es que opera por el solo
ministerio de la ley y sin mas tramite, habida cuenta de que se valida y surte efectos con
su sola comunicacion, independientemente de la conducta del afectado. Lo anterior, en
circunstancias que, con arreglo al derecho, no hay sancion valida sin juzgamiento

previo.

Se debe tener presente que la Ley N°19.886, en su texto original publicado en el
Diario Oficial el 30 de julio de 2003, no incluia la norma que se cuestiona, la cual fue
incorporada por la Ley N°20.380 cuyo titulo se refiere a “la proteccion de los
trabajadores y la libre competencia en la provision de bienes y servicios a la

administracion del estado”.

Cabe sefialar, que la naturaleza juridica de la norma de jerarquia legal que por el
presente se solicita declarar inaplicable, es la de una sancién, ya que se trata de una
prohibicion de contratar con 6rganos de la administraciéon del Estado para el caso de
que haya una sentencia que condena a una persona por vulneracion de derechos
fundamentales del trabajador, que se materializa mediante la inclusién a un registro de

sentencias cuyo responsable es la Direccidn del Trabajo.
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En este contexto, la sancién es una manifestacioén del ius puniendi del estado,
afirmando la doctrina y la jurisprudencia la identidad entre el Derecho Penal y el
Derecho Administrativo sancionador, porlo que este derecho se encuentra limitado por
el respeto de los derechos de las personas y debe aplicarse con sujecién a los principios
del derecho penal, esto es, de legalidad, tipicidad, proporcionalidad y razonabilidad,

propios de un estado de derecho con garantias constitucionales.

En la especie, la aplicacion de la sancion comentada no cumple con dichos
principios ni tampoco respeta los derechos garantizados por la Carta Fundamental, por

cuanto impide a esta parte poder impugnarla administrativa o judicialmente.

IIl. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION IMPETRADA.

1. El presente requerimiento es formulado por una persona legitimada.

Mi representadas se encuentran habilitadas para interponer el presente
requerimiento, en tanto que todas ellas son parte en el juicio pendiente en el que se pide
inaplicar el precepto legal, tal como consta en el certificado que acompafio bajo el

numero 2 del primer otrosi.
2. Lacuestion se promueve respecto de un precepto que tiene rango legal.

El presente requerimiento se interpone para que se declaren inaplicables dos
normas que reunen todas y cada una de las caracteristicas exigidas por la
jurisprudencia de este Excmo. Tribunal para ser considerados como preceptos de rango
legal. Copio aisladamente las expresiones contenidas en el inciso primero del articulo
4° de la Ley de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestaciéon de
Servicios, N° 19.886, que, al iniciar esta presentacion, he ennegrecido y subrayado para

solicitar sean declaradas inaplicables:

"Quedardn excluidos quienes dentro de los dos afios anteriores, al momento de la
presentacion de la oferta, de la formulacién de la propuesta o de la suscripcion de la
convencion, segtin se trate de licitaciones publicas, privadas o contratacion directa, hayan

sido condenados por infraccién a los derechos fundamentales del trabajador.”

A pesar de tratarse de parte de un articulo, contenido en la referida Ley
N°19.886, de Bases de Contratos Administrativos, el enunciado normativo forma un
todo que establece, en si mismo, una regla apta para producir, por su sola virtud, el
efecto de inhabilitar temporalmente para contratar con los oérganos de la
Administracién a quienes hayan sido condenados por infracciéon a los derechos
fundamentales del trabajador. Ese efecto es el que se ha alegado como inconstitucional
en caso de aplicarse al juicio pendiente. Por el contrario, declararlo inaplicable tiene la

virtud de impedir los efectos inconstitucionales alegados.
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El segundo de los preceptos legales atacados, contenido en el inciso final del

articulo 495 del Cédigo del Trabajo dispone:

"Copia de esta sentencia deberd remitirse a la Direccion del Trabajo para su

registro.”

Basta considerar que esta norma se inserta en el Parrafo relativo al
Procedimiento de Tutela Laboral para entender que él contiene un mandato
perfectamente distinguible. El sujeto obligado es el juez del trabajo que dicte sentencia
en un juicio de tutela laboral y la obligacion consiste en remitir una copia de tal

sentencia a la Direcciéon del Trabajo.

Por ultimo, el tercero de los preceptos legales impugnados, correspondiente al
articulo 294 bis del Cédigo del Trabajo, dispone la obligacién de la Direccién del Trabajo
de llevar el correspondiente registro de las sentencias condenatorias por practicas

antisindicales o desleales.

Todos los preceptos tienen rango legal, desde que forman parte, el primero, de

la Ley N° 19.886, y los ultimos dos, del Cédigo del Trabajo.

3. Ninguno de los dos preceptos legales impugnados ha sido declarado

conforme a la Constitucion por este Excmo. Tribunal.

El primero y principal de los preceptos legales impugnados fue introducido a la
Ley de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios
por la Ley N°20.238. Esa reforma legal no fue examinada en control preventivo por este

Excmo. Tribunal, de oficio, ni a requerimiento de parte.

Por su parte, ni el articulo 495 del Cédigo del Trabajo ni el articulo 294 bis del

mismo Coédigo fueron objeto de examen preventivo de constitucionalidad.

La existencia de la gestion judicial se acredita por medio del certificado que
acompaio bajo el numero 2 del primer otrosi. Ella consiste, como se dijo, en el juicio
por practicas antisindicales iniciado por el Sindicato de Empresa Sociedad Medica de
Establecimientos de Salud S.A. que actualmente se tramita ante el Juzgado de Letras del

Trabajo de Rancagua con el rol S-14-2022.

4. Cada uno de los preceptos legales pueden resultar decisivos en la

resolucion del asunto.

Tanto lo dispuesto en el inciso final del articulo 495 del Coédigo del Trabajo como
lo establecido en el articulo 294 bis del mismo Coédigo resultara decisivo, pues el
primero establece una obligacidn para el juez de remitir su sentencia a la Direccion del

Trabajo mientras que el segundo ordena a esta ultima llevar un registro de dichas
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sentencias. Si esos preceptos son declarados inaplicables, ya no pesaran tales deberes

sobre el juez ni sobre la Direccién del Trabajo.

El precepto legal impugnado contenido en el parrafo final del inciso primero del
articulo 4o de la Ley N° 19.886 resultara decisivo en un asunto de la gestidn judicial
referida en el numeral anterior, toda vez que, de dictarse una sentencia condenatoria,
lo que es posible, mis representadas quedaran inhabilitadas, por dos afios, de contratar
con 6rganos de la Administraciéon del Estado. Tal seria un efecto necesario de la
sentencia condenatoria, pues conforme lo dispone el inciso final los articulos 495 y 294
bis del Cédigo del Trabajo, la sentencia debera enviarse a un registro a la Direccién del
Trabajo, con el fin preciso de asegurar la inhabilidad que establece este precepto legal
de la Ley de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios. Por el contrario, en el evento de declararse inaplicable este precepto, la

eventual sentencia laboral condenatoria no acarreara estos efectos inhabilitantes.

Ello acredita que el efecto inconstitucional que el presente requerimiento trata
de evitar si podria verificarse y el requerimiento que entablo es suficiente para que ello
no ocurra. Por ende, los preceptos legales impugnados resultan decisivos en la

resolucion de un asunto en la gestion pendiente.

Por lo demas, este es el criterio que ha seguido este Excmo. Tribunal al declarar
admisibles los requerimientos en las causas Roles N°1968, 2133, 2722, 3570, 3702 y

5695, entre muchos otros.
5. El presente requerimiento tiene fundamento plausible.

Sostenemos haber demostrado al fundar las alegaciones contenidas en el
Capitulo II de esta presentacién “INFRACCIONES CONSTITUCIONALES QUE PRODUCE
LA APLICACION DEL PRECEPTO”, que se ha cumplido con el requisito de tener

fundamentos plausibles este requerimiento.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 93 N°6
de la Constitucion Politica de la Republica; articulos 79 y siguientes de la Ley N°17.997

Organica Constitucional del Tribunal Constitucional; y demdas normas pertinentes,

SOLICITO A V.S. EXCMA. tener por interpuesto requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, de acuerdo con lo expuesto en lo principal, acogerlo a tramitacién
y declararlo admisible, declarando finalmente inaplicable por inconstitucional la
segunda frase del inciso primero del articulo 4° de la Ley N°19.886 de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, el inciso final
del articulo 495 del Codigo del Trabajo y el articulo 294 bis del mismo Cédigo, en

relacion a la gestion pendiente correspondiente al juicio por practicas antisindicales
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caratulado “Sindicato de Empresa Sociedad Medica de Establecimientos De Salud S.A.
vs Imagenologia Isamédica Limitada”, RIT S-14-2022, RUC 22-4-413602-3, seguido
ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua, el que actualmente se sustancia ante
el referido tribunal, por infringir lo dispuesto en los articulos 6, 7y 19 N°2, 3, 21, 22, 26

de la Constitucidn Politica de la Republica.

PRIMER OTROSI: SOLICITO A V.S. EXCMA. tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1. Ebook de la causa RIT S-14-2022 del Juzgado de Letras de Letras del Trabajo de
Rancagua.
2. Certificado de gestidon pendiente emitido por el Juzgado de Letras del Trabajo de

Rancagua, respecto de la causa RIT S-14-2022.

SEGUNDO OTROSI: SOLICITO AV.S. EXCMA. que, en virtud de lo establecido en el inciso
undécimo del articulo 93 N°6 de la Constitucién Politica de la Republica, se decrete la
suspension del procedimiento seguido actualmente ante el Juzgado de Letras del
Trabajo de Rancagua, bajo el RIT S-14-2022, caratulada “Sindicato de Empresa
Sociedad Medica de Establecimientos De Salud S.A. vs Imagenologia Isamédica

Limitada”.

La peticion se funda en que continuar con la tramitacion de la gestion pendiente ante el
Juzgado de Letras del Trabajo puede llevar a que se falle la causa sin esperar el
pronunciamiento de este Excmo. Tribunal Constitucional, haciendo con ello inttil la

resolucion de V.S. Excma. en esta materia.

Lo anterior provocaria un grave perjuicio irreversible para mi representada, ya que se
haria efectiva de manera inmediata la sanciéon de inhabilidad para contratar con el
Estado por los préximos dos afios, lo que implicaria una afectacion grave a su actividad
econdmica regular de prestacidn de servicios propios de su giro, sin haberse declarado

la constitucionalidad del precepto.

Atendida la actual etapa procesal de la gestion pendiente, ésta podria ser resuelta con
anterioridad a la resolucion de V.S. Excma., en cuyo caso no se cumpliria la garantia

protectora del recurso de inaplicabilidad.

En este contexto, y a fin de resguardar y garantizar efectivamente los derechos de mi
representada y hacer eficaz la resolucidon que V.S. Excma. adopte en esta causa, debe
decretarse y notificarse a la brevedad la suspension del procedimiento judicial
actualmente tramitado ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua. En caso
contrario, careceria de sentido la presente accion y con ello se vulnerarian los derechos

fundamentales constitucionales de mi representada.
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POR TANTO: Sirvase S.S.E. decretar la suspension del procedimiento seguido
actualmente ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua, bajo el RIT S-14-2022,
caratulada “Sindicato de Empresa Sociedad Medica de Establecimientos De Salud S.A.

vs Imagenologia Isamédica Limitada”.

TERCER OTROSI: SOLICITO A V.S. EXCMA. de conformidad a lo sefialado en los
articulos 82 inciso tercero y 43 de la Ley 17.997 disponer que se oigan alegatos para

decidir la admisibilidad del requerimiento.

CUARTO OTROSI: SOLICITO A V.S. EXCMA. tener presente las siguientes direcciones
de correo electronico como forma valida y preferente de notificacion:

notificaciones.estudiofigueroa@gmail.com y sialfaroa@gmail.com

QUINTO OTROSI: SOLICITO A V.S. EXCMA. tener presente que la representacién en que
comparezco consta de la clausula CINCO del acta reducida a escritura publica ante la
notaria de Rancagua de don Jaime Bernales Valenzuela el dia 04 de julio del afio 2019,
repertorio N°3366-2019, cuya copia con firma electrénica que acompafio a esta
presentacion, con citacion.

Firmado

juan arnaldo digitalmente por
figueroa juan arnaldo

figueroa astudillo

astudillo Fecha: 2022.09.01
22:37:16 -04'00'
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