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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : Juzgado de Letras y Gar.de Puren
CAUSA ROL : C-28-2017
CARATULADO : LONCOMILLA/HUENTECONA

Pur n, dos de octubre de dos mil veinteé

VISTOS:

A folio 1, comparece don SEGUNDO ANTONIO LONCOMILLA MEL N, C dula deÍ é  

Identidad N  3.757.932-7,  chileno,  viudo,  pensionado,  con domicilio  en el  Sector  Loncoy n° á  

Grande,  Hijuela  n  1  S/N,  de  la  comuna de Pur n,  representado  por  Abogado Particular,° é  

interponiendo demanda de nulidad absoluta del Contrato de Daci n de Pago, celebrado conó  

fecha 06 de febrero de 2015, contra de do a ANA ENRIQUETA HUENTECONA CUR N,ñ Í  

C dula  de  Identidad  N  12.736.972   0,  labores  de  casa,  viuda  y  domiciliada  en  Sectoré ° –  

Loncoy n Grande de la comuna de Pur n.á é

Refiere que el 06 de febrero de 2015, ante el Notario y Conservador de Bienes Ra ces yí  

Archivero Judicial de la comuna de Pur n, Don Roberto Cooper Aguilera, se llev  a efecto laé ó  

suscripci n del contrato de Daci n en Pago entre l y la demandada de autos.ó ó é

Se ala ñ que en dicha escritura, su representado sostiene y reconoce una deuda para con 

la demandada por conceptos de cuidados personales por un periodo de 20 a os a la fecha,ñ  

abnegaci n, y desinter s impagable,  y proporcionarle ayuda econ mica, en dinero,  vestuario,ó é ó  

alimentaci n, entre otros y principalmente en apoyo afectivo en los momentos m s dif ciles de suó á í  

vida, asisti ndolo en las enfermedades y dolencias que le aquejan hasta la fecha, asumiendo uné  

valor a considerar de 5 millones de pesos, los que finiquita mediante la daci n de pago de suó  

nico inmueble a su nombre, haciendo traspaso de ste a la demandada de autos. ú é

Luego,  se ala  que  en  la  cl usula  cuarta  del  instrumento  se  deja  constancia  que  suñ á  

representado paga en ese acto con su propiedad la deuda que por ese acto se reconoc a.í

En lo referente a la protocolizaci n de documentos, los que se tuvieron a la vista por eló  

Notario que Autoriz  la Escritura P blica de Daci n de Pago, se indica un  certificado m dicoó ú ó é  

de fecha 19 de enero de 2014, el que es suscrito por el M dico Felipe Burgos Rivas, Rut:é  

15.561.958  9, M dico Cirujano, documento que certifica que Don Segundo Loncomilla Mel n– é í  

se Presenta al Examen de HTA (Hiper Tensi n Arterial) y de LIPOMA DORSAL, indicando aló  

final que se extiende el presente certificado para los fines que se estimen conveniente, copias de 

las c dulas de identidad de dos personas que figuran como testigos de la celebraci n  del actoé “ ó ”  

don  Segundo  Isa as  Paillal  Paillal  y  don  Abd as  Jon s  Paillal  Paillal ,  ambas  c dulas  deí í í í á í í é  

identidad de los comparecientes, don Segundo Antonio Loncomilla Mel n y do a Ana Enriquetaí ñ  

Huentecona Cur n, Certificado de Aval o Fiscal de fecha 06 de febrero de 2015, un Certificadoí ú  
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de Matrimonio de don Segundo Antonio Loncomilla Mel n con su esposa fallecida do a Carmení ñ  

Lidia  Chicahual  Caniup n,  Certificado  de  Defunci n  de  do a  Carmen  Lidia  Chicahualá ó ñ  

Caniup n, un Certificado de Matrimonio de do a Ana Enriqueta Huentecona Cur n con suá ñ í  

c nyuge fallecido don Luis Jos  Loncomilla  Chicahual,  un Certificado de Defunci n de esteó é ó  

ltimo.ú

Respecto a los hechos que conllevaron a la suscripci n del contrato de daci n de pagoó ó  

err neamente, el abogado demandante se ala:ó ñ

1.-  Que  aproximadamente  en  d as  de  los  meses  entre  enero  y  febrero  del  a o  2015,  suí ñ  

representado y do a Ana Enriqueta Huentecona Cur n comenzaron conversaciones y acuerdosñ í  

para firmar un Poder Notarial para que ella pudiese gestionar ante oficinas p blicas, de Indap,ú  

por  ejemplo,  los  beneficios  que  la  propiedad  del  demandante  pudiese  obtener,  ya  que  l,é  

desconfiando de su falta de educaci n completa o analfabetismo, se avergonzaba al asistir aó  

dichas entidades.

2.- Que durante el periodo de tratativas hab a quedado determinado y comunicado a los hijosí  

del demandante de autos la decisi n de otorgarle poder a su nuera y demandada de autos, puesó  

sta vive en la misma propiedad que es del dominio de su representado, todo ello para ver si ellaé  

le pod a ayudar, en lo que respecta a beneficios para con su hijuela. í

3.- Ahora, declara su representado que a principios del mes de febrero de 2015 asiste con la 

demandada de autos a firmar notarialmente un Poder amplio para que ella le ayudase en lo  

concerniente  a los  beneficios  que pudiera reportarle  las  postulaciones de su propiedad a los 

diversos programas de Indap.

4.- Ya pasado unos meses, y sin saber nada, sin tener copias del poder que otorg , y con nimoó á  

de saber qu  hab a sido lo que hab a ocurrido, se acerca a la Sra. Ana Enriqueta Huenteconaé í í  

Cur n para salir de sus dudas sin que sta le diese respuesta alguna. Posterior a todo esto se haceí é  

acompa ar por su hijo Sergio Loncomilla Chicahual y asiste a las oficinas de Indap y se enterañ  

que  la  propiedad  ya  no  le  pertenece,  informaci n  que  corrobora  en  las  dependencias  deló  

Conservador de Bienes Ra ces de la comuna de Pur n.í é

5.- Respecto a lo declarado en la escritura p blica de fecha 06 de febrero de 2015 se dejaú  

constancia  que  su  representado  asume  una  deuda  ascendiente  a  5  millones  de  pesos,  por 

conceptos de cuidados personales por un plazo aproximado de 20 a os. Dicha deuda jam s hañ á  

existido, jam s han existido los cuidados por los que se le cobran tantos millones de pesos yá  

adem s se comprobar  en la etapa procesal correspondiente que es l quien asume sus cuidadosá á é  

dom sticos a la fecha, de salud e incluso monetarios.é

6.- La raz n por la que su representado equivocadamente suscribi  un contrato Notarial fue enó ó  

el sentido de Otorgar Poder a su Nuera, do a Ana Enriqueta Huentecona Cur n, para que stañ í é  

pudiese actuar a su nombre en oficinas de INDAP y continuar con lo que se pudiese solicitar 

como beneficio de su propiedad, pues la demandada de autos viv a en la que era su propiedad yí  

deb a por lo menos aportar en ese sentido.í
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7.-  El demandante  de autos,  jam s pens  que dicho poder notarial  ten a como finalidad elá ó í  

traspaso de su propiedad y pago de una deuda que a todas luces nunca ha existido, situaci n queó  

al tiempo de informarse en las  propias oficinas de INDAP de Pur n le hizo buscar ayuda en susé  

hijos para poder salvar lo que con tanto esfuerzo le ha costado.

8.- El demandante de autos no posee estudios ni b sicos ni medios, es una persona totalmenteá  

analfabeta, ha vivido su vida entera en el campo y su edad ya involucra un deterioro cognitivo 

que m dicamente  puede  ser  probado,  pues  a sus  81 a os,  a  la  fecha de la  suscripci n,  sué ñ ó  

voluntad ya comenzaba a verse mermada, situaci n y la confianza que le ten a a do a Anaó í ñ  

Huentecona, lo llevaron a errar en lo que estaba firmando; dicha confianza era porque ella fue 

la c nyuge de su hijo fallecido.ó

Manifiesta que los testigos que suscriben la propia escritura p blica de Daci n en Pagoú ó  

que se intenta dejar sin efecto y su posterior Inscripci n, jam s han sido de conocimiento deló á  

demandante, jam s han conocido el estado dom stico de l y mucho menos su estado de saludá é é  

mental, que sin ir m s lejos, la acreedora del contrato objeto de este libelo, adjunta o trae a laá  

vista un certificado m dico con fecha 19 de enero de 2014, o sea, un a o completo de uné ñ  

examen que no tiene nada que ver con su estabilidad cognitiva para poder llevar a cabo la  

suscripci n del mencionado contrato, y m s a n, se erra hasta en indicar la documentaci n aó á ú ó  

protocolizar, pues la fecha que se le atribuye a dicho documento es de enero 19 de 2015.

Respecto a los antecedentes de la nulidad del contrato de daci n de pago, el abogado deó  

la parte demandante se ala que en el art culo 1.453 del C digo Civil, primera parte El error deñ í ó “  

hecho vicia el consentimiento cuando recae sobre la especie de acto o contrato que se ejecuta o 

celebra, como si una de las partes entendiese empr stito y la otra donaci n  Mientras que elé ó …”  

art culo 1.467, del C digo Civil, expresa en la primera parte del inciso primero No puede haberí ó “  

obligaci n sin una causa real y l cita  entendi ndose como causa aquel motivo que induce aló í …” é  

acto o contrato. Ahora bien, ambos art culos han de entenderse de manera relacionada con elí  

art culo 1.445 n  2 y 4 del mismo cuerpo legal y que prescribe Para que una  persona seí ° “  

obligue a otra por un acto o declaraci n de voluntad es necesario: N  2 que consienta en dichoó °  

acto o declaraci n y su consentimiento no adolezca de vicio y N 4 que tenga una causa l cita.ó ° í ”

Se ala que lo anterior produce no solo un menos cabo econ mico y patrimonial a suñ ó  

representado, sino que adem s, se vulnera el principio de repudiaci n al enriquecimiento siná ó  

causa.

Se indica que no s lo se err  en la esencia del acto jur dico que se estaba realizando,ó ó í  

sino que tambi n todo el  contrato carece de  causa real,  pues  ni  la  mera liberalidad de sué  

representado le hace configurar una deuda que ascienda a los 5 millones de pesos por cuidados 

que jam s se han realizado, dichas prestaciones no son m s que invenciones de la demandada,á á  

pues el demandante a n es autosuficiente en lo que respecta a cuestiones dom sticas, asegurandoú é  

que en las imposibilidades recurre a cualquiera de sus hijos que est n m s cercanos.é á

Pide en consideraci n a los art culos 1.445, 1.453, 1.467 todos del C digo Civil, Art culosó í ó í  

254 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil, que se acoja demanda en Procedimientoó  

Ordinario de Menor Cuant a de nulidad de contrato de daci n en pago, y en definitiva declararí ó  
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la NULIDAD ABSOLUTA del Contrato de Daci n de Pago de fecha 06 de febrero de 2015, yó  

retrotraer en definitiva todo al estado anterior del acto nulo, con costas.

A folio 8, el demandado contesta la demanda, acto procesal que luego se invalid  comoó  

se dir  m s adelante.á á

A folio 13, el demandante evac a su r plica.ú é

A folio 16, se tuvo por evacuada la d plica.ú

A  folio  28,  se  efectu  audiencia  de  conciliaci n  con  la  asistencia  de  las  partes,ó ó  

frustr ndose la misma.á

A folio 31, se recibi  la causa a prueba.ó

A folio 72, se cita a las partes para o r sentencia.í

A folio 73, se decretan medidas para mejor resolver.

A folio 76, se tuvo por cumplida la medida para mejor resolver, y pasaron los autos para 

fallo.

A folio 77, se anula todo lo obrado en autos con posterioridad al emplazamiento de las  

partes, esto es, desde folio 3 inclusive, con excepci n de las designaciones de abogadosó  

patrocinantes  y apoderados de las partes,  y se repone la causa al estado de citar al 

comparendo de rigor,  aplicando las  normas de  procedimiento  de  la  Ley  19.253,  en 

relaci n a tratarse de un conflicto de tierra ind gena.ó í

A folio 80, se tiene por interpuesta demanda en procedimiento especial ind gena.í

A folio 85, parte demandante rectifica la demanda, en el siguiente sentido: En cuanto a 

la escrituraci n indica que con fecha 06 de febrero de 2015, se suscribi  el contrato deó ó  

Daci n en Pago, que en su cl usula primera se sostiene y reconoce una deuda para conó á  

la demandada por conceptos de cuidados personales por un periodo de 20 a os a lañ  

fecha, abnegaci n, y desinter s impagable, y proporcionarle ayuda econ mica, en dinero,ó é ó  

vestuario, alimentaci n, entre otros y principalmente en apoyo afectivo en los momentosó  

m s dif ciles de su vida, asisti ndolo en las enfermedades y dolencias que le aquejan hastaá í é  

la fecha,  asumiendo un valor a considerar de 5 millones  de pesos,  los  que finiquita 

mediante la daci n de pago de su nico inmueble a su nombre, haciendo traspaso deó ú  

ste a la demandada de autos. Al respecto indica que dicha deuda jam s ha existido,é á  

como tampoco no han existido los cuidados por los que se le cobran esos millones de 

pesos a su representado, es m s, sin perjuicio de que la demandada, vive en el mismoá  

terreno,  viven en casas  diferentes,  por lo que malamente  a contraria podr a haberseí  

hecho cargo de los cuidados personales de l, adem s de considerar que hace 20 a os lé á ñ é  

contaba con total vitalidad para valerse por s  mismo.í

Agrega que tal inmueble corresponde a la hijuela N 1 de la Comunidad Ind gena° í  

Buchahueico, tiene una superficie aproximada de 8,20 hect reas y deslinda hijuela N 1á °  

Norte: Comunidad Ind gena Buchahueico, separado por cerco. Este: con sucesi n Josí ó é 
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Miguel  Curin  Chicahual,  separado  por  cerco;  Sur:  Hijuela  N 2  de  Juan  Francisco°  

Loncomilla Melin, separado por cerco; Oeste: Camino vecinal de Pur n a Buchahueico,é  

que los separa de la comunidad Ind gena Buchahueico. El t tulo de domino rola inscritoí í  

a fojas 337 vuelta n mero 272 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes deú  

Pur n del a o 2015, la cual antes de su enajenaci n se encontraba inscrita a fojas 69,é ñ ó  

n mero 68, del Registro de Propiedad del a o 2006, a nombre de don Segundo Antonioú ñ  

Loncomilla Mel n quien la hab a adquirido por resoluci n definitiva N 542 de fecha 30í í ó °  

de  noviembre  de  2005,  resoluci n  emitida  por  el  Ministerio  de  Bienes  Nacionalesó  

Secretar a Nacional Ministerial de Temuco. í

Reitera las tratativas entre las partes para llevar a efecto el contrato, indicando 

que incluso se le hab a comunicado a los hijos del demandante, la decisi n de otorgarleí ó  

poder la demandada, pues sta viv a en la misma propiedad que es del dominio de sué í  

representado, esto para que ella le pudiese ayudar respecto a la tramitaci n de beneficiosó  

para con su hijuela. 

Refiere  que concurri  a  firmar un poder  amplio  para  que la  demandada leó  

ayudara en lo concerniente a los beneficios que pudiera reportarle las postulaciones de su 

propiedad a los diversos programas de INDAP., que pasado unos meses, y sin saber 

nada, sin tener copias del poder que otorg , y con nimo de saber lo que hab a ocurrido,ó á í  

se acerca a la do a Ana Enriqueta Huentecona Cur n para salir de sus dudas sin queñ í  

sta le diese respuesta alguna. Posterior a todo esto se hace acompa ar por su hijo doné ñ  

Sergio  Loncomilla  Chicahual  y  asiste  a  las  oficinas  de  INDAP,  enter ndose  que  laá  

propiedad  ya  no  le  pertenece,  informaci n  que  corrobora  en  las  dependencias  deló  

Conservador de Bienes Ra ces de la comuna de Pur n.  Agrega que tal poder ten a comoí é í  

el motivo de actuar a su nombre en oficinas de INDAP y continuar con lo que se 

pudiese solicitar como beneficio de su propiedad, pues la demandada viv a el terreno queí  

era de su propiedad y deb a por lo menos aportar en ayudarlo con los tr mites.í á

Asimismo hace presente  que la nica propiedad que ten a su representado ú í –

objeto de este juicio- es aquella en donde l tiene su actual vivienda la cual adquiri  poré ó  

subido habitacional el a o 2002. Considerando esto, es irrisorio entregar en pago a lañ  

demandada el sitio en donde se encuentra su hogar, quedando en definitiva en situaci nó  

de calle. 

Postula  que  su  representado  fue  v ctima  de  un  enga o,  en  relaci n  a  unaí ñ ó  

supuesta prestaci n de servicio de cuidado, y que a raz n de aquello se transform  enó ó ó  

deudor  de  do a  por  una  suma de  dinero,  lo  que  indica  escapa  de  criterio  alguno,ñ  

atendido a que ella fue c nyuge de uno de sus hijos, ya fallecido, y que al estar viviendoó  

con don Segundo, seg n sus declaraciones los hizo en prestando servicios de cuidado, loú  

cual no parece racional. 

Seguidamente indica que el demandante jam s pens  que dicho poder notarialá ó  

ten a como finalidad el traspaso de su propiedad y pago de una deuda que a todas lucesí  

nunca ha existido, y que cuando se enter  se sinti  enga ado, estafado y en indefensi n,ó ó ñ ó  
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por lo que se le orient  buscar ayuda en sus hijos para poder salvar lo que con tantoó  

esfuerzo le ha costado. 

Se ala algunos antecedentes personales del demandante, y es que ste no tieneñ é  

estudios b sicos ni medios, es una persona totalmente analfabeta, por lo que sin perjuicioá  

de que la demandada en alguna oportunidad le mencion  sus intenciones de cobrarle poró  

haber vivido en el mismo terreno que l era due o absurdo que no acept - no supo queé ñ – ó  

el documento que firmaba era para concretar dicho fin, ni mucho menos que ste seé  

llevar a a cabo con la entrega total de su nico bien, el cual es y ha sido siempre suí ú  

hogar, quedando en consecuencia en la calle. 

Indica que los testigos que suscriben la propia escritura p blica de Daci n deú ó  

Pago jam s han conocido el estado dom stico de su mandante en el sentido de constarlesá é  

que la demandada haya ayudado en sus labores dom sticas y personales a don Segundo,é  

raz n por la cual se justifique el pago solicitado. ó

En cuanto al derecho hace alusi n a lo que establece el art culo 1453 del C digoó í ó  

Civil, primera parte El error de hecho vicia el consentimiento cuando recae sobre la“  

especie de acto o contrato que se ejecuta o celebra, como si una de las partes entendiese  

empr stito y la otra donaci n...  Mientras que el art culo 1.467, tambi n del C digoé ó ” í é ó  

Civil, expresa en la primera parte del inciso primero No puede haber obligaci n sin una“ ó  

causa real  y l cita...  entendi ndose  como causa aquel  motivo que  induce al  acto oí ” é  

contrato. Ahora bien, ambos art culos han de entenderse de manera relacionada con elí  

art culo 1445 n  2 y 4 del mismo cuerpo legal y que prescribe Para que una persona seí ° “  

obligue a otra por un acto o declaraci n de voluntad es necesario: N  2 que consienta enó °  

dicho acto o declaraci n y su consentimiento no adolezca de vicio y N 4 que tenga unaó °  

causa l cita.  A su vez, el art culo 1467 dispone: "No puede haber obligaci n sin unaí ” í ó  

causa real y l cita, pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia esí  

causa suficiente. Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por 

causa il cita la prohibida por la ley,  o contraria a las buenas costumbres o el ordení  

p blico. As  la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe carece de causaú í  

y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene una 

causa il cita". Lo que en palabras de Jos  Rivera Restrepo significa que El fundamentoí é “  

de las normas precitadas, es que la relaci n jur dica, lleva impl cita la condici n sine quaó í í ó  

non del fin perseguido por los autores de la misma; la causa es una noci n que se refiereó  

y justifica la voluntad de las partes, de tal forma que el art culo 1445 N  4 se debeí °  

entender de la siguiente manera: "Para que una persona se obligue a otra por un acto o 

declaraci n de voluntad es necesario:[...] N  4. Que el consentimiento tenga una causaó °  

l cita" í

Postula que en el caso en concreto s lo se err  en la esencia del acto jur dico queó ó í  

se estaba realizando, adem s todo el contrato carece de causa real, pues ni  la meraá  

liberalidad del demandante le hace configurar una deuda que ascienda a los 5 millones 

de pesos por cuidados que jam s se han realizado, dichas prestaciones no son m s queá á  

invenciones  de  la  demandada,  pues  su representado  a n es  autosuficiente  en lo  queú  
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respecta  a  cuestiones  dom sticas,  asegurando  que  en  las  imposibilidades  recurre  aé  

cualquiera de sus hijos que est n m s cercanos, s lo dentro de ste ltimo tiempo. A adeé á ó é ú ñ  

que si  bien es  cierto  que en el  presente  libelo  se alude a una solicitud de Nulidad 

Absoluta del contrato, es porque la inexistencia jur dica que se ve en estos autos soní  

intratables jur dicamente por nuestros tribunales de justicia.í

Agrega que tradicionalmente se se ala que en Chile prima la intenci n de losñ ó  

contratantes por sobre el tenor literal de sus estipulaciones. Dicho postulado surge del 

art culo 1560 del C digo Civil que establece: Conocida claramente la intenci n de losí ó “ ó  

contratantes, debe estarse a ella m s que a lo literal de las palabras .De esta manera, seá ”  

expone que, si nos encontramos en la necesidad de interpretar el contrato objeto de 

autos, el int rprete debe buscar inmediatamente la intenci n real de los contratantes. As ,é ó í  

en la funci n definitoria del art. 1560 deben diferenciarse los resultados obtenidos deló  

acto contractual. En consecuencia, para resolver los problemas que representan los "actos 

intencionales fallidos en cuanto al texto" se dispone de la nulidad por haberse incurrido 

en vicios del consentimiento. Refiere que ya que se pretende anular un 

instrumento p blico, el art culo 1700 del C digo Civil, describe el valor probatorio de eseú í ó  

tipo de instrumento, establece claramente que no da plena fe en cuanto a la verdad de“  

las declaraciones que en el hayan hecho los interesados , por lo que las declaraciones que”  

versan en el contrato en cuesti n no coinciden con las intenciones o el motivo que tuvoó  

su representado, es por eso que la enajenaci n de la propiedad, carece de objeto y fueó  

bajo enga o tergiversando las declaraciones maliciosamente en favor de la demandada. ñ

A folio 100, se contesta la demanda, solicitando su rechazo. Refiere que suscribió 

un contrato de daci n en pago con la contraria, que en la cl usula primera de dichoó á  

contrato se indica que el demandante  reconoce adeudarle la cantidad de $5.000.000 

(cinco  millones  de  pesos),  por  concepto  de  haber  cuidado  de  su  persona,  durante 

aproximadamente  20  a os  con  anegaci n  y  desinter s,  y  por  haberle  proporcionadoñ ó é  

ayuda  en  dinero,  vestuario,  y  alimentaci n,  entre  otros,  y  principalmente  en  apoyoó  

afectivo en los momentos m s dif ciles de su vida, con sus enfermedades y dolencias queá í  

le aquejan hasta la fecha.

Indica que con el demandante se conocen hace m s de 20 a os, pues siempreá ñ  

fueron vecinos, viviendo a 200 metros aproximadamente de su propiedad, en el Sector  

Loncoy n Grande, de la comuna de Pur n. Agrega que el demandante ten a 9 hijos y noá é í  

lo visitaban. Que posteriormente el 10 de noviembre de 1997, contrajo matrimonio con 

el hijo del demandante don Luis Jos  Loncomilla Chicahual, quien falleci  el 2014, que aé ó  

ra z de lo anterior vivi  con con su c nyuge en casa del actor.í ó ó

Luego refiere que el a o 2005, obtuvo su vivienda propia a trav s de subsidioñ é  

habitacional,  la  que  en  principio  ser a  instalada  al  costado  de  la  vivienda  de  doní  

Segundo, sin embargo, finalmente fue situada en terrenos de propiedad de su padre, pero 

que en el 2007 ella junto a su marido e hijos vivieron en un hogar propio y quedando 

situados a unos metros del hogar del demandante, ayud ndolo con sus cuidados.á
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Que en el 2014 cuando falleci  su c nyuge, el actor a modo de contribuir a losó ó  

cuidados otorgados en su favor durante alrededor de 20 a os y de esta forma protegerlañ  

a ella y a  sus hijos, toda vez que los otros hijos del demandante intentaron expulsarla. 

Luego de varias conversaciones indica que ella dice aceptar y concurren a la notar a aí  

Pur n, y que una vez all  fue el mismo demandante quien le comunico al Sr. Notarioé á  

acerca de sus pretensiones, quien le explic  de forma clara y precisa de qu  se trataba eló é  

contrato que celebrar a yí   sus implicancias, leyendo en voz alta y ante dos testigos el 

contrato que firmar a.  Agrega que en dicha oportunidad el Sr.  Notario le solicito alí  

demandante una serie de documentaci n para llevar a efecto tal contrato, incluido unó  

certificado m dico,  atendida  la  edad de don Segundo,  precisamente  a fin de  evitaré   

posibles reclamos o impugnaciones de los hijos de ste y que al m dico se le dijo queé é  

ser a para tr mites para ceder el terreno.í á

Postula  que  el  contrato  fue  celebrado  conforme  a  derecho,  con  todas  las 

formalidades y requisitos exigidos por ley, que la intenci n y voluntad del demandanteó  

fue muy clara, que no hubo lugar a confusiones, y por ende, tampoco el supuesto error  

de  hecho invocado por la contraria.

Se al que en el 2016 y luego de a os de abandono, se presentan los 8 hijos delñ ñ  

demandante,  quienes motivados por las 8 hect reas de terreno, predispusieron a doná  

Segundo  en  su  contra  y  de  sus  propios  nietos,  momento  desde  el  cual  cambió 

negativamente la relaci n de ella con el demandante, teniendo ella que alejarse de l.ó é

Postula  que  jam s  existieron  las  supuestasá   conversaciones  y  acuerdos  con  el 

demandante relativos a firmar un poder notarial a fin de gestionar en INDAP beneficios 

en favor de su propiedad, como tampoco, que el demandante haya comunicado a sus 

hijos de la decisi n de otorgarle este supuesto "Poder" a la demandada.ó

Indica que don Segundo ciertamente asume sus  cuidados dom sticos de formaé  

personal,  adem s  trabaja  en  las  laboresá  propias  de  su  predio,  cultivando  la  tierra, 

produciendo trigo, avena, fardos, etc- Es una persona totalmente autovalente, a pesar de 

sus 83 a os de edad, siempre ha viajado solo, ha realizado personalmente sus tr mites enñ á  

INDAP. Incluso se dirige hasta Pur n a pagarse, sin haber conferido poder a nadie alé  

efecto.

A ade  que  sin  perjuicio  que  efectivamente  no  sabe  leer  o  escribir,  esñ   una 

persona  inteligente,  tiene  sus  facultades  mentales  plenas,  capacidad de  decisi n  gozaó  

actualmente de capacidad jur dica, ya que no ha sido declarado interdicto. í

Respecto a los testigos que comparecen en la escritura indica que no obstante 

conocer al demandante , tuvieron la funci n de afianzar y confirmar con su intervenci nó ó  

y su firma la veracidad y fe de un acto. 

En cuanto al derecho indica que la daci n en pago consiste en una prestaci nó ó  

diversa, en cumplimiento de la prestaci n que est  obligado y que en este caso entre donó á  

Segundo  y  su  parte  se  ha  celebrado  ese  contrato  como  retribuci n  a  los  cuidadosó  
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personales, asistencia y servicios que l mismo reconoc a adeudarle, prestados en su favor,é í  

durante  aproximadamente 20 a os, siendo clara su intenci n y siguiente la regla deñ ó  

interpretaci n  de  los  contratos,  que  dice  que  debe  estarse  a  la  intenci n  de  losó ó  

contratantes m s que a lo literal de las palabras de que se hayan valido, cabe comentará  

que su suegro fue quien le manifest  al Notario sus pretensiones, por lo que en ese actoó  

qued  claramente  establecida  su real  intenci n,  declaraci n que  le  es  vinculantes,  loó ó ó  

comprometen y auto-obligan 

Por otra parte relativo a los requisitos de validez del acto jur dico, contempladosí  

en  el  art culo1445  del  C digo  Civil,   a ade  que  el  demandante  es  una  personaí ó ñ  

plenamente capaz, tanto actualmente, como al momento de suscribir el contrato, el 2015. 

A diferencia de lo que ha dejado entrever la contraria, las facultades mentales de don 

Segundo no se encuentran alteradas, es una persona saludable, pese a ciertos problemas 

de hipertensi n que padece;  es una persona inteligente,  absolutamente  autovalente,  yó  

capaz desde el punto de vista jur dico, toda vez que no existe sentencia judicial queí  

declare lo contrario.

Respecto  al  segundo  requisito  de  validez  exigido  por  la  ley,  refiere  que  el 

demandante  ha  consentido  en  la  celebraci n  de  dicho  acto  o  contrato,  y  suó  

consentimiento  no  ha  adolecido  de  vicio  alguno,  toda  vez  que  jam s  ha  tenido  uná  

concepto  equivocado  acerca  del  contrato  que  se  celebr  tal  como lo  expone  en  suó  

presentaci n, pues siempre estuvo en conocimiento de la naturaleza del contrato que seó  

celebrar a, pues incluso las veces que concurrieron  a la Notar a, el Sr. Notario doní í  

Roberto Cooper, le expres  expresamente y en unó  lenguaje simple de qu  se trataba yé  

sus consecuencias.

Por ltimo indica que el contrato de daci n en pago tiene efectivamente unaú ó  

causa l cita y real, y es la mera liberalidad y beneficencia, aunque no se exige que seaí  

expresa, tal como lo se ala el art culo 1467 de C digo Civil: "No puede haber obligaci nñ í ó ó  

sin  una  causa  real  y  licita;  pero  no  es  necesario  expresarla.  La  pura  liberalidad  o 

beneficencia es causa suficiente. Se entiende por causa el motivo que induce al acto o 

contrato; y por causa il cita la prohibida por ley, o contraria a las buenas costumbres o alí  

orden p blico.ú

Respecto al supuesto enriquecimiento sin causa indica, que es menester que exista 

un empobrecimiento de quien entrega un bien en este caso, y enriquecimiento de quien 

lo recibe, circunstancias que no concurren en autos, puesto que su parte s lo recibió ó 

leg timamente lo pagado por la deuda reconocida en favor de su representada.í

Se ala que en todo momento ha actuado conforme a la buena fe, que nunca hañ  

actuado con la intenci n de enga ar  a su suegro acerca de la naturaleza jur dica deló ñ í  

contrato  celebrado.  Como  sabemos,  la  presunci n  de  buena  fe,  es  una  presunci nó ó  

simplemente  legal  y  admite  prueba  en  contrario,  pudiendo  probarse  mediante  actos 

realizados o hechos que revelen conocimiento de que se actuaba contra derecho o con 

omisi n del mandato legal, lo que corresponder  a la contraria. ó á
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Hace  presente  que  los  instrumentos  p blicos,  como  las  escritura  p blica,  enú ú  

atenci n a lo dispuesto en el art culo 1700 del C digo Civil, indica que lasó í ó   declaraciones 

contenidas en ellas, hacen plena fe respecto de su otorgamiento y  de su fecha, ahora 

bien, en cuanto a las declaraciones, no cabe duda que el instrumento p blico hace plenaú  

fe en cuanto a que dichas declaraciones efectivamente se efectuaron, aunque pareciera 

desprenderse de una lectura superficial del art culo 1700 del C digo Civil, que dichasí Ã³  

declaraciones no hacen plena fe respecto a terceros. En efecto, indica el C digoCivil queó  

en cuanto a la verdad de las declaraciones, "En esta parte no hacen plena fe sino contra 

los  otorgantes ,  que  tales”  declaraciones  se  presumen  verdaderas  respecto  a  terceros, 

puesto que de  otra manera jam s podr a probarse ante aquellos la existencia del acto oá í  

contrato de que da cuenta un instrumento p blico. En todo caso, los terceros puedenú  

impugnar la verdad de las declaraciones mediante otra plena prueba, destruyendo la 

presunci n de sinceridad. La conclusi n anterior, que parece ser contraria at tenor deló ó  

art culo 1700, se desprende de la regla general del onus probandi, en cuanto lo normalí  

se presume y lo excepcional necesita acreditarse, y lo normal es que las declaraciones 

sean  sinceras  y  no  falaces.  El  equ voco  del  art culo  1700  proviene  que  el  preceptoí í  

confunde el efecto probatorio del instrumento y el efecto obligatorio del acto o contrato a 

que  el  instrumento  se refiere.  Toda  vez  que  lo  que  en  realidad  quiso  establecer  el 

legislador, como consecuencia del principio del efecto relativo del contrato, es que lo 

expresado en el instrumento no obliga ni alcanza a los terceros, pues para ellos se trata 

de un contrato que no los obliga a cumplir con ninguna prestaci n.ó   Por lo que cabe 

concluir  que  las  declaraciones  contenidas  en  esta  escritura  p blica,  efectivamente  seú  

efectuaron y se presumen verdaderas respecto de terceros. Por ello, la Corte Suprema ha 

dicho "que es propio del instrumento p blico o aut ntico, como su nombre lo indica,ú é  

hacer fe contra todo el mundo y no s lo respecto de los declarantes, en cuanto aó   lo que 

han dicho los interesados;  y tal  presunci n de verdad debe subsistir  mientras no seó á  

pruebe lo contrario". Por lo que no se puede desconocer la eficacia  y validez de la 

escritura p blica.ú

Concluye indicando que no han faltado los requisitos esenciales que miran a la 

validez del mismo, para impetrar la nulidad absoluta pedida por el actor, por lo que no 

procede alegar su nulidad  absoluta, se ala que lo que ocurrir a es que el demandante señ í  

arrepinti  de  haber  celebrado  el  negocio,  de  tal  forma  que  ahora  caprichosamenteó  

pretende impugnarlo. La voluntad debe ser seria para tener valor y, dada la seriedad del 

acto, las formalidades y solemnidades que avalan la perfecci n de un negocio jur dicoó í  

absolutamente v lido, por lo que indica que no puede sino desecharse en todas sus partesá  

la demanda de autos. Que el demandante no explica c mo se produjo el supuesto erroró  

en la naturaleza del contrato. La demanda no es congruente porque alega que firm  poró  

error una daci n en pago en vez de un mandato, dando a entender pr cticamente queó á  

fue enga ado por la demandada, incluso expresamenteñ   se ala en la demanda que: " lasñ  

prestaciones que el contrato contiene no son m s que invenciones de la demandada". ,á  

Entonces el vicio del que adolecer a elí   contrato es error o dolo? Pues el error como vicio 

del  consentimiento  ha  de  ser  propio,  concert ndose  en  una divergencia  inconscienteá  

como resultado de una falta de conocimiento o de un conocimiento equivocado sobre los 
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hechos y dem sá   circunstancias que inciden en el proceso de formaci n  de la voluntadó  

de la parte.  Dicho error deber a surgir espont neamente,  esto es,  no depender de laí á  

acci n u omisi n  de un tercero, sino surgir de la falta de noci n del declarante sobre laó ó ó  

realidad o por tener el agente una noci n falsa de ella. A su vez el error debe seró   

excusable,  es  decir,  debe  estar  justificado,  esto  es,  el  error  es  excusable  cuando  

normalmente, y seg n las circunstancias del caso concreto, no ha podido ser evitado porú  

quien lo sufre, no obstante haber actuado diligentemente, es decir cuando no provenga 

de la culpa o imprudencia del que lo alega.

En consecuencia, solicita el rechazo total de la demanda, con expresa condena en 

costas, por no ser efectivos los fundamentos de hecho y  de derecho en que se apoya.

A folio 102, se lleva a efecto el comparendo que ordena el art culo 56 N  2 de laí °  

Ley N  19.253, con la asistencia de ambas partes, debidamente representadas. Efectuado°  

el llamado a conciliaci n del art culo 52 N  3 de la Ley N 19.253, sta no se produce. Eló í ° ° é  

Tribunal fija los puntos de prueba, determinando los hechos sustanciales, pertinentes y 

controvertidos sobre los cuales ella deba recaer:

N  1: Consentimiento del demandante en la celebraci n de la daci n en pago de fecha 6 de° ó ó  

febrero de 2015 entre el demandante y la demandada de autos. Existencia de error esencial que 

viciare su consentimiento.

N  2: Causa de la daci n en pago celebrada por las partes y ausencia de la misma. Hechos y° ó  

circunstancias.

N  3: En la afirmativa de alguno de los dos puntos anteriores, efectividad de que el contrato°  

celebrado entre las partes es nulo absolutamente.

N  4: Para el caso de ser ciertos los puntos anteriores, efectividad de que la demandada pas  a° ó  

ser due a del inmueble dado en pago por el actor en virtud del contrato celebrado. Hechos,ñ  

circunstancias, foja y n mero de la inscripci n del bien ra z a nombre de la demandada deú ó í  

autos.

A folio 126, demandante realiza observaciones a la prueba.

A folio 144, se cita a las partes a o r sentencia.í

O DOS Y CONSIDERANDOÍ

PRIMERO:  Acci n  interpuestaó :  La  acci n  interpuesta  corresponde  a  la  nulidadó  

absoluta del contrato de daci n en pago celebrado entre las partes.ó

SEGUNDO:  Prueba  rendida: Que en apoyo de su pretensi n, la parte demandanteó  

rindi  prueba documental, testimonial y confesional, consistente en la siguiente:ó

A.-DOCUMENTAL

1.- Copia autorizada de la Escritura P blica del Contrato de Daci n de Pago suscrita porú ó  

demandante y la demandada de autos, rolante a folio 1.
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2.- Copia autorizada de La inscripci n del Registro de Propiedad de la Daci n de Pago aó ó  

nombre de la demandada, rolante a folio 1.

3.- Copia del certificado m dico protocolizado y tenido a la vista al momento de laé  

suscripci n del contrato, rolante a folio 1.ó

4.- Copia de declaraci n jurada de fecha 5 de noviembre de 2018, de don Jos  Andr só é é  

Badilla Badilla, que rola a fojas 103.

5.- Copia de comprobante de pago de social en la Caja de Compensaci n Los H roes,ó é  

de fecha 16 de diciembre de 2015, a nombre de don Segundo Loncomilla Melin, que rola a fojas 

103.

6.- Copia de listado de pago original de cr dito social, de fecha 04 de julio de 2017, aé  

nombre de don Segundo Loncomilla Melin, que rola a fojas 103.

7.- Copia de talonario de cr dito de consumo de Banco Estado, de fecha 10 mayo deé  

2017, a nombre de don Segundo Loncomilla Melin, que rola a fojas 103.

8.- Copia de registro social de hogares a nombre del actor, emitida por la Direcci n deó  

Desarrollo Comunitario de la comuna de Pur n, que rola a fojas 103.é

9.-  Copia de 3 liquidaciones  de  pago de pensi n correspondiente  al  mes de agosto,ó  

septiembre y octubre de 2019, de don Segundo Loncomilla Melin, rolante a folio 117.

10.-  Set  de  2  fotograf as  que  dan cuenta  del  lugar  f sico  donde  vive  don Segundoí í  

Loncomilla, que es parte de la hijuela de auto, a folio 117.

11- Copia autorizada de la Escritura P blica del Contrato de Daci n de Pago suscritaú ó  

por su representado y la demandada de autos, a folio 85.

12.- Copia autorizada de La inscripci n del Registro de Propiedad de la Daci n de Pagoó ó  

a nombre de la demandada, a folio 85.

13.- Copia del certificado m dico protocolizado y tenido a la vista al momento de laé  

suscripci n del contrato, a folio 85.ó

B.- ABSOLUCI N POSICIONES DE LA DEMANDA, rolante a folio 125.Ó

C.- PRUEBA TESTIMONIAL 

Tambi n rindi  prueba testimonial a folio 116, con lo dichos de Jos  Manuel Aguilera Ulloa,é ó é  

quien  previamente  juramentado,  indic  al  punto  primero:  no  fue  con  consentimiento.  Donó  

Segundo Loncomilla vive entre sector Loncoy n y Buchahueico, s  que no vendi  y no ha cedidoá é ó  

la  propiedad  que  se  pelea.  Respecto  al  contrato  no  s  de  ning n  contrato  entre  el  se oré ú ñ  

Loncomilla  y  la  demandada.  Repreguntado  por  si  tiene  conocimiento  que  don  Segundo 

Loncomilla  adeudaba  a  do a  Ana Huentecona  la  cantidad de  $5.000.000 por  sus  cuidadosñ  

personales? Responde que nunca dijo le adeudaba los cuidados, porque el caballero siempre ha 

vivido solito hasta el d a de hoy.í
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Al punto segundo indic  que nunca coment  el se or Loncomilla que hab a dado en pagoó ó ñ í  

algo. Repreguntado por s  sabe respecto a lo que se firm  en la Notar a Pur n con fecha 06 deí ó í é  

febrero  del  a o  2015?  El  se or  Ancamilla  (sic)  dio  que  le  hab a  cedido  algo  a  la  se orañ ñ í ñ  

Huentecona para que pudiera postular para casa y si firm  algo m s fue enga ado por otra cosaó á ñ  

que no quer a l. Lo que l ten a era la intenci n de firmar para l pudiera hacer su casita, yaí é é í ó é  

que necesita un documento y despu s se encontr  con la sorpresa que no era lo que l quer aé ó é í  

firmar. Repreguntado por si do a Ana Huentecona ha tenido una actitud de aprovechamientoñ  

con  don  Segundo  y  de  qu  forma?  Responde:  Si  ha  tenido  porque  ella  lo  anda  comoé  

correteando, que tiene que irse porque eso es de ella. En la forma que ella lo anda acosando ya  

que  es  due a  de  toda  la  tierra  y  que  l  no  tiene  nada  que  hacer  ah  y  tiene  que  irse.ñ é í  

Repreguntado si de acuerdo a los hechos don Segundo Loncomilla con fecha 06 de febrero de 

20015 fue inducido a firmar un contrato distinto a lo que quer a con su real voluntad? Ah  fueí í  

cuando l convers  que s lo quer a firmar algo para su casita no para ceder su tierra. é ó ó í

Al tercer y cuarto punto no se presenta.

Tambi n rindi  prueba  testimonial  con  la  declaraci n de  Daniel  Paillali  Fuentealba,é ó ó  

quien previamente juramentado respondi  al punto primero, s . Repreguntado por si sabe si donó í  

Segundo Loncomilla ha vendido o enajenado alguna vez su propiedad? Respondi  no la vendi .ó ó  

Repreguntado  si  sabe  de  alg n  contrato  de  celebraci n  de  daci n  en  pago  entre  el  Se orú ó ó ñ  

Loncomilla y la se ora Huentecona? Respondi  que tiene entendido que no. Repreguntado, siñ ó  

don Segundo alguna vez tuvo la intenci n de transferir su propiedad? Respondi , no a la se oraó ó ñ  

Ana  no.  Repreguntado  si  sabe  si  do a  Ana  prest  servicios  de  cuidados  a  don  Segundoñ ó  

Loncomilla? Respondi  que no porque l siempre se las arregl  solo, siempre ha vivido solo. Poró é ó  

ltimo representado  si  Segundo  Loncomilla  prest  su  real  voluntad  o  consentimiento  en  laú ó  

notar a con fecha 06 de febrero de 2015? Indic  que no, l no quer a firmar, no ceder. l acudií ó é í É ó 

a la notar a porque lo llevaron obligado y enga ado.í ñ

Al punto segundo, indic  que sabe que la intenci n del contrato de fecha 06 de febrero deló ó  

a o 2015 era para un tr mite en INDAP y que don Segundo con esa fecha fue inducido a firmarñ á  

un contrato diferente a lo que l quer a.é í

Al punto tercero y cuarto no se presenta.

Por ltimo, rindi  prueba testimonial con la declaraci n de Herminda Huilcaleo Reuca,ú ó ó  

quien previamente juramentada indic  al punto uno que no prest  su consentimiento, que ló ó é  

vino porque es una estafa que le hicieron no s  porque vino, l no sabe. l vino a dar una firmaé é É  

asunto de su terreno porque resulta que l no sabe le estaban haciendo y despu s l reci n supoé é é é  

de lo que estaba pasando, que la se ora con la que tiene problemas le estaba como estafando.ñ  

Que sabe que don Segundo Loncomilla no vendi  ni cedi  su propiedad y que la se ora Ana leó ó ñ  

prest  servicios de ayuda a don Segundo Huentecona cuando estaba con su marido, luego ló é  

falleci  y ella se separ  e hizo su hogar aparte y despu s ya no tuvo nada m s que ver con eló ó é á  

anciano, hace unos dos a os atr s  m s o menos ya no prest  ayuda, que nunca ha tenidoñ á á ó  

conocimiento de ninguna deuda de los cuidados. Lo que s  ha visto es que do a Ana se haí ñ  
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aprovechado  de  don  Segundo  respecto  a  la  tierra  y  un  veh culo  que  ten a,  se  aprovechí í ó 

demasiado del anciano.

Al segundo punto indica que don Segundo fue enga ado a celebrar un contrato ya que lñ é  

quer a firmar otra cosa, l me convers  que l pensaba que iba a firmar un papel de PDTI, yaí é ó é  

que estaban dando una ayuda y nada m s s  lo que pas , yo vio cerca pero no me meto en cosaá é ó  

ajena. 

Al punto tercero y cuarto no se present .ó

-La demandada rindi  s lo prueba documental:ó ó

A-. DOCUMENTAL, rolante a fojas 101.

1.-  Certificado  de  matrimonio  de  Luis  Jos  Loncomilla  Chicahual  y  Ana  Enriquetaé  

Huentecona Cur n.í

2.- Certificado de defunci n de Luis Jos  Loncomilla Chicahual.ó é

3.- Copia autorizada de La inscripci n del Registro de Propiedad de la Daci n de Pago aó ó  

nombre de la demandada.

INFORMES CONADI

Al tenor de lo dispuesto en el art culo 7 inciso segundo de la Ley 19.253 evacu  los informesí ó  

jur dico, t cnico y socio-econ mico acerca de la cuesti n debatidaí é ó ó

Indica que la demandada Ana Huentecona contrajo matrimonio con Luis Loncomilla, quien 

es uno de los hijos de don Segundo Loncomilla, el 10 de noviembre del a o 1997 y que elñ  

c nyuge falleci  el 29 de septiembre del a o 2014.ó ó ñ

Que realizaron visita a terreno y se pudieron entrevistar con demandante y demandado y 

con dos vecinos del sector. Agrega que en la propiedad viven ambas partes.

Que se entrevistaron con Segundo Loncomilla en su domicilio, encontr ndose con dos de susá  

hijos Sergio y Raquel, quienes al ser consultados se alaron que viv an en los sectores Tranquepeñ í  

y  Loncoy n Grande,  respectivamente  con  sus  familias  y  que don Segundo viv a  solo  en laá í  

actualidad. Indicaron que la Sra nada nunca se preocup  mucho de su hermano, ni menos de suó  

padre, y una vez que falleci  el hermano, se aprovech  de la voluntad de su padre, agregaronó ó  

que su padre no sabe leer ni escribir, que en la notar a le abr an le do la escritura, pero que noí í í  

entendi  nada. Que su padre antes que se muriera su hermano les compr  una camioneta, y queó ó  

cuando falleci   el hermano y que la Sra. Ana la vendi  y el padre qued  pagando el cr dito.ó ó ó é  

Que no obstante aparecer la firma de Segundo Loncomilla en la escritura ste fue enga ado, loé ñ  

llevaron con mentiras a firmar a la notar a, con la intenci n de sacarlo de la propiedad, agreganí ó  

que es falso que la Sra.Ana lo cuidara, alimentara y protegiera por un largo tiempo, sino que 

ocurre todo lo contrario, ellos se aprovecharon de l, y de su pensi n de exonerado que posee. é ó
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En la entrevista don Segundo se al  que nunca fue su intenci n entregarle todo el campo añ ó ó  

su nuera, incluso d as despu s volvi  a la notar a porque qued  con muchas dudas.í é ó í ó

Entrevistada la demandada Ana Huentecona, indic  que con su esposo Luis Loncomilla tuvoó  

4 hijos, dos d ellos cuales viven con ella. Se ala que su esposo siempre estaba haciendo cosas conñ  

su padre ya que viv an al lado, lo que provocaba envidia de los hermanos a su esposo, queí  

viv an en otra comunidades y fuera de la regi n. Agrega que la casa que tiene la obtuvo de uní ó  

subsidio habitacional mucho antes que se regularizara la propiedad de don Segundo.  Que una 

vez fallecido su esposo en forma de agradecimiento por los sacrificios hechos hac a l, ya queí é  

nadie m s lo ayudaba, hicimos el tr mite en notar a. Indica que no viv an en la misma casa,á á í í  

pero siempre nos ve amos, le dec amos el aseo, la comida y el pan. l quiso ir a notar a, nadie loí í É í  

oblig , en la misma notar a se le consult  si efectivamente sab a lo que estaba haciendo.ó í ó í

Consultado el vecino colindante con la hijuela N 1, Sr. Ignacio Chequel Marileo, indic  queº ó  

cree que se hizo bien el documento en la notar a, la Sra.Ana viv an y compart an con doní í í  

Segundo, le ayudaban en todo, los dem s hijos de don Segundo viv an lejos y no se preocupabaná í  

mucho de su padre, creo que el conflicto se arm  hace poco tiempo, cuando la Sra. Ana se ganó ó 

un nuevo subsidio habitacional para reemplazar su antigua casa y producto de esto a ella no le 

han podido construir su casa. Agreg  que en derecho le corresponde parte de la propiedad, yaó  

que es un derecho por parte del marido y sus hijos, y no pueden echarla de donde vive.

Entrevistada otra vecina del sector la Sra. Herminda Huircaleo Reuca, se ala que conoceñ  

a los litigantes porque viven hace mucho tiempo en el sector, pero actualmente no se habla con 

ninguno.  Indica que conoce del tema y que considera que lo que se hizo fue una estafa contra 

el viejito, que don Segundo le cont  llorando lo que le hab a pasado, que lo habr an llevado conó í í  

enga o a firmar a la notar a por un proyecto PDTI, agrega que el viejito sabe todo lo que haceñ í  

y su intenci n no era entregar su tierra, que como ella declar  en contra de la Sra. Ana en eló ó  

tribunal, se le cruz  un d a en el camino y la amenaz  por haber ido a declarar, es mala mujer.ó í ó  

Finalmente se ala que con la actual pandemia,  cree los hijos del  viejito se quieren venir  alñ  

campo,  pero con el  problema no tienen d nde hacer su casa.  Siempre ese vio que hab anó í  

problemas entre el viejito y su nuera.

Indica Conadi que del relato de los entrevistados existen versiones totalmente contrapuestas 

en relaci n al consentimiento del demandante en celebrar la daci n en pago, por lo que no esó ó  

factible tener una conclusi n.ó

TERCERO: An lisis de los requisitos de la acci n a la luz de la prueba rendidaá ó : Que no 

ha sido materia de discusi n entre las partes, constituyendo en consecuencia, un hecho de laó  

causa, que con fecha 06 de febrero de 205, las partes demandante y demandado suscribieron un 

contrato de daci n en pago ante el Notario Judicial de la comuna de Pur n dando en pago eló é  

inmueble  consistente  en  la  hijuela  N 1 de  la  Comunidad  Ind gena  Buchahueico,  tiene  una° í  

superficie aproximada de 8,20 hect reas, y que posteriormente se adquiri  por la demandada alá ó  

inscribirse el inmueble a su nombre en el Conservador de Bienes Ra ces de Pur n, por lo dem sí é á  

la existencia del contrato y la tradici n del dominio del inmueble se ve corroborada por losó  

documentos acompa ados por el demandante a fojas 1, sin que fueren objetados, consistente enñ  
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copia autorizada de escritura p blica de daci n en pago, celebrada entre Segundo Loncomillaú ó  

Merl n y Ana Enriqueta Huentecona Cur n, con fecha 06 de febrero de 2015, ante el Notarioí í  

P blico de Pur n, Roberto Cooper Aguilera, y copia de inscripci n de dominio del Registro deú é ó  

Propiedad, inscrita a fojas 377, N 272, del Registro de Propiedad del a o 2015. As , el debate haº ñ í  

quedado circunscrito a determinar si dicho contrato cumple con los requisitos esenciales y de 

validez del mismo. Seg n  las  proposiciones  f cticas  de  la  demanda,  se  funda  la  nulidadú á  

absoluta de dicho contrato por adolecer de los vicios de falta de voluntad por estar sta viciada yé  

falta de causa.  

En atenci n a ello se tiene presente que la nulidad es la sanci n legal establecida para laó ó  

omisi n de los requisitos o formalidades que se prescriben para el valor de un acto seg n suó ú  

especie y la calidad o estado de las partes (art culo 1.681 del C digo Civil), pudiendo ser estaí ó  

absoluta o relativa. 

Los casos en que tiene lugar la nulidad absoluta, que es la invocada por el actor, son:  

cuando falta un requisito de existencia (es decir: voluntad, objeto, causa o solemnidades); objeto o 

causa il cita; actos de los absolutamente incapaces; error esencial o impidiente; y formalidad ení  

atenci n a la naturaleza. ó

Entre  los  requisitos  de  validez  el  art culo  1.445  del  C digo  Civil  en  la  parte  queí ó –  

interesa  se ala que para que una persona se obligue a otra por un acto o declaraci n de– ñ “ ó  

voluntad es necesario: 2 ) que consienta en dicho acto o declaraci n y su consentimiento no° ó  

adolezca  de  vicio.  Y  el  art culo  1.451  se ala  que  los  vicios  de  que  puede  adolecer  elí ñ “  

consentimiento son error, fuerza y dolo . Que atendidas las normas de los art culos 1.683 y” í  

1.685 del C digo Civil, no se discute que una persona que no ha celebrado el acto o contratoó  

puede estar legitimada para demandar la nulidad. 

En lo que respecta al error, debemos precisar que la teor a del negocio jur dico comoí í  

efecto del principio de la autonom a de la voluntad, le reconoce a los sujetos el  poder paraí  

obligarse en las cuestiones que libremente quiera, con respeto a la ley, el orden p blico y laú  

moral, de tal manera que, cumpli ndose estas exigencias, el negocio celebrado surtir  todos susé á  

efectos y el ordenamiento jur dico protege su eficacia. Pero a la voluntad que el derecho leí  

confiere eficacia, es a la querida por quien la expresa, de tal manera que si por alguna raz n queó  

la ley tambi n contempla, no corresponde a la voluntad querida, el negocio jur dico no podré í á 

surtir todos los efectos esperados.

En efecto, en general la voluntad que las personas declaran corresponde a la interna y 

querida  por  el  manifestante,  pero  puede  ocurrir  que  la  representaci n  de  la  realidad  seaó  

equivocada, es decir, que haya una falsa representaci n de la misma, y en tal caso se se ala queó ñ  

la voluntad est  viciada por error, lo que le permitir  en ciertos casos y condiciones, invocará á  

dicho error  para anular su manifestaci n de voluntad, y consecuencialmente el negocio jur dicoó í  

aparentemente celebrado.

Conforme con lo anterior, el error es la falsa representaci n de la realidad determinada“ ó  

por la ignorancia, es decir, por no haber tenido la parte conocimiento de todas las circunstancias 

que  influyen  en  el  acto  concertado,  o  por  equivocaci n,  es  decir,  por  no  haber  valoradoó  
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exactamente la influencia de dichas circunstancias .  (Vial Del R o, V ctor, Teor a General del” í í í  

Negocio Jur dico, Edit. Jur dica de Chile, 2006 p g. 90). Y en t rminos m s simples podemosí í á é á  

decir que el error consiste en tener una falsa apreciaci n o noci n de la realidad.ó ó

El error que invoca el demandante es aqu l que se denomina error esencial u obst culo,é á  

y que el C digo Civil refiere en el art culo 1453, y es aqu l que recae sobre la especie del acto oó í é  

contrato que se ejecuta o celebra, y aqu l que recae sobre la identidad espec fica de la cosa queé í  

se trata. El actor reclama un error del primer tipo, es decir sobre la especie del acto jur dicoí  

celebrado, que tambi n se llama por la doctrina error in negotio. En tal caso, lo que hay es unaé  

falta representaci n del  negocio jur dico que se est  celebrando,  impidi ndose el acuerdo deó í á é  

voluntades, de tal manera que, de acuerdo a la opini n mayoritaria de la doctrina, y tambi n loó é  

ha se alado la jurisprudencia, la sanci n es la inexistencia para quienes acceden a esta teor a, oñ ó í  

la nulidad absoluta.  As  por ejemplo, dice Dom nguez guila que habr  dos voluntades que noí í Á á  

se unen y que marchan por caminos diversos, no form ndose el consentimiento.á

Siguiendo  el  postulado  del  profesor  Somarriva,  en  orden  a  la  posibilidad  de  rendir 

prueba en contra de las declaraciones dispositivas de las partes en un instrumento p blico, yú  

teniendo en consideraci n lo que el propio inciso segundo del art culo 1876, puesto que se trataó í  

de una regla excepcional y no del principio general: en efecto, si el legislador dijo que en el caso 

del art culo 1876 las partes no pod an probar contra la declaraci n hecha en la escritura deí í ó  

haberse pagado el precio, es porque por regla general las partes s  pueden probar en contra de loí  

declarado en un instrumento p blico. Adem s, si el art culo 1876 fuese la regla general, no tieneú á í  

sentido haberlo incluido expresamente en el contrato de compraventa. 

As , a fin de justificar sus pretensiones, la demandante ha rendido diversas probanzasí  

entre  las  cuales  cobra  especial  relevancia  la  confesi n  judicial  provocada,  o  absoluci n  deó ó  

posiciones rendida, habiendo comparecido la demandada a declarar en audiencia al efecto, que 

consta a folio 125, y conforme lo dispone el art culo 1713 del C digo Civil en relaci n con elí ó ó  

art culo 399 del C digo de Procedimiento Civil, producir  plena fe en contra de la parte que laí ó á  

efectu ,  as  como la propia demandada lo reconoci  en la  prueba confesional,  se tiene poró í ó  

acreditado  que  el  demandante  Segundo  Loncomilla  jam s  tuvo  la  intenci n  o  prestá ó ó 

conocimiento para vender o transferir el dominio de la hijuela N 1, de una superficie de 8,20º  

hect reas, en el contrato de daci n en pago y que el d a que se firm  el contrato jam s se leá ó í ó á  

mencion  o hizo entender la transcendencia de dicho acto y menos que la demandada pasar a aó í  

ser due a de su nico inmueble con tal contrato. ñ ú

As  las cosas y seg n lo alegado por el demandante se logra determinar que ste tuvo unaí ú é  

apreciaci n equivocada de lo que representa la convenci n que suscribi , ya que la confundió ó ó ó 

con  una  especie  de  poder  o  mandato  notarial,  considerando  que  tambi n  es  un  hecho  noé  

discutido que el demandante es una persona analfabeta, fluyendo de sus dichos y de sus hijos 

ante personal de la Conadi y que se refleja en el informe evacuado al efecto, que si bien escuchó 

lo que se le indic  en la notar a respecto al contrato no entendi  nada, lo que es concordanteó í ó  

con  lo  que  se ala  la  escritura  p blica  en  cuanto  se  le  habr a  le do  en  voz  alta.  Indic  elñ ú í í ó  

demandante  que nunca  fue su intenci n entregarle  todo el  campo a su nuera,  incluso d asó í  

despu s volvi  a la notar a porque qued  con muchas dudas, todo lo cual deja en evidencia queé ó í ó  
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incurri  en error esencial al concurrir con su nuera a la notar a a suscribir un supuesto mandatoó í  

para obtener beneficios estatales de Indap, ya que su equivocaci n recae en la especie misma deló  

negocio jur dico que se pretend a.  í í

A mayor abundamiento, el demandante jam s tuvo la intenci n de hacerle tradici n yá ó ó  

pago a la demandada con el sitio que le pertenec a, sino que por el contrario, pens  que con eseí ó  

acto  lograr a  mejoras  en  su  nico  terreno,  lo  que  pretend a  era  conservarlo,  es  decir,í ú í  

precisamente lo contrario al objeto que tiene una convenci n de daci n en pago, especialmenteó ó  

cuando la propia demandada ha reconocido que el demandante era autovalente al momento de 

suscribir el contrato, que viv an en el mismo terreno pero en casas separadas, no vislumbrandoí  

justificaci n alguna para que ste quisiera desprenderse de su nico bien inmueble, menos poró é ú  

una suma tan menor como 5 millones de pesos por 8 hect reas. á

En la misma orientaci n los testigos que declararon ante este tribunal,  Jos  Aguileraó é  

Ulba, Daniel Paillal  Fuentealba y Herminda Reuca, quienes previamente juramentados, dandoí  

raz n de sus dichos, son contestes en los t rminos previstos en el art culo 384 N 2 y N 3 deló é í º º  

C digo de Procedimiento Civil, en cuanto  a que por lo que saben el Sr. Loncomilla quer aó í  

obtener alg n beneficio para su terreno con su concurrencia a firmar a la notar a, que no quer aú í í  

ceder su terreno, por lo que sus declaraciones har n plena prueba. á

En sentido contrario y ante personal de Conadi en visita en terreno declar  don Ignacioó  

Chequel,  quien  refiri  que  est  bien  la  documentaci n  que  se  firm ,  que  por  derecho  leó á ó ó  

corresponde a la demandada parte del terreno por ser de su c nyuge fallecido, no pudiendoó  

valorar  positivamente  su  testimonio  por  cuanto  ste  refiere  una  confusi n  de  los  contratosé ó  

celebrados y del problema suscitado entre las partes.

En raz n a lo anterior, y en concordancia con los puntos de prueba fijados por esteó  

tribunal, resulta importante destacar que no se ha acreditado la existencia de una obligaci nó  

primitiva que diere origen a la daci n en pago que se efectu , por cuanto resta verosimilitud a laó ó  

intenci n del demandante en cuanto a realizar una liberalidad de su nico bien, una persona conó ú  

una precaria situaci n econ mica como se desprende de los documentos rolantes a fojas 113 yó ó  

117, que dan cuenta que percibe el actor una pensi n mensual que no supera los 144.540, asó í 

como  que  ha  solicitado  cr ditos  sociales  en  la  caja  de  compensaci n,  probablemente  paraé ó  

contrarrestar aqu l ingreso tan exiguo. Que la demanda ha indicado que ese pago de 5 millonesé  

de pesos se fij  porque le ayudaba a hacer el aseo, hac a el pan, sin embargo los dem s testigosó í á  

dando raz n de sus dichos indican que pudo haber apoyo de la demandada al demandante peroó  

no en los t rminos de generar una obligaci n con su consecuente contraprestaci n.é ó ó

De esta  manera  el  actor  concurri  a  la  celebraci n  de  una  convenci n  que  no  seó ó ó  

condec a con su verdadera intenci n, de manera que su error recay  en la especie del negocioí ó ó  

jur dico,  pues quer a celebrar uno que era muy distinto a aqu l que da cuenta la escrituraí í é  

p blica  de  daci n  en  pago,  ya  que  su  voluntad  no  estaba  encaminada  a  extinguir  algunaú ó  

obligaci n con su nuera, sino que por el contrario, pretend a obtener beneficios para l mismoó í é  

sobre su inmueble.
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Que, en consecuencia, y habiendo incurrido el demandante en error esencial u obst culo,á  

por haber reca do la equivocaci n respecto de la especie del  acto jur dico que se ejecuta oí ó í  

celebra, ya que la intenci n del Sr. Loncomilla es distinta a lo que se indica en la escritura, debeó  

concluirse que no existi  acuerdo de voluntades, es decir falt  un elemento de existencia del actoó ó  

jur dico como lo es el consentimiento de las partes,  de manera que la convenci n de daci n ení ó ó  

pago atacada por el demandante no pudo producir efectos jur dicos, es inexistente, y conforme aí  

nuestro derecho, adolece de nulidad absoluta.

Que la dem s prueba rendida en nada altera lo razonado.á

POR TANTO, y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 1444,1445,á í  

1451, 1453, 1568, 1569, 1681, 1682, 1683, 1687, 1698, 1700, 1712, 1713 del C digo Civil; 144,ó  

170, 342, 346, 384, 385, 398, 399, 426 del C digo de Procedimiento Civil, SE DECLARA:ó

I.-  Que HA LUGAR a la  demanda de fojas  1 deducida por SEGUNDO LONCOMILLA 

MERL N,  en  contra  de  ANA  ENRIQUETA  HUENTECONA  CUR N,  ambos  yaÍ Í  

individualizados,  y  se  declara  nula  absolutamente  la  daci n  en  pago,  celebrada  entre  eló  

demandante y la demandada, otorgada por escritura p blica de fecha 06 de febrero de 2015,ú  

ante Notario P blico de Pur n, Roberto Cooper Aguilera, debiendo las partes ser restituidas alú é  

mismo estado anterior al acto declarado nulo, y en consecuencia se ordena la cancelaci n de laó  

inscripci n del  t tulo  nulo  a nombre de la  demandada Ana Huentecona,  en el  Registro deó í  

Propiedad del Conservador de Bienes  Ra ces de Pur n, sin costas, por haber tenido motivoí é  

plausible para litigar.

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.  í í í

Rol N C-28-2017°

Resuelto  por  GRACIELA  HERMOSILLA  RIOB ,  Jueza  Titular  del  Juzgado  de  Letras,Ó  

Garant a y Familia de Pur n.í é

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 del 
C.P.C. en  Pur né ,  dos de octubre de dos mil veinte 
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