
Rancagua veintiuno de septiembre de dos mil veintid só

VISTOS:

Con  fecha  22  de  julio  del  a o  2022,  comparece  do a  Mar añ ñ í  

Estrella  Montero  Carrasco,  en  su  calidad  de  Alcaldesa  de  la Ilustre 

Municipalidad de Olivar, Corporaci n Aut noma de Derecho P blico,ó ó ú  

ambas  con  domicilio,  para  estos  efectos,  en  Plaza  Esmeralda  S/N, 

comuna de Olivar, y viene en interponer Reclamo de Ilegalidad contra la 

decisi n  Amparo  Rol  C2000-22  librada  por  el  ó H.  Consejo  de  la 

Transparencia,  Corporaci n  Aut noma  de  Derecho  P blico,ó ó ú  

representado  para  estos  efectos  por  don  David  Ibaceta  Medina, 

funcionario p blico, en su calidad de Director General de la recurrido,ú  

ambos con domicilio, para estos efectos, en Morand  N  360, piso 7,é º  

ciudad y comuna de Santiago,  en virtud de los fundamentos de hecho y 

derecho que en su presentaci n expuso. ó

Indica que por presentaci n de 8 de febrero del 2022, suscrita poró  

don  Boris  Navarrete  Jim nez,  se  requiri  a  este  Ente  Municipal,  laé ó  

siguiente informaci n:  ó “Solicito copia de expediente  completo sumario  

incoado por graves irregularidades en Nombramiento de Directora de  

Control del a o 2018 . ñ ”

Luego,  con  fecha  20  de  marzo  de  2022,  don  Boris  Navarrete 

Jim nez  dedujo amparo a su derecho de acceso a la  informaci n ené ó  

contra de esta Entidad Edilicia, fundado en que no recibi  respuesta a suó  

solicitud, sta lo admite a tramitaci n, confiriendo traslado por el plazoé ó  

legal, y en esta etapa de car cter administrativa, y dentro del plazo legal,á  

procedi  a evacuar sus descargos, fund ndose estos en que se deneg  laó á ó  

informaci n  indicada  fundado  en  la  causal  de  reserva  prevista  en  eló  

art culo  21  N  1  letra  a)  de  la  Ley  de  Transparencia,  la  queí °  

expresamente reza: 
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Si es en desmedro de la prevenci n, investigaci n y persecuci n“ ó ó ó  

de un crimen o simple delito o se trate de antecedentes necesarios a  

defensas jur dicas y judiciales . í ”

Aduce que en s ntesis,  el  fundamento  indicado para el  rechazoí  

expresado esta dado porque en la actualidad se encuentra en tramitaci nó  

el  Juicio  Ordinario  de  Nulidad  de  Derecho  P blico,  caratuladoú  

Navarrete con Ilustre Municipalidad de Olivar , Rol N  C7248-2020,“ ” °  

sustanciado ante el Segundo Juzgado en lo Civil de Rancagua. En dicho 

contexto, La documentaci n solicitada por el Sr. Navarrete Jim nez tieneó é  

por finalidad conocer las m ltiples actividades del municipio respecto aú  

su periodo de contrata, y posteriormente, el t rmino de la misma, lo queé  

incide  en  el  juicio  indicado,  y  por  tanto,  conforme  lo  dispone 

expresamente el legislador, es causal de reserva porque son antecedentes 

necesarios para la defensa de sus intereses en dicho procedimiento. As ,í  

la causal de secreto dice relaci n precisamente con aspectos de estrategiaó  

judicial, circunstancia que es considerada por el legislador en el art culoí  

21 N  1 letra a) de la Ley de Transparencia, como causal de reserva, que°  

habilita negar la entrega de informaci n solicitada.  ó

Agrega que sin embargo, y pese al hecho descrito, en Amparo Rol 

C2000-22, el Consejo Directivo en sesi n ordinaria N  1290, celebrada aó °  

7 de julio del a o en curso, procedi  a acoger el amparo deducido por elñ ó  

Sr. Navarrete Jim nez, comunicando la referida decisi n mediante Oficioé ó  

N  E12631, de fecha 8 de julio de 2022, determinando lo siguiente, °

I. Acoger el amparo deducido por don boris Navarrete Jim nez,“ é  

en contra de la Municipalidad de Olivar, en virtud de los fundamentos  

expuestos precedentemente. 

II.  Requerir  a  la  Alcaldesa  de  la  Municipalidad  de  Olivar,  lo  

siguiente; 

a) Hacer entrega al reclamante de copia del expediente completo  

del sumario incoado por graves irregularidades  en el Nombramiento d“ ”  
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Directora de Control del a o 2018, tarjando previamente s lo los datosñ ó  

personales  de  contexto  que  pudieran  estar  incorporados  en  la  

informaci n que se entregue, tales como n mero de c dula de identidad,ó ú é  

fecha  de  nacimiento,  estado  civil,  tel fonos,  correos  electr nicosé ó  

particulares, entre otros, seg n lo disponen los art culos 2 , letra f), 4  yú í ° °  

7  de  la  ley  N  19.628,  sobre  protecci n  a  la  vida  privada,  en° ° ó  

cumplimiento de la atribuci n conferida a este Consejo por el art culoó í  

33, letra m), de la Ley de Transparencia, y en aplicaci n del principio deó  

divisibilidad, reconocido por el art culo 11, letra e), del mismo cuerpoí  

legal. 

b) Cumpla dicho requerimiento en un plazo que no supere los 10  

d as h biles contados desde que la presente decisi n quede ejecutoriada,í á ó  

bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el art culo 46 de la Ley deí  

Transparencia, que sanciona la entrega oportuna de la informaci n en laó  

forma decretada, una vez que ha sido ordenada por resoluci n a firme,ó  

con multa de 20% a 50% de la remuneraci n correspondiente.  Si laó  

autoridad  o  jefatura  o  jefe  superior  del  rgano  o  servicio  de  laó  

Administraci n  del  Estado,  requerido,  persistiere  en  su  actitud,  se  leó  

aplicar  el duplo de la sanci n indicada y la suspensi n en el cargo porá ó ó  

un lapso de cinco d as. í

c) Acredite la entrega efectiva de la informaci n se alada en eló ñ  

literal a precedente, en conformidad a lo establecido en el inciso segundo  

del art culo 17 de la Ley de Transparencia, por medio de comunicaci ní ó  

enviada al correo electr nico cumplimiento@consejo transparencia .cl, oó  

a  la  Oficina  de  Partes  de  este  Consejo  (Morand  N  360,  piso  7 ,é ° °  

comuna  y  ciudad  de  Santiago),  acompa ando  todos  los  mediosñ  

probatorios, de manera que esta Corporaci n pueda verificar que se dioó  

cumplimiento  a las  obligaciones  impuestas  en la  presente  decisi n  enó  

tiempo y forma. 
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III. Representar a la Sra. Alcaldesa de la Municipalidad de Olivar  

la  infracci n  al  inciso  segundo  del  art culo  14  de  la  Ley  deó í  

Transparencia, as  como a los principios de facilitaci n y oportunidadí ó  

previstos  en el  art culo 11,  letra f)  y  h),  del  mismo cuerpo legal.  Loí  

anterior  con  la  finalidad  de  que  dichas  infracciones  no  vuelvan  a  

producirse en el futuro. 

IV. Encomendar al Director General y a la Directora Jur dica (S)í  

de  este  Consejo,  indistintamente,  notificar  la  presente  decisi n  a  donó  

Boris  Navarrete  Jim nez  y  a  la  Alcaldesa  de  la  Municipalidad  deé  

Olivar . ”

Indica que conforme lo ha interpretado sendos fallos librados por 

nuestros Tribunales Superiores de Justicia, la finalidad de los Recursos de 

Ilegalidad  es  denunciar  la  infracci n  cometida  por  los  rganos  de  laó ó  

administraci n del Estado, cuando estas sean dictadas en contravenci nó ó  

al ordenamiento jur dico en general, y al conjunto normativo aplicable aí  

la especie, en particular. En el caso sub judice, entiende que la ilegalidad 

radica en que la interpretaci n de la recurrida no tiene asidero legal. ó

En efecto, el precepto en que se fundamenta la decisi n de estaó  

casa edilicia es el art culo 21 N  1 letra a) de la Ley de Transparencia, elí °  

cual  expresamente  reza:  “Si  es  en  desmedro  de  la  prevenci n,ó  

investigaci n y persecuci n de un crimen o simple delito o se trate deó ó  

antecedentes  necesarios  a  defensas  jur dicas  y  judicialesí .  Indic ndose” á  

expresamente el proceso existente y su naturaleza, as  como tambi n elí é  

motivo por el cual el solicitante Sr. Navarrete Jim nez requiere dichaé  

informaci n,  siendo  su  finalidad  conocer  las  m ltiples  actividades  deló ú  

Municipio  respecto  a  su  periodo  de  contrata,  y  posteriormente,  el 

t rmino de la misma, lo que incide en el juicio indicado, y, por tanto,é  

conforme  lo  dispone  expresamente  el  legislador,  es  causal  de  reserva 

porque son antecedentes necesarios para la defensa de nuestros intereses 

en dicho procedimiento contencioso. 
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Sin embargo, la reclamada se al  que esta Entidad Edilicia, noñ ó  

aport  antecedente alguno que permita acreditar el modo que la entregaó  

de  la  informaci n  reclamada,  afecte  el  debido  cumplimiento  de  susó  

funciones, por tratarse de antecedentes necesarios a defensas jur dicas yí  

judiciales. 

Asegura que lo anteriormente se alado no es efectivo, pues, aportñ ó 

antecedentes  suficientes  que  acreditan  la  existencia  y  naturaleza  del 

proceso  judicial  en  actual  tramitaci n  entre  las  partes.  Asimismo,  seó  

indic  expresamente  como  afectar a  la  entrega  de  la  informaci n,  aló í ó  

expresar que la documentaci n solicitada por el Sr. Navarrete Jim nezó é  

tienen  por  finalidad  conocer  las  m ltiples  actividades  del  Municipioú  

respecto a su periodo de contrata, y posteriormente,  el t rmino de laé  

misma, lo que incide en el juicio indicado, y, por tanto, conforme lo 

dispone  expresamente  el  legislador,  es  causal  de  reserva  porque  son 

antecedentes necesarios para la defensa de nuestros intereses en dicho 

procedimiento  contencioso.  Acreditando  as  mi  representada,í  

fehacientemente los presupuestos que configuran la hip tesis de reserva oó  

secreto invocada. 

Agrega  que  la  recurrida  agrega  un  requisito  al  precepto  en 

comento,  no exigido por nuestro legislador,  el  cual  es  que,  para  que 

concurra la causal de secreto invocada, debe existir una relaci n directaó  

entre  los  documentos  o  informaci n  requerida  y  el  litigio  que  seó  

sustancia, debiendo verificarse, adem s, seg n expresa, una afectaci n alá ú ó  

debido funcionamiento del rgano en caso de revelarse aquello, situaci nó ó  

contraria a la juridicidad, porque los rganos del Estado, conforme a loó  

establecido en los  art culos  6  y 7  de la  Constituci n Pol tica  de laí ° ° ó í  

Republica  de  1980,  s lo  pueden  actuar  dentro  del  marco  de  susó  

competencias,  y  no  pueden  exigir  requisitos  que  no  se  hayan 

determinado por el Constituyente o Legislador. 
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Previas  citas  legales  solicita  declarar  que  se  acoge  el  presente 

recurso de protecci n y,  en definitiva,  declarar que la  decisi n  de laó ó  

referida repartici n, no se ajusta a Derecho, siendo ilegal, por las razonesó  

expresadas en este libelo, con costas.

Por su parte y con fecha 26 de agosto de 2022 compareci  donó  

David  Ibaceta  Medina,  Director  General  y  representante  legal  del 

Consejo  para  la  Transparencia  y  procedi  a  evacuar  el  respectivoó  

informe indicando que sin perjuicio de las alegaciones vertidas por la 

parte  recurrente,  el  reclamo  de  ilegalidad  es  manifiestamente 

improcedente por cuanto se funda exclusivamente en la invocaci n de laó  

concurrencia de la causal  del  Art.  21 N  1 letra a)  de la  LT, en la°  

Decisi n  de  Amparo  Rol  C2000-22,  ya  que,  hacer  entrega  de  loó  

requerido  presuntamente  afectar a  el  debido  cumplimiento  de  lasí  

funciones  de  la  Municipalidad  de  Olivar  al  ir  en  desmedro  de  las 

defensas jur dicas y judiciales del rgano de la Administraci n del Estado.í ó ó  

En conformidad a lo anterior, es necesario hacer presente que, a juicio 

de este Consejo, esta Iltma. Corte debe desestimar de plano entrar a 

conocer cualquier argumento que se relacione con la afectaci n de lasó  

funciones de la Municipalidad recurrente de autos, atendida la expresa 

prohibici n procesal  establecida en el  Art.  28 inciso 2  de la Ley deó °  

Transparencia.

En efecto, las argumentaciones del reclamo de ilegalidad de autos, 

que se fundamentan exclusivamente en la concurrencia de la causal de 

secreto  o reserva establecida en el  numeral  1 del  Art.  21 de la  LT, 

infringen el texto expreso del inciso 2  del Art. 28 de la LT, que proh be° í  

a  los  rganos  de  la  Administraci n  del  Estado,  en  este  caso,  a  laó ó  

Municipalidad  de  Olivar,  reclamar  de  ilegalidad  ante  esta  Corte  de 

Apelaciones para impugnar lo resuelto en la tramitaci n del amparo poró  

este  Consejo,  al  pronunciarse  en  relaci n  a  las  diversas  hip tesisó ó  

contempladas  en  el  numeral  1  del  art culo  21 de  la  LT;  lo  anteriorí  
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significa en que dicha repartici n municipal,  en tanto servicio p blicoó ú  

creado  para  el  cumplimiento  de  la  funci n  administrativa,  carece  deó  

legitimaci n activa para deducir la presente impugnaci n basada en laó ó  

causal de reserva alegada.

No  obstante,  lo  anterior,  en  forma  subsidiaria  alega  que  la 

Municipalidad  de  Olivar,  se  encuentra  imposibilitada  de  reclamar  de 

ilegalidad  sobre  la  base  de  la  causal  de  reserva  consistente  en  la 

afectaci n  del  debido  cumplimiento  de  sus  funciones,  conforme  a  laó  

limitaci n establecida en el inciso 2  del Art. 28 de la LT, ó ° cuyo tenor es 

claro al sostener que no le asiste la facultad de interponer un reclamo de 

ilegalidad al rgano de la Administraci n por las causales de secreto oó ó  

reserva de informaci n contenidas en el Art. 21 N  1 de la LT,ó °  dejando 

de  manera  exclusiva  y  excluyente  entregada  la  consideraci n,ó  

ponderaci n  y  resoluci n  de  dicha  causal  al  Consejo  para  laó ó  

Transparencia.

En efecto dicha disposici n se ala:ó ñ

“Art culo  28.-  En  contra  de  la  resoluci n  del  Consejo  queí ó  

deniegue el acceso a la informaci n, proceder  el reclamo de ilegalidadó á  

ante la Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante.

Los rganos de la Administraci n del Estado no tendr n derecho aó ó á  

reclamar ante la Corte de Apelaciones de la resoluci n del Consejo queó  

otorgue el acceso a la informaci n que hubieren denegado, cuando laó  

denegaci n se hubiere fundado en la causal del n mero 1 del art culoó ú í  

21 .”

A ade  que  mediante  la  interposici n  del  presente  reclamo  deñ ó  

ilegalidad,  el  reclamante  pretende  restringir  injustificadamente  la 

aplicaci n  y  alcance  de  los  art culos  5 ,  10  y  11  la  Ley  deó í ° °  

Transparencia,  olvidando  que  a  partir  del  a o  2005  se  modific  elñ ó  

ordenamiento  nacional  relativo al  principio  de publicidad,  puesto que 

con  la  promulgaci n  de  la  Ley  N  20.050,  Ley  de  Reformaó °  
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Constitucional, se incorpor  el nuevo Art. 8  de la Constituci n Pol tica,ó º ó í  

cuyo texto es el siguiente:

"Art culo 8 .  El  ejercicio  de las  funciones  p blicas  obliga  a susí º ú  

titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas  

sus actuaciones. Son p blicos los actos y resoluciones de los rganos delú ó  

Estado, as  como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Siní  

embargo, s lo una ley de qu rum calificado podr  establecer la reserva oó ó á  

secreto de aqu llos o de stos, cuando la publicidad afectare el debidoé é  

cumplimiento de las funciones de dichos rganos, los derechos de lasó  

personas, la seguridad de la Naci n o el inter s nacional".ó é

As  las cosas, desde la entrada en vigencia del nuevo Art. 8  de laí º  

Constituci n  se  estableci  el  piso  de  aquellos  antecedentes  que  sonó ó  

considerados como p blicos, susceptibles de ser requeridos mediante elú  

ejercicio del  derecho de acceso a la informaci n p blica“ ó ú ”, mbito deá  

publicidad que ratific  y desarroll  el legislador al aprobar los Arts. 5 ,ó ó °  

10 y 11 de la Ley de Transparencia, teniendo como nica forma deú  

limitaci n, que exista una Ley de Qu rum Calificado que establezca eló ó  

secreto o reserva de cierta y especifica informaci n, por las causales oó  

bienes jur dicos protegidos mencionados en el mismo inciso 2  del Art. 8í ° ° 

de la Constituci n.ó

En este contexto, el inciso 1  del Art. 5  de la LT se ala que ° ° ñ “En 

virtud del principio de transparencia de la funci n p blica, los actos yó ú  

resoluciones  de  los  rganos  de  la  Administraci n  del  Estado,  susó ó  

fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o complemento  

directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictaci n,ó  

son p blicosú .”

Seguidamente, el Art. 5  inciso 2  de la LT se ala que ° ° ñ “( ) es…  

p blica la informaci n elaborada con presupuesto p blico y toda otraú ó ú  

informaci n que obre en poder de los rganos de la  Administraci n,ó ó ó  

cualquiera  sea  su  formato,  soporte,  fecha  de  creaci n,  origen,ó  
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clasificaci n o procesamiento, a menos que est  sujeta a las excepcionesó é  

se aladasñ ; lo cual se encuentra reforzado por el contenido del Art. 10” ° 

de la LT, que dispone que: “El acceso a la informaci n comprende eló  

derecho de acceder a las informaciones contenidas en actos, resoluciones,  

actas, expedientes,  contratos y acuerdos, as  como a toda informaci ní ó  

elaborada con presupuesto p blico, cualquiera sea el formato o soporteú  

en que se contenga, salvo las excepciones legales . Tambi n se refuerza” é  

con la presunci n de publicidad  consagrado en el Art. 11 letra c) de la“ ó ”  

misma  ley,  que  establece:  “…toda  la  informaci n  en  poder  de  losó  

rganos de la Administraci n del Estado se presume p blica, a menosó ó ú  

que est  sujeta a las excepciones se aladasé ñ .  En consecuencia, el  s lo” ó  

hecho de que un documento obre en poder de la Administraci n P blicaó ú  

hace  que,  en  principio,  tenga  car cter  p blico,  tal  como  se alan  lasá ú ñ  

disposiciones legales antes citadas.

Estas normas fijan, entonces, el punto de partida: si la informaci nó  

obra en poder  de un organismo de la  Administraci n P blica es,  enó ú  

principio, p blica; y, para desvirtuar ello debe acreditarse que concurreú  

una causal de secreto o reserva establecida, como exige el art. 8 , inc. 2 ,º º  

de la Constituci n. En consecuencia, la carga de la prueba del secreto leó  

corresponde a quien lo invoca. En tal sentido, se debe tener presente que 

la publicidad del actuar de los rganos del Estado, que el constituyenteó  

reconoce como un “principio  base de la Institucionalidad en el inciso 2” ° 

del Art. 8  de la Carta Fundamental, tiende a fortalecer el control que la°  

ciudadan a puede efectuar del actuar de sus rganos, en este caso de laí ó  

Administraci n,  reforzando lo que la  normativa sobre transparencia  yó  

acceso a la informaci n establece.ó

Por  su  parte,  no  debe  olvidarse  el  Principio  de  Relevancia, 

contemplado en el  Art.  11, letra a), de la LT, conforme al  cual:  “se 

presume  relevante  toda  informaci n  que  posean  los  rganos  de  laó ó  

Administraci n del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha deó  
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creaci n,  origen,  clasificaci n  o  procesamientoó ó ,  reafirm ndose  la” á  

publicidad de la informaci n que el Consejo ha ordenado se entregue.ó

Hace presente que ha resuelto invariablemente que  una vez que 

una investigaci n sumaria o un sumario administrativo est n afinados,ó á  

pasan a estar sometidos a las reglas generales, es decir, al principio de 

publicidad, que estuvo s lo excepcionalmente suspendido, por aplicaci nó ó  

del inciso segundo del art culo 137, del Decreto con Fuerza de Ley Ní ° 

29, de 2004, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la 

ley N  18.834, que aprueba el Estatuto Administrativo. De este modo,°  

una  vez  que  los  procesos  disciplinarios  se  encuentran  afinados,  el 

respectivo  expediente  sumarial  adquiere  el  car cter  de  informaci ná ó  

p blica de acuerdo a los art culos 5 , 10  y 11 letra c) de la Ley deú í ° °  

Transparencia, sujeto a las limitaciones a la publicidad establecidas en el 

art culo 21 de la LT, por cuanto al estar terminados y afinados, ya noí  

existe peligro alguno para el xito de la investigaci n.é ó

Argumenta  en  subsidio de  las  alegaciones  sobre  falta  de 

legitimaci n  activa  de  la  parte  recurrente,  en  relaci n  al  nicoó ó ú  

fundamento del reclamo de ilegalidad, hace presente que la causal de 

secreto arg ida no logr  ser configurada por la Municipalidad, puestoü ó  

que sus alegaciones no resultaron suficientes para acreditar el supuesto 

establecido  en  el  art culo  21 N  1,  literal  a)  de  la  LT,  teniendo  ení °  

especial  consideraci n  la  naturaleza  esencialmente  p blica  de  laó ú  

informaci n  solicitada,  que  se  enmarcan  dentro  de  las  funciones  deló  

rgano recurrente de autos, ha sido elaborada con presupuesto p blico yó ú  

dice  relaci n  con  un  ex  funcionario  p blico.  En  este  caso  laó ú  

Municipalidad de Olivar,  durante la tramitaci n del  amparo no logró ó 

acreditar la afectaci n alegada al debido cumplimiento de sus funciones,ó  

respecto  de  la  informaci n  solicitada,  lo  que  llev  a  este  Consejo  aó ó  

desestimar la causal de reserva alegada en el procedimiento de amparo, 

consistente en aquella consagrada en el numeral 1 literal a) del Art. 21 
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de la LT. En tal sentido, el rgano reclamado en el amparo s lo se limitó ó ó 

a  indicar  en  t rminos  m s  bien  gen ricos  que  dicha  informaci n  seé á é ó  

vinculaba a un determinado procedimiento judicial en curso, alegaci nó  

que  fue  desestimada  por  el  Consejo  en  su  decisi n,  atendido  a  queó  

nicamente fue posible advertir la efectiva existencia de dicho procesoú  

judicial, sin que se explicara en forma pormenorizada c mo se afectar aó í  

el bien jur dico protegido con la publicidad de lo solicitado.í

La causal de reserva invocada por la Municipalidad de Olivar se 

encuentra  consagrada  en  el  Art.  21  N  1 letra  a)  de  la  LT,  en  losº  

siguientes t rminos:é

Las nicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podr“ ú á  

denegar  total  o  parcialmente  el  acceso  a  la  informaci n,  son  lasó  

siguientes: 1. Cuando su publicidad, comunicaci n o conocimiento afecteó  

el  debido  cumplimiento  de  las  funciones  del  rgano  requerido,ó  

particularmente: ( )…

a) Si es en desmedro de la prevenci n, investigaci n y persecuci nó ó ó  

de un crimen o simple delito o se trate de antecedentes necesarios a  

defensas jur dicas y judiciales . í ”

Por su parte, conforme lo establece el Art. 7  N  1 letra a) delº °  

Reglamento de la Ley de Transparencia, se entiende por antecedentes 

necesarios a defensas jur dicas y judiciales, aquellos destinados a respaldarí  

la posici n del rgano ante una controversia de car cter jur dico. A suó ó á í  

turno,  la  determinaci n de qu  puede estimarse como ó é “antecedentes” 

que  se  encuentren  vinculados  con  defensas  jur dicas,  que  resultení  

“necesarios  ” para  ese  fin,  es  un  asunto  que,  si  bien  queda  a  la 

discrecionalidad  del  organismo  administrativo  de  que  se  trate,  desde 

luego no significa que dicha decisi n pueda adoptarse arbitrariamente,ó  

sino que exige siempre la debida fundamentaci n, racional y razonable,ó  

propia de todo rgano de un Estado democr tico de Derecho.ó á
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A partir  de  lo  se alado  en  las  disposiciones  citadas,  y  para  elñ  

adecuado  entendimiento  de  la  referida  causal  de  secreto,  la 

jurisprudencia de este Consejo ha precisado los requisitos y el alcance de 

la reserva contemplada en el literal a) del N  1 del Art. 21 de la LT,º  

estableciendo  que  dicha  causal  debe  interpretarse  de  manera  estricta, 

debiendo  concluirse  que  la  sola  existencia  de  un  juicio  pendiente  o 

controversia jur dica en que sea parte el rgano requerido, no transformaí ó  

en secretos los documentos relacionados con ste. Para que ello ocurra,é  

debe existir una relaci n directa entre los documentos o informaci n queó ó  

se solicita y el litigio o controversia que se sustancia, debiendo acreditarse 

la  afectaci n  que  sufre  el  rgano,  al  debido  cumplimiento  de  susó ó  

funciones.

En  este  contexto,  es  posible  advertir  un  manifiesto  error  de 

interpretaci n respecto del alcance y contenido de la causal de reservaó  

invocada, por cuanto la parte recurrente pretende sostener una aplicaci nó  

de  car cter  objetivo,  pudiendo  deducir  de  sus  alegaciones,  que,  a  suá  

juicio,  basta  la  mera  existencia  de  un  proceso  judicial  pendiente, 

relacionado con la informaci n requerida, para decretar la reserva deó  

informaci n  de  car cter  preexistente  que  detenta  una  naturalezaó á  

esencialmente p blica. Dicha interpretaci n pugna abiertamente con elú ó  

r gimen general de publicidad de los actos y resoluciones de los rganosé ó  

de  la  Administraci n  del  Estado,  contemplado  en  el  art culo  8ó í ° 

Constitucional y desarrollado por las normas de la Ley de Transparencia. 

Por otra parte, es necesario hacer presente, que, sostener que el CPLT 

a adi  un requisito adicional a la causal de reserva alegada, denota unañ ó  

falta  de  comprensi n  del  sistema  jur dico  de  acceso  a  informaci nó í ó  

p blica,  en  el  cual,  la  publicidad  de  la  informaci n  se  presumeú ó  

legalmente  (art culo  11  letra  c),  de  la  LT),  raz n  por  la  cual,  si  laí ó  

Municipalidad  quiere  denegar  informaci n,  para  ello  debe  desvirtuaró  

dicha prensi n legal de publicidad, acreditando pormenorizadamente laó  
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causal de reserva que invoca, sin ser suficiente una mera referencia al 

art culo 21 de la  LT y a antecedentes  generales,  en consecuencia,  laí  

referida alegaci n del municipio sebe ser desestimada.ó

Al  respecto,  se  debe  indicar  que  la  afectaci n  de  los  bienesó  

jur dicos protegidos por el art culo 21 de la Ley de Transparencia no seí í  

presume, sino que debe acreditarse una expectativa razonable de da o oñ  

afectaci n,  la  cual  debe  ser  presente  o  probable  y  con  suficienteó  

especificidad para justificar la reserva, lo cual en la especie no ocurri .ó  

En efecto, el  rgano no fund  suficientemente c mo la entrega de laó ó ó  

informaci n  reclamada  puede  afectar  el  debido  cumplimiento  de  susó  

funciones, raz n por la cual, la causal alegada se desestim .ó ó

Indica  que la recurrente  olvida que,  de acuerdo al  texto de la 

Constituci n Pol tica de la Rep blica, en su art culo 8 , ubicado en eló í ú í °  

Cap tulo I relativo a las í Bases de la Institucionalidad“ ”, y de la Ley de 

Transparencia  las  causales  de  reserva  son de  car cter  eminentementeá  

excepcional  -dado  que  la  regla  general  es  la  transparencia-,  y  las 

excepciones,  como  es  bien  sabido,  deben  interpretarse  de  manera 

restrictiva, acudiendo a los fines o motivos por los cuales el ordenamiento 

jur dico dispuso la reserva, por lo que el ejercicio de ponderaci n de losí ó  

argumentos  sostenidos  por  este  Consejo  en  la  decisi n  recurrida  fueó  

correctamente efectuado, considerando el marco normativo constitucional 

y legal aplicable, y los antecedentes expuestos por el rgano reclamadoó  

de amparo.

En efecto, aplicando conjuntamente con las normas del art culos 8í ° 

constitucional  y  el  contenido de los  art culos  5  y 10  de  la  Ley deí ° °  

Transparencia,  los  principios  de  relevancia  “ ” y  de  m xima“ á  

divulgaci n , ó ” consagrados en las letras a) y d) del Art. 11 de la Ley de 

Transparencia, resulta completamente ajustada a derecho la Decisi n deó  

amparo reclamada, ya que al  considerarse relevante toda informaci nó  

que los rganos de la Administraci n posean, y al  considerarse comoó ó  
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p blica toda informaci n que sirva de sustento o complemento directo yú ó  

esencial  de  los  actos  de  dichos  rganos,  o  que  se  simplemente  seó  

encuentren en su poder, cualquiera sea su formato o soporte, stos debené  

proporcionarla en los t rminos m s amplios posibles.é á

Finalmente y con fecha 29 de agosto de 2022,  comparece don 

Boris Claudio Navarrete Jim nez, ex funcionario de la Municipalidad deé  

Olivar,  en su calidad de tercero interesado del  reclamo de ilegalidad, 

se alo adherirse totalmente a todas y cada una de las razones se aladasñ ñ  

en  el  escrito  presentado  por  el  Consejo  para  la  Transparencia,  para 

demostrar  fundada  y  consistentemente  la  improcedencia  del  reclamo 

deducido por la Municipalidad de Olivar.

A ade que es claro el mero af n dilatorio y de obstrucci n a lañ á ó  

justicia de la autoridad edilicia, pues la denegada informaci n p blica roló ú  

27-2022, as  como la del  reclamada del contencioso rol 25-2022, daní  

cuenta  de  irregularidades  en  actos  administrativos,  detectadas  y 

denunciadas por este, en estricto apego a su obligaci n como funcionarioó  

p blico en su desempe o profesional de control interno, raz n por la cualú ñ ó  

fue  desvinculado  de  manera  arbitraria  e  ilegal  en  2018,  estando 

amparado  por  la  legitima  confianza,  sin  ser  notificado  conforme  a 

derecho  y,  m s  a n,  haciendo  uso  de  reposo  m dico,  por  acoso  yá ú é  

persecuci n  laboral,  motivo  por  el  cual  llev  adelante  demanda  deó ó  

nulidad  C-7248,  desde  2020,  por  graves  vicios  de  nulidad  en  su 

desvinculaci n, que busca demostrar su recto actuar, y que el municipioó  

intenta de manera colateral sin fundamento alguno, desvirtuar vinculando 

la  antedicha  nulidad  con  sendos  recursos  de  ilegalidad  como  los 

contenciosos administrativos 27 y 25 /2022.

Agrega  que  la  autoridad  edilicia  interpone  ambos  recursos  de 

ilegalidad a sabiendas que son improcedentes, pues el municipio carece 

de toda legitimaci n activa para ello, al invocar en ambas denegacionesó  

causales  legales  del  Art  21  N 1  de  la  Ley  de  Transparencia,  que°  
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expresamente  no  le  dan  el  derecho  a  reclamar  ante  esta  Ilustr simaí  

Corte, conforme lo establece la se alada ley de Transparencia en su Artñ  

28 inciso 2 .°

Se orden  ó traer los autos en relaci n. ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,  mediante  el  presente  reclamo  de  ilegalidad, 

deducido al amparo del art culo 28 de la Ley 20.285, la Municipalidadí  

de Olivar, se impugna la decisi n del Consejo para la Transparencia, poró  

la  cual  se  ordena  a  dicho  Municipio  dar  acceso  a  la  informaci nó  

requerida por el interesado, por estimar que no se configura la causal de 

reserva del art culo 21 N  1 letra a) de la citada ley. í °

SEGUNDO: Que, conforme a lo anterior y tal como lo advierte 

el Consejo recurrido, resulta palmario que el presente reclamo debe ser 

rechazado, por cuanto el art culo 28 inciso segundo de la Ley 20.285í  

dispone que los rganos de Estado, dentro de los cuales se incluyen lasó  

municipalidades por expresa referencia del art culo 2  de la misma ley,í °  

no  tienen  derecho  a  reclamar  ante  la  Corte  de  Apelaciones  de  la 

resoluci n  del  Consejo  que  otorgue  el  acceso  a  la  informaci n  queó ó  

hubieren denegado, precisamente cuando la negativa se hubiese fundado 

en la causal del n mero 1 del art culo 21, cuyo es el caso, norma queú í  

demuestra la falta de legitimaci n activa de la Municipalidad reclamanteó  

para interponer el presente reclamo de ilegalidad, argumento que resulta 

bastante para decidir su rechazo.

Por  las  consideraciones  anteriores  y  lo  dispuesto  adem s  en  elá  

art culo  30  de  la  Ley  20.285,  í se  rechaza  el  reclamo  de  ilegalidad 

deducido por la I.  Municipalidad de Olivar,  en contra de la decisi nó  

adoptada por el Consejo para la Transparencia en el Amparo Rol C-

2000-2022.  

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Rol I. Corte 27-2022 Contencioso Administrativo.
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PRONUNCIADO  POR  LA  PRIMERA  SALA  DE  ESTA  CORTE  DE 

APELACIONES, SUBROGANDO LEGALMENTE A LA TERCERA SALA.

W
E

M
V

X
B

X
R

N
G

L



Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Rancagua integrada por Ministro Presidente

Pedro Salvador Jesus Caro R., Ministra Marcela De Orue R. y Abogado Integrante Alberto Salvador Veloso A.

Rancagua, veintiuno de septiembre de dos mil veintidós.

En Rancagua, a veintiuno de septiembre de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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