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Ovalle a uno de abril de dos mil veintiuno.

Que a folio 1, el 1 de abril de 2019, comparece don Milton Alvarez Moreno,
comerciante, domiciliado en calle Virgilio Porcile 438, Tierra Amarilla, de la comuna de
Copiap0, cédula nacional de identidad N°® 9.145.362-2, representado por los abogados
Hernan Alfonso Molina Barahona, Radal Hernan Castillo Castillo, Ricardo Daniel Alfaro
Cornejo y Aldo Rojas Pérez, todos con domicilio en calle Eduardo de la Barra N°220 de
la comuna de La Serena; e interponen demanda ordinaria de resolucién de contrato
con indemnizacion de perjuicios, en juicio ordinario de menor cuantia en contra de don
Heriberto Arturo Henot Valderrama, ignora profesiéon u oficio, domiciliado en Avenida
El Romeral N°264, de la comuna de Ovalle, cédula nacional de identidad
N°12.051.401-6, con el objeto de que se acoja la misma, y, en virtud del
incumplimiento contractual de la demandada, se disponga la resolucion del contrato, y
se ordene el pago de las indemnizaciones que se expresaran, por los perjuicios que el
incumplimiento de las obligaciones contractuales de la demandada le ha ocasionado a
su representado, con expresa condenacion en costas, por los fundamentos de derecho y
antecedentes de hecho que se detallan y exponen.

I. En cuanto al contrato, incumplimiento y la resolucion.

Sefiala, que su representado, con la finalidad de implementar en sus negocios un
Equipo y Sistema la Generacién de Agua Alcalina; don Milton Alvarez Moreno contactd
al demandado, duefo de la empresa denominada La Paloma, en la comuna de Ovalle,
dedicada al giro de Tratamiento, Potabilizaciéon y Purificacion de aguas, venta de
iInsumos equipos para envasadora de agua purificada, envasado, distribucion
comercializacion y venta de agua purificada, construcciones varias, instalaciones vy
mantenciones de equipos; a fin de cotizar un equipo de dichas caracteristicas.

Explica, que el proyecto cotizado para su adquisicidbn, como proyecto vendido,
consiste en Equipo y Sistema para Generacion de Agua Alcalina, con instalacion del
mismo, que comprende: a) Un contenido de medio filtrante Ft3 20 kg.; b) Un tanque
filtro 1054 de fibra con cabezal (bola alcalina), ¢) Una bomba de acero inoxidable 0,5
HP 220 vit 48 LxM con Hidropac electrénico; d) Un estanque de 1000 Litros con tapa,
e) Un porta filtro tranp. Jumbo con filtro de sedimento 1MC; f) Una lampara UV
4GPM.

Indica, que el 10 de septiembre de 2018, su representado recibigo la cotizacion
N°148/2018, que contemplaba un valor total de $2.194.100.-, que sumado al impuesto
IVA, $416.879.-, lo que en total llegaba a la suma de $2.619.979.-

Menciona, que al concurrir a suscribir el negocio, el 3 de octubre de 2018, don
Milton Alvarez Moreno, recibio del demandado la noticia sorpresiva de un cambio en
las condiciones de la cotizacidn, especificamente que el precio ascenderia ahora a
$3.205.979.-, que se desglosaba en un valor neto de $2.694.100.-, mas impuesto IVA
ascendente a $511.879. Sefiala que el demandado solo dio una serie de espurias
justificaciones y excusas para haber tomado tal unilateral decision.
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: Agrega, que si bien el cambio que el demandado hizo en el precio era
impresentable; su defendido necesitaba el equipo instalado para ponerlo cuanto antes en
marcha, y finalmente accedi¢ al nuevo precio.

Refiere, que el proyecto ofrecido contemplaba la adquisiciéon del equipo y sistema
requerido instalado con una forma de pago de 50% al confirmar la compra y 50%
restante contra la entrega del equipo, sefialando que la instalacion y puesta en marcha
del sistema seria de 2 djas.

Relata, que el 3 de octubre de 2018 don Milton Alvarez Moreno pagé un pie
del precio convenido, ascendente a un 50% del mismo, girando cheque al dia serie
7553107 de su cuenta corriente, por $1.602.989. Para efectos de garantizar el pago del
saldo pendiente suscribid¢ un segundo cheque serie 7553108, también de su cuenta
Corriente, por $1.602.989.-

Afade, que ambas partes firmaron comprobante de ingreso signado bajo el N° 14
de dicha empresa, que comprendia la entrega e instalacion del producto en 20 dias
habiles, a contar del 03 de octubre de 2018.

Comenta, que a la fecha no se ha entregado, ni menos instalado, ni un solo
elemento del equipo comprado; que el precio fue pagado en su integridad, y los cheques
fueron cobrados el 05 y 30 de octubre de 2018.

Agrega, que, en resumen, su representado pidi¢ cotizacién al demandado por un
equipo y sistema de agua alcalina, este entregd una cotizacién que fue aceptada por
el comprador; al cabo de unos dias el demandado cambia unilateralmente el precio
convenido, aumentandolo. Su representado, no sin molestia, acepta este nuevo precio, el
que paga integramente; mientras que el demandado no cumple su obligacion de entrega
e instalacién en el plazo acordado.

Expresa, que todo lo anterior ha constituido un evidente incumplimiento por parte
del demandado de las obligaciones que se establecieron en el contrato celebrado, y ha
provocado su representado perjuicios de entidad suficiente como para verse en la
necesidad de demandar la declaracién de resolucion del contrato referido y, al efecto,
se condene al demandado a pagar los montos que se detallan por concepto de
indemnizacién de los perjuicios que se le han ocasionado.

II. En cuanto a la Indemnizacién de Perjuicios.

Sefiala, que desde luego que constituye un perjuicio por concepto de dafio
emergente el precio que su representado pago por un bien que no le fue entregado ni
instalado como fuera lo convenido; por lo que corresponde sea restituido, conforme o
como consecuencia de la declaracion judicial de resolucion del contrato, ascendente a
$3.205.979.

Agrega, que también hay perjuicio a titulo de Lucro Cesante.

Menciona, que la adquisicion de la planta purificadora iba a ser destinada a la
explotacion comercial de la misma, cuestion que se vio sustancialmente demorada y
dificultada. Sin la  planta no hay negocio y ese negocio estaba presupuestado
implementarse en el mes de octubre del afio 2018. Conforme el estudio de mercado que
previamente efectu6 su representado, la Planta tendria una produccién diaria de
bidones de agua de Y5; 1%; 5; 6; 10 y 20 litros. La comercializacion del agua envasada
arrojarian al mes ventas aproximadas de $1.871.000.-, cuyos costos asociados se
calcularon ascenderian a $1.216.200.-, por lo que las ganancias mensuales se estimaron
proyectadas en un promedio no menor a los $650.000.- que, calculados desde octubre de
2018 a marzo de 2019, arrojan una pérdida comercial de $3.900.000.-. Esta es la
frustracién de una legitima ventaja econdmica, de una legitima utilidad que se ha dejado
de percibir producto del incumplimiento de las obligaciones del demandado, y constituye
el lucro cesante que se demanda. Se trata de la privacion de cierta probabilidad
objetiva de lograr un beneficio, segin el caso ordinario de las cosas y conforme a las
circunstancias particulares del caso.
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: Refiere, que por concepto de dafo moral, por cierto que el demandado ha
provocado perjuicio. Ciertamente la buena fe permite depositar confianzas y eso ha
ocurrido en su representado. Don Milton Alvarez Moreno config en que el demandado
cumpliria sus obligaciones; contaba y requeria el cumplimiento oportuno e integro de las
mismas; pero ello no acontecig. Las molestias, malos ratos, angustia por la demora e
incumplimiento, las rabias y malestares y afectacidon emocional al no haber podido
implementar el Sistema de Generacion de Agua Alcalina y no pudo evitar la pérdida
economica que ello le ocasion¢; todo ello bajo burdas excusas del demandado para
justificar lo injustificable; lo que se instituyen como dafio moral. Bajo esta perspectiva, el
dafio sufrido debe ser prudencialmente calculado por el tribunal, y anticipa debiera ser
tasado en $15.000.000.

III. En cuanto al derecho.

Indica que el art 1545 del Codigo Civil dispone que todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes. Estima que el demandado tenia el deber de
cumplimiento de las obligaciones que establece dicho contrato. A su vez, el articulo 1793
dispone que la compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga a dar una
cosa y la otra a pagarla en dinero. El articulo 1824 del mismo cuerpo legal sefiala que
las obligaciones del vendedor se reducen en general a dos: la entrega o tradicion, y el
saneamiento de la cosa vendida. El articulo 1826 establece que el vendedor es obligado a
entregar la cosa vendida inmediatamente después del contrato o a la época prefijada en
él. Si el vendedor por hecho o culpa suya ha retardado la entrega, podra el comprador a
su arbitrio perseverar en el contrato o desistir de él, y en ambos casos con derecho a ser
indemnizado de los perjuicios segtin las reglas generales. Todo lo cual se entiende si el
comprador ha pagado o esta pronto a pagar el precio o ha estipulado pagar a plazo.

Anade, que el art 1828 también, del Codigo de Bello, sefiala que el vendedor es
obligado a entregar lo que reza el contrato.

Manifiesta, que el articulo 1489, que se suma a lo ya referido en el articulo 1826,
concede accion de resolucion de contrato mas la indemnizacién por los perjuicios
provocados por el incumplimiento del contratante. En efecto, en los contratos bilaterales
va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo
pactado, habilitando al contratante cumplidor a pedir o la resolucién del contrato o el
cumplimiento con indemnizacién de perjuicios. Este es el efecto que surge a partir de los
incumplimientos de obligaciones contractuales como en la especie acontecio.

Comenta, que el articulo 1551 del Codigo Civil identifica cuando el deudor se
encuentra en mora y conforme lo sefiala su numeral 1, el demandado estara en mora
“Cuando no haya cumplido la obligacion dentro del término estipulado”.

Anade, que el articulo 1556 sefala que comprende la indemnizacion de perjuicios,
tanto el dafio emergente como el lucro cesante. Por su parte, el articulo 1557 dispone
que se deben perjuicios desde que el deudor se ha constituido en mora.

Indica, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 698 del Codigo de
Procedimiento Civil, y los articulos 115 y 121 del Codigo Organico de Tribunales, la
presente accién no excede las quinientas Unidades Tributarias Mensuales, razon por la
que es aplicable el procedimiento ordinario de menor cuantia.

IV. Peticiones concretas.

Finalmente, y previas citas legales, pide tener por interpuesta en Juicio Ordinario de
menor cuantia contra del demandado Heriberto Arturo Henot Valderrama, ya
individualizado, demanda de resolucién de contrato de compraventa e instalacién de
Equipo y Sistema de Agua Alcalina, latamente descrita, conjuntamente con acciéon de
indemnizacion por la totalidad de los perjuicios que se han ocasionado a su
representado, a partir de los incumplimientos contractuales del demandado,
comprendiendo dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, y, en definitiva, declarar:

AXIAALXDAN

Ikl



C-333-2019

Foja: 1
: 1. Que se declara la Resolucion de Contrato de Compraventa y Servicio de
Instalaciéon de Equipo y Sistema para Agua Alcalina, descrita.

2. Que se condena a la demandada a pagar una Indemnizacién de Perjuicios,
ocasionados a don Milton Alvarez Moreno, ya individualizado, a partir del
incumplimiento de contrato de compraventa e instalacion de Equipo y Sistema para
Agua Alcalina, por parte del demandado, en las sumas de $3.205.979 por concepto de
dafio emergente; $3.900.000 por lucro cesante y $ 15.000.000 por dafio moral, lo que
hace un total de $22.105.979, o la suma menor que este tribunal estime conforme el
mérito de autos.

3. Que se condene en costas a la demandada

Que en folio 6, el 12 de abril de 2019, rola notificacién personal de la
demandada al demandado.

Que en folio 14, se tuvo por no presentado el escrito de contestaciéon de demanda.

Que en folio 24, ¢l 29 de mayo de 2019, se efectia la audiencia de conciliacién
decretada en autos, con la asistencia del abogado de la demandante don Aldo Rojas
Pérez, y por la demandada comparece dofia Camila Olivares Velasquez, postulante de la
Corporacion de Asistencia Judicial. Llamadas las partes a conciliacion esta no se
produce.

Que en folio 28, el 3 de octubre de 2019, el tribunal recibi la causa a prueba,
rindiéndose la que consta en autos.

Que en folio 96, el 27 de noviembre de 2020, se cito a las partes a oir sentencia.

GCONSIDERANDO:

I. En cuanto a la objecién de documentos del escrito de 25 de noviembre de

2019, folio 57, planteada por la parte demandante:

PRIMERO: Que respecto a la objecién al documento orden de flete nominativa
N°916.364.332, acompafiada en escrito de 21 de noviembre de 2019, folio 53, signado
con el N°9, teniendo presente que se trata de un instrumento privado, y que las causales

invocadas no se encuentran contemplada en la ley para impugnarlos, y, ademsés,
refiriéndose la objecion al valor probatorio del mismo, no se hara lugar a la objecion
planteada.

En cuanto a la objecion de Set Fotografico, especificamente a 3 de ellos,

consistentes en fotografias de una pantalla de un computador, signado con el N°11 en el

escrito de 21 de noviembre de 2019, atendido que las causales alegadas de falta de
autenticidad y veracidad se refieren a los instrumentos publicos, y que en el caso en
comento, no lo son, por lo cual, el fundamento para impugnarlos, mas bien, se refiere al
valor probatorio de ellos. Asimismo, la falta de integridad del documento, alegada por la
demandante como causal de impugnacién, no tiene que ver con su legibilidad, sino a
que el documento esté o no completo, razones por las cuales, se rechazara la objecion.
En relacion a la objecién de 19 fotografias de artefactos acopiados, documento

acompanado en escrito de 21 de noviembre de 2019, folio 53, signado con el N°12,
advirtiéndose que se alega por la demandante que no consta la integridad, ni veracidad
del documento, sin embargo, y tratdndose de instrumentos privados los impugnados, y
que el fundamento para impugnarlos se refiere al valor probatorio de los mismos, se
rechazara la objecion.

II. En cuanto a la tacha deducida por la parte demandante en el

comparendo de 21 de noviembre de 2019, folio 54, respecto del testigo del

demandado don Alejandro Antonio Rodriguez Rodriguez:

SEGUNDO: Que en cuanto a la causal del N°5 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es; “los trabajadores y labradores dependientes de la persona
que exige su testimonio”. Al efecto, el testigo sefalo haber prestado servicios
remunerados al demandado, por arriendo de una camioneta, y estimandose que de dicha
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deglaracién no se puede colegir que sea trabajador dependiente de la demandante, como
senala la ley, se rechazarg la tacha.

III. En cuanto al Fondo:

TERCERO: Que, la accién deducida por la demandante, es la que deriva del

articulo 1489 del Coédigo Civil, que va implicita en todo contrato bilateral, y que

compete al contratante diligente en contra del contratante negligente, que no cumple ni
se allana a cumplir en tiempo y forma debida, para instar por la resolucion del contrato
con indemnizacién de perjuicios.

CGUARTO: Que se fijaron como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos
los siguientes:

1. Existencia del contrato cuya resoluciéon se demanda, naturaleza del mismo vy
obligaciones que de él emanan para las partes.

2. Efectividad que el demandado se encuentra en mora en el cumplimiento de las
obligaciones que emanaron para €l del mencionado contrato. Obligaciones incumplidas.

3. Efectividad que el actor cumpli¢ o estuvo llano a cumplir con sus obligaciones
contractuales.

4. Existencia, naturaleza y monto de los perjuicios demandados por el actor.

5. Relacién de causalidad entre los perjuicios sufridos por el actor y la mora del
demandado.

6. Efectividad que el incumplimiento de las obligaciones del demandado, sea
imputable a culpa o dolo. Hechos y circunstancias de lo mismo.

QUINTO: Que en este orden de cosas, es necesario, en primer término, analizar

la concurrencia del primer hecho a probar, esto es, la existencia del contrato cuya

resolucién se demanda, naturaleza del mismo v obligaciones que de él emanan para las

partes.
En este punto, en el folio 41 y 53 Cotizacion N° 148/2018, de fecha 10 de

septiembre de 2018, emitida por Arturo Henot Valderrama, demandado en autos, que
da cuenta en la descripciéon de Venta/Servicios: Equipos Y sistema Para Agua Alcalina;
Incluye: Un contenido de medio filtrante Ft3 20 kg.; Un tanque filtro 1054 de fibra con
cabezal (Bola Alcalina); Una bomba de acero inoxidable 0,5 HP 220 VLT 48 LxM con
Hidropac electronico; Un estanque de 1000 Lts. c¢/tapa; Un porta filtro tranp. Jumbo
con filtro de sedimento 1MC; Una lampara UV 4GPM; Una Instalacién y Puesta en
marcha. Total ¢/IVA$2.610.979. Duracién Instalacion y puesta en marcha 2 djas.

Rola, Cotizacion N°148/2018, de fecha 10 de septiembre de 2018, emitida por
Arturo Henot Valderrama, demandado en autos, que da cuenta en la descripciéon de
Venta/Servicios: Equipos y sistema Para Agua Alcalina; Incluye: Un contenido de medio
filtrante Ft3 20 kg.; Un tanque filtro 1054 de fibra con cabezal (Bola Alcalina); Una
bomba de acero inoxidable 0,5 HP 220 VLT 48 LxM con Hidropac electrénico; Un
estanque de 1000 Lts. c/tapa; Un porta filtro tranp. Jumbo con filtro de sedimento
IMC; Una lampara UV 4GPM; Total ¢/IVA$3.205.979. Duracion Instalacion y puesta
en marcha 2 dijas.

A su vez, consta en el folio 51, prueba testimonial de la demandante, consistente
en las declaraciones de los testigos, Elkin Fernando Mejia Gémez y Alvaro Felipe
Fernandez Gonzélez, quienes estuvieron contestes en sefialar la existencia del contrato, y
que consistia en la compra, por parte del actor, de una planta de agua alcalina o
purificada, ademas de su instalacién y puesta en marcha, por parte del demandado.

El testigo Elkin Mejia, senald, en cuanto al precio de la compraventa, que fue
“arriba de 3 millones” y el testigo Alvaro Fernandez declard que el actor le habfa dicho
que “la empresa le habia costado 3.000.000 mas o menos”.

Las pruebas antes sefialadas permiten presumir con caricter de gravedad y
precision suficiente, formando el convencimiento del tribunal, como dispone el articulo
426 del Codigo de Procedimiento Civil, que las partes celebraron un Contrato de
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C(S]mpraventa y Servicio de Instalacién respecto de equipos y un sistema de agua alcalina
o purificada, que incluia la instalacién y puesta en marcha de ella, en 2 dias, por parte
del demandado, por un precio de $3.205.979.

En consecuencia, se tendra por acreditado que este contrato generd para ambos
contratantes las obligaciones que se han indicado precedentemente, encuadrandose
dentro de la definicion que el articulo 1439 del Codigo Civil dispone para este tipo de
contratos, y con ello se tiene por cumplido el primer punto de prueba.

SEXTO: Que, en cuanto al segundo hecho a probar esto es, el incumplimiento

por parte del demandado de las obligaciones que le imponia el contrato, cabe recordar

que la demandante atribuye al demandado el incumplimiento de sus obligaciones de
entrega e instalacion del equipo y sistema de agua alcalina.

La existencia de las obligaciones de entregar e instalar el sistema de agua alcalina,
se acreditd, como se sefiald en el considerando precedente, por lo cual, y de conformidad
al articulo 1698 del Codigo Civil, acreditada la existencia de las obligaciones,
correspondia al demandado probar el cumplimiento, y, en su caso, y para efectos de
desvirtuar la procedencia de la accion resolutoria, acreditar que el incumplimiento en
que hubiere incurrido se debiese a causas no imputables a su persona.

En este caso, consta en folio 73, la confesion del demandado en cuanto a que
reconocig ser efectivo que hasta la fecha no ha instalado el equipo en el domicilio de
don Milton Alvarez Moreno.

También consta en folio 51 las declaraciones de los testigos Elkin Fernando Mejia
Goémez y Alvaro Felipe Fernandez Gonzalez, quienes estuvieron contestes en sefialar que
el demandado se encuentra en mora en el cumplimiento de sus obligaciones de “entrega,
instalacion y capacitacién”, respecto de la planta de agua alcalina.

Que, el demandado acompand en folio 53, Guia de Despacho; N°000151,
emitida por el demandado con fecha 16 de noviembre de 2018, que no cuenta con acuse
recibo; Ordenes de fletes nominativas N°916.364.332 y 916.364.470, de Starken; Set
Fotografico de equipos embalados; Fotografias de excepciones de encargo, de Starken,
documentos que corroboran el hecho que los equipos comprados por la parte
demandante no fueron entregados al demandado.

De esta forma, y con el mérito de los antecedentes antes sefialados, permiten
presumir con caracter de gravedad y precision suficiente, formando el convencimiento
del Tribunal, como dispone el articulo 426 del Codigo de Procedimiento Civil, que el
demandado no dio cumplimiento a sus obligaciones de entregar e instalar la planta de
agua alcalina materia de autos.

SEPTIMO: Que, respecto al tercer punto de prueba, esto es, efectividad que el

actor cumplip o estuvo llano a cumplir con sus obligaciones contractuales, cabe sefialar,

que el actor estaba obligado a pagar el precio de la compraventa e instalacion de una
planta de agua alcalina o purificada, esto es, por $3.205.979.

Al efecto rola en folio 53, copias de cheques N° de Serie 21494339-7553107 vy
21494339-7553108, ambos del Banco BCI, emitidos por don Milton Alvarez Moreno, a
la orden de Heriberto Henot Valderrama, el primero de fecha 03/10/2018 y el segundo
de fecha 29/10/2018, ambos por la suma de §1.602.989 pesos.

Rola también en folio 53, Comprobante de Ingreso N°14, de fecha 03 de octubre
de 2018, emitido por el demandado, por la suma de $3.205.979.

Consta, a su vez, en folio 53, Factura Electronica, N°340, emitida con fecha 31
de Octubre de 2018, por el demandado al actor por la suma de $3.205.979.

Rola en folio 73, confesion del demandado, en la cual sefiald que es efectivo que
el actor pagé el precio integro de la instalacién del equipo y sistema de generacién de
agua alcalina.

Los antecedentes ya sefialados, permiten presumir con caricter de gravedad vy
precision suficiente, formando el convencimiento del Tribunal, como dispone el articulo
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42% del Codigo de Procedimiento Civil, que el actor dio cumplimiento a su obligacién
de pagar el precio de la compraventa y los servicios materia de esta causa, por
$3.205.979 pesos.

OCTAVO: De esta forma, constatada la existencia de los presupuestos ya
enumerados, procede acoger la accién resolutoria intentada por el actor.

NOVENO: Que, en cuanto a la indemnizacién de perjuicios, como ya se ha
asentado en estos autos, el actor solicitd la resolucion de contrato de compraventa y
servicio de instalacion de equipo y sistema de agua alcalina, con indemnizacién de
perjuicios; reparacidén que, segun lo sefialado por esta parte, se traduce en el pago de las
sumas de $3.205.979, por concepto de dafio emergente; la suma de $3.900.000 por
lucro cesante, y la suma de $15.000.000, por dafio moral.

En cuanto a este punto, cabe tener presente que la indemnizaciéon de perjuicios o
responsabilidad contractual ha sido definida por la doctrina como “la imposicién de una
conducta de reemplazo que surge cuando se ha dejado de cumplir o se ha cumplido
imperfectamente una obligacién preexistente de caricter contractual, y que tiene por
objeto restaurar los intereses afectados y reparar los perjuicios que puedan haberse
seguido de ellos”. Responsabilidad Contractual, Pablo Rodriguez G., pag. 29, Edit.
Juridica, 1° Edicién, afo 2003), o también como “la cantidad de dinero que debe pagar
el deudor al acreedor y que equivalga o represente lo que éste habria obtenido con el
cumplimiento efectivo, integro y oportuno de la obligacion”. (Las Obligaciones”, Tomo
II, René Abeliuk M., pag 809, Edit. Juridica, 5° Edicion, afio 2008).

DECIMO: Que, habiéndose acreditado el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, por parte del demandado, como se establecid en el considerando sexto, es

necesario analizar el cuarto punto de prueba, esto es, la existencia, naturaleza y monto
de los perjuicios demandados por el actor.

UNDECIMO: Que, en este punto, corresponde determinar la concurrencia del
dafio emergente alegado, que en materia contractual se ha definido como el

empobrecimiento real y efectivo que sufre el patrimonio del acreedor como consecuencia
de un incumplimiento contractual. En el caso de autos, el actor sefiala que pagd la suma
de $3.205.979.- por un bien que no le fue entregado, ni instalado como fue convenido, o
como consecuencia de la resolucién del contrato.

Cabe destacar, que en el considerando séptimo se acreditdo que el actor pagd la
suma de $3.205.979.-, por los bienes y servicios del contrato materia de autos; como,
asimismo, en el considerando sexto, se establecid que el demandado no dio cumplimiento
a sus obligaciones de entrega e instalacién de la planta de agua alcalina, por lo cual se
dara por establecido el dafio emergente, por la suma de $3.205.979.

DUODECIMO: Que, respecto al lucro cesante, nuestros tribunales superiores de
justicia indican que la fijacién en dinero del lucro cesante importa la determinaciéon de
una ganancia o un ingreso futuro, cuestion que exige asumir ciertos supuestos que
permitan proyectar ese ingreso futuro sobre la base de los hechos mostrados en juicio, es
decir, estamos ante un perjuicio cierto y cuantificable, que se calcula en base a lo que
dej6 de percibir patrimonialmente la victima producto del dafio sufrido.

A este respecto, la demandante solicita la suma de $3.900.000.-, que, segin sus
alegaciones, arrojarian su perdida por la comercializaciéon por ventas al mes de
aproximadamente $1.871.000.-, cuyos costos asociados serian $1.216.200.-, por lo que las
ganancias mensuales las proyecto en un promedio no menor a los $650.000.-, que
calculados desde octubre de 2018 a marzo de 2019, arrojan el monto total ya
mencionado.

En este punto, los testigos Elkin Fernando Mejia Gémez y Alvaro Felipe
Fernandez Gonzalez, si bien estuvieron contestes en sefialar que el actor perdid
ganancias por la venta de bidones de agua, el primer testigo solo sefialy los valores de los
bidones de agua y la cantidad que se proyectaba producir aproximadamente, pero no
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terfia conocimiento de los costos de produccién que manejaba el actor; el segundo
testigo, sefald el valor de costo aproximado de un bidén y el valor de venta, y la
cantidad de bidones que vende un furgén al dia; por lo cual, los testigos no sefialaron la
cantidad de bidones que podria producir la planta por dia o mensualmente, ni los costos
de produccion, ni de ganancia de los mismos por parte del actor.

En consecuencia, y para cuantificar el dafio sufrido, es necesario contar con
elementos ciertos que permitan establecer la existencia y el monto del lucro cesante
demandado, es decir, que permita establecer un juicio de probabilidad en cuanto a su
existencia y cuantia, y, a pesar de que éste no necesariamente debe ser matematico,
exacto o infalible, debe, a lo menos, ser cierto y no eventual. Es asi como de la revision
de los antecedentes allegados al proceso no consta en autos que la demandante haya
probado la existencia de estos perjuicios, acompafiando para dichos efectos elementos
probatorios que permitan cuantificar efectivamente las utilidades que ha dejado de
percibir por la venta de bidones de agua purificada, razén por la cual no se harg lugar al
resarcimiento por lucro cesante.

DECIMO TERCERO: Que, en cuanto al dafio moral, el actor alega que
estarfa constituido por las molestias, malos ratos, angustia por la demora e
incumplimiento, las rabias y malestares y afectacién emocional, al no haber podido
implementar el sistema de generaciéon de agua alcalina, y no poder evitar la pérdida
econdmica que ello le ocasiono. Dicho detrimento lo avalia en la suma de $15.000.000.

Es necesario sefialar que es esperable que un incumplimiento contractual
produzca contrariedades, disgustos, desagrados y pesar propios de toda infraccién de la
obligacion convenida, pero no siempre ello genera este tipo de indemnizacion, ya que,
para la procedencia de esta indemnizacion, se debe acreditar un dafio en el ambito extra
patrimonial de entidad suficiente.

En este punto, las declaraciones contestes de los dos testigos de la demandante, de
folio 51, Elkin Fernando Mejia Gémez y Alvaro Felipe Fernandez Gonzélez, sefialando
el primer testigo que el actor sufrig un perjuicio psicologico, “ya que cada vez que don
Milton llegaba de cobrar al caballero ocasionaba choques con el personal, ya que llegaba
de mal genio por el incumplimiento y llegaba con trauma”; el segundo testigo sefialo
que: “las discusiones con la sefiora por los negocios que no salieron bien, la baja auto
estima”...”esto de viajar a Ovalle y hacer ese gasto es mucho mas desgastador. Sin tener
ningin resultado, sin tener respuesta”. Dichas declaraciones permiten a esta jueza
presumir con caracter de gravedad y precision suficiente, formando el convencimiento
del Tribunal, como dispone el articulo 426 del Codigo de Procedimiento Civil, que el
actor sufrid molestias, malos ratos y angustia por la demora e incumplimiento del
contrato, y que las rabias y malestares le provocaron una afectacién emocional al no
haber podido implementar el sistema de generacién de agua alcalina que proyectaba.

Ahora, en cuanto a la avaluacion de tal dafio moral, los testigos, al declarar, no
sefalaron el valor de los dafios sufridos por este concepto, sin embargo, para fijar el
monto de la compensacion por el dafio moral sufrido, conviene recordar que al
corresponder el dafio moral a una nocién interna o subjetiva, es de suyo complejo
proceder a valorizarlo. Asi, se consideraran las condiciones personales del ofendido, la
entidad del dafio causado, las circunstancias en que se produjo el dafio y el pesar que ha
debido soportar quien demanda la reparacion.

De esta forma, teniendo en cuenta que el actor se ha visto afectado emocional y
psicologicamente por el incumplimiento del demandado; que entre las partes se celebrd
un contrato de compraventa de bienes y servicios para la implementacién de una planta
de agua alcalina, negocio que el demandado no pudo concretar, se estimara
prudencialmente el dafio moral sufrido por el actor, sélo en la suma de $3.000.000.

DECIMO CUARTO: Que, respecto al quinto hecho a probar, esto es, la
relacion de causalidad entre los perjuicios sufridos por el actor y la mora del demandado.
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: La doctrina y la jurisprudencia estdn contestes en que para que proceda la
indemnizaciéon de perjuicios es menester que entre el incumplimiento y el dafio exista
una relacion de causa-efecto, de ahi que solo son indemnizables los perjuicios directos
que logren acreditarse.

En relacion a la responsabilidad contractual, el articulo 1.556 del Codigo Civil,
sefiala que los dafios deben haber provenido: de no haberse cumplido la obligacion, de
haberse cumplido imperfectamente o de haberse retardado el cumplimiento. A su vez el
articulo 1.558 del mismo cédigo, reafirma la idea de que solo se indemnizan los
perjuicios directos.

Al respecto, so6lo nos cabe indicar que en folio 51, los dos testigos de la parte
demandante estuvieron contestes en que los perjuicios sufridos por el actor, fueron
provocados o son consecuencia directa del incumplimiento contractual del demandado,
de manera que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 384 N°2 del Codigo de
Procedimiento Civil, se tendra por establecida la existencia de este punto.

DECIMO QUINTO: Que, en relacién al sexto punto de prueba, esto es, la
efectividad que el incumplimiento de las obligaciones del demandado, sea imputable a

culpa o dolo.
El demandante no imputy dolo al actuar del demandado, por lo que debera

dilucidarse si éste procedid con culpa.

La doctrina se encuentra conteste en torno a que en materia contractual la culpa
se presume, expresando que si la norma del inciso 3° del articulo 1547 del Codigo Civil
sefiala que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo, es
porque precisamente la falta de dicha diligencia o cuidado debe presumirse. En
consecuencia el acreedor no esta obligado a acreditar la culpa, sino que, por el contrario,
es el deudor quien debe establecer que no incurrid en ella, probando el debido cuidado
o diligencia empleado en el cumplimiento.

Conforme lo dicho, y centrandonos en el caso de autos, tenemos que, tal como se
ha venido razonando en los motivos precedentes, ha quedado suficientemente establecido
que el deudor incumplié su obligacién contractual de entregar e instalar el sistema de
agua alcalina, incumplimiento respecto del cual, no habiendo contestado la demanda en
su oportunidad, no aleg6 si actud sin culpa o, mas bien, que a pesar del incumplimiento
de la obligacion actud con el debido cuidado o diligencia.

Que tampoco el demandado rindid prueba idénea que permitiera desvirtuar lo
antes mencionado, por lo que se tendrd por acreditado este presupuesto de la
indemnizacién de perjuicios, que se traduce, en la especie, en el incumplimiento culposo
de la obligacion que del contrato emana para el demandado.

DECIMO SEXTO: Que, el articulo 1.557 del Codigo Civil sefiala que para que
el deudor deba indemnizar los perjuicios ocasionados por el incumplimiento, debe
haberse constituido en mora.

La mora del deudor se puede definir como el retardo imputable en el
incumplimiento de la obligacién unido al requerimiento o interpelaciéon por parte del
acreedor, de lo que pueden extraerse los tres elementos que la conforman:

1°. El retardo imputable en el incumplimiento de la obligacién. En este sentido,
ya ha quedado suficientemente establecido que el deudor no dio cumplimiento a su
obligacién contractual de entregar e instalar el sistema de agua alcalina, razén por la
cual debe tenerse por cumplido este primer requisito.

2°. La interpelacion del acreedor, que no es otra cosa que el acto por el cual el
acreedor hace saber a su deudor que considera que hay retardo en el cumplimiento y
que este le ha ocasionado perjuicios. En este punto, de acuerdo al mérito del proceso, se
ventila la resolucion del contrato celebrado entre las partes con indemnizacion de
perjuicios fundado en el incumplimiento contractual del demandado, constituyéndose en
la interpelacién judicial establecida en el articulo 1551 N° 3 del Codigo Civil.
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: 3°. El acreedor haya cumplido su obligaciéon o esté pronto a hacerlo. Sobre este
punto se da por reproducido lo establecido en el considerando séptimo, teniéndose por
acreditado que el demandante cumplio con el pago de la suma convenida, teniéndose
por cumplido este requisito.

DECIMO SEPTIMO: Que, de esta forma, habiéndose acreditado los elementos
que conforman la responsabilidad contractual, se harg lugar a la indemnizacion de
perjuicios en los términos que se dira en lo resolutivo.

DECIMO OCTAVO: Que, el resto de la prueba rendida no analizada ni
valorada de modo expreso, no altera las conclusiones a las que ha arribado esta
sentenciadora.

DECIMO NOVENO: Que, no se condenard en costas al demandado, por no
haber resultado totalmente vencido en la presente causa.

Y, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1698, 1702, 1706, 1709, 1712 del
Cédigo Civil; 144, 160, 170, 254 y siguientes, 384 del Codigo de Procedimiento Civil, y
demads pertinentes, se declara:

I. Que se hace lugar a la demanda interpuesta en lo principal del escrito de 01
de abril de 2019, por don Milton Alvarez Moreno; y se declara resuelto el “Contrato de
Compraventa y Servicio de Instalacidon de Equipo y Sistema para Agua Alcalina”,
celebrado entre el actor don Milton Osben Alvarez Moreno y don Heriberto Arturo
Henot Valderrama.

II. Que se condena al demandado a pagar al actor la suma de $3.205.979.-
(tres millones doscientos cinco mil novecientos setenta y nueve pesos), por concepto de
dafio emergente.

III. Que se condena al demandado a pagar al actor la suma total de
$3.000.000.- (tres millones de pesos) por concepto de dafio moral.

IV. Que se rechaza la demanda de indemnizacién de perjuicios por lucro
cesante.

V. Que no se condena en costas al demandado.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dona MARIA ALEJANDRA RIOS TEILLIER, Jueza Titular del
Primer Juzgado de Letras de Ovalle.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Owvalle, uno de Abril de dos mil veintiuno
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