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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 1  Juzgado de Letras de Ovalleº
CAUSA ROL : C-333-2019
CARATULADO : LVAREZ/HENOTÁ

Ovalle a uno de abril de dos mil veintiuno.
Que a folio 1, el 1 de abril de 2019, comparece don Milton lvarez MorenoÁ , 

comerciante, domiciliado en calle Virgilio Porcile 438, Tierra Amarilla, de la comuna de 
Copiap , c dula nacional de identidad N  9.145.362-2, representado por los abogadosó é º  
Hern n Alfonso Molina Barahona, Ra l Hern n Castillo Castillo, Ricardo Daniel Alfaroá ú á  
Cornejo y Aldo Rojas P rez, todos con domicilio en calle Eduardo de la Barra N 220 deé °  
la comuna de La Serena;  e interponen demanda ordinaria de resoluci n de contratoó  
con indemnizaci n de perjuicios, en juicio ordinario de menor cuant a en contra de donó í  
Heriberto Arturo Henot Valderrama, ignora profesi n u oficio, domiciliado en Avenidaó  
El  Romeral  N 264,  de  la  comuna  de  Ovalle,  c dula  nacional  de  identidad° é  
N 12.051.401-6,  con  el  objeto  de  que  se  acoja  la  misma,  y,  en   virtud   del°  
incumplimiento contractual  de la  demandada, se disponga la  resoluci n del contrato, yó  
se ordene el pago de las indemnizaciones que se expresar n, por los perjuicios que elá  
incumplimiento de  las  obligaciones contractuales de la demandada le ha ocasionado a 
su representado, con expresa condenaci n en costas, por los fundamentos de  derecho yó  
antecedentes de hecho que se detallan y exponen.

I. En cuanto al contrato, incumplimiento y la resoluci n.ó
Se ala, que su representado, con la finalidad de implementar en sus negocios unñ  

Equipo y Sistema la Generaci n de Agua Alcalina; don Milton lvarez Moreno contactó Á ó 
al demandado, due o de la empresa denominada La Paloma, en la comuna de Ovalle,ñ  
dedicada  al  giro  de  Tratamiento,  Potabilizaci n  y  Purificaci n  de  aguas,  venta  deó ó  
insumos  equipos  para  envasadora  de  agua  purificada,  envasado,  distribuci nó  
comercializaci n  y  venta  de  agua  purificada,  construcciones  varias,  instalaciones  yó  
mantenciones de equipos;  a fin  de  cotizar  un equipo de dichas caracter sticas.í

Explica, que el proyecto cotizado para su  adquisici n, como  proyecto vendido,ó  
consiste en Equipo y Sistema para Generaci n de Agua Alcalina, con instalaci n deló ó  
mismo, que comprende: a) Un contenido de medio filtrante Ft3 20 kg.; b) Un tanque 
filtro 1054 de fibra con cabezal (bola alcalina), c) Una bomba de acero inoxidable 0,5 
HP 220 vlt 48 LxM con Hidropac electr nico; d) Un estanque de 1000 Litros con tapa,ó  
e)  Un porta filtro tranp.  Jumbo con filtro de sedimento 1MC; f)  Una l mpara UVá  
4GPM.

Indica, que el 10 de septiembre de 2018, su representado  recibi   la cotizaci nó ó  
N 148/2018, que contemplaba un valor total de $2.194.100.-, que sumado al  impuesto°  
IVA,  $416.879.-, lo que en total llegaba a la suma de $2.619.979.-

Menciona, que al concurrir a suscribir el negocio, el 3 de octubre de 2018, don 
Milton lvarez Moreno, recibi  del  demandado la noticia sorpresiva de un cambio enÁ ó  
las  condiciones  de  la  cotizaci n, espec ficamente que  el  precio ascender a ahora aó í í  
$3.205.979.-, que  se  desglosaba en un valor neto de $2.694.100.-, m s impuesto IVAá  
ascendente  a $511.879.  Se ala  que  el  demandado solo  dio  una  serie  de   espuriasñ  
justificaciones y excusas para haber tomado tal unilateral decisi n.ó
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Agrega,  que  si  bien  el  cambio  que  el  demandado  hizo  en  el  precio  era 

impresentable; su defendido necesitaba el equipo instalado para ponerlo cuanto antes en 
marcha, y finalmente accedi  al nuevo precio.ó

Refiere, que el proyecto ofrecido contemplaba la adquisici n del equipo y sistemaó  
requerido instalado con una forma de pago  de  50%  al confirmar la compra y 50% 
restante contra la entrega del equipo, se alando que la  instalaci n y puesta en  marchañ ó  
del  sistema ser a de 2 d as.í í

Relata, que el 3 de  octubre de  2018  don  Milton lvarez  Moreno pag   un pieÁ ó  
del  precio convenido, ascendente a un 50% del mismo, girando cheque al  d a serieí  
7553107 de su cuenta corriente, por $1.602.989. Para efectos de garantizar el  pago  del 
saldo  pendiente  suscribi  un segundo cheque serie  7553108,  tambi n de su cuentaó é  
Corriente, por $1.602.989.-

A ade, que ambas partes firmaron comprobante de  ingreso signado bajo el N  14ñ °  
de dicha empresa, que comprend a la entrega e instalaci n del producto en 20 d así ó í  
h biles, a contar del 03 de octubre de 2018.á

Comenta,  que  a  la  fecha  no  se  ha  entregado,  ni  menos  instalado,  ni  un  solo 
elemento del equipo comprado; que el precio fue pagado en su integridad, y los cheques 
fueron cobrados el 05 y 30 de octubre de 2018.

Agrega, que, en resumen, su representado pidi  cotizaci n al  demandado por unó ó  
equipo y sistema de  agua  alcalina,  este  entreg   una  cotizaci n que fue aceptada poró ó  
el comprador; al cabo  de  unos  d as  el demandado cambia unilateralmente el  precioí  
convenido, aument ndolo. Su representado, no sin molestia, acepta este nuevo precio, elá  
que paga ntegramente; mientras que el demandado no cumple su obligaci n de entregaí ó  
e instalaci n en el plazo acordado.ó

Expresa, que todo lo anterior ha constituido un evidente incumplimiento por parte 
del demandado de las obligaciones que se establecieron en el contrato celebrado, y ha 
provocado   su  representado  perjuicios  de  entidad  suficiente  como para  verse  en  la 
necesidad de demandar la declaraci n de resoluci n del  contrato  referido y, al efecto,ó ó  
se  condene  al  demandado  a  pagar  los  montos  que  se  detallan  por  concepto  de 
indemnizaci n de  los perjuicios que se le han ocasionado.ó

II. En cuanto a la Indemnizaci n de Perjuicios.ó
Se ala,  que  desde  luego  que  constituye  un  perjuicio  por  concepto  de  da oñ ñ  

emergente el precio que su representado pag  por un bien que no le fue entregado nió  
instalado como fuera lo convenido; por lo que corresponde sea restituido, conforme o 
como consecuencia de la declaraci n judicial de resoluci n del contrato, ascendente aó ó  
$3.205.979.

Agrega, que tambi n hay perjuicio a t tulo de Lucro Cesante.é í
Menciona, que la adquisici n de la planta purificadora iba a ser destinada a laó  

explotaci n comercial  de la misma, cuesti n que se vio sustancialmente demorada yó ó  
dificultada.  Sin  la   planta  no   hay   negocio  y  ese  negocio  estaba  presupuestado 
implementarse en el mes de octubre del a o 2018. Conforme el estudio de  mercado queñ  
previamente  efectu  su  representado,  la  Planta  tendr a  una  producci n  diaria  deó í ó  
bidones de agua de ; 1 ; 5; 6; 10 y 20 litros. La comercializaci n del agua envasada½ ½ ó  
arrojar an  al  mes  ventas  aproximadas  de  $1.871.000.-,  cuyos  costos  asociados  seí  
calcularon ascender an a $1.216.200.-, por lo que las ganancias mensuales se estimaroní  
proyectadas en un promedio no menor a los $650.000.- que, calculados desde octubre de 
2018 a marzo de  2019,  arrojan una p rdida comercial de $3.900.000.-. Esta es laé  
frustraci n de una leg tima ventaja econ mica, de una leg tima utilidad que se ha dejadoó í ó í  
de percibir producto del incumplimiento de las obligaciones del demandado, y constituye 
el  lucro cesante  que  se   demanda.  Se trata de la privaci n de cierta probabilidadó  
objetiva de lograr un beneficio, seg n el caso ordinario de las cosas y conforme a lasú  
circunstancias particulares del caso.
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Refiere,  que  por  concepto  de  da o  moral,  por  cierto  que  el  demandado  hañ  

provocado perjuicio.  Ciertamente la buena fe permite  depositar  confianzas y eso ha 
ocurrido en su representado. Don Milton lvarez Moreno confi  en que el demandadoÁ ó  
cumplir a sus obligaciones; contaba y requer a el cumplimiento oportuno e ntegro de lasí í í  
mismas; pero ello no aconteci . Las molestias, malos ratos, angustia por la demora eó  
incumplimiento,  las  rabias  y  malestares  y  afectaci n  emocional  al  no  haber  podidoó  
implementar el Sistema de Generaci n de Agua Alcalina y no pudo evitar la p rdidaó é  
econ mica que ello le  ocasion ;  todo ello bajo burdas excusas  del  demandado paraó ó  
justificar lo injustificable; lo que se instituyen como da o moral. Bajo esta  perspectiva, elñ  
da o sufrido debe ser prudencialmente calculado por el tribunal, y anticipa debiera serñ  
tasado en $15.000.000.

III. En cuanto al derecho.
Indica que el art 1545 del C digo Civil dispone  que  todo  contrato legalmenteó  

celebrado es una ley para los contratantes. Estima que el demandado ten a el deber deí  
cumplimiento de las obligaciones que establece dicho contrato. A su vez, el art culo 1793í  
dispone que la compraventa es un contrato en que una de las  partes se obliga a dar una 
cosa y la otra a pagarla en  dinero. El  art culo 1824 del mismo cuerpo legal se ala queí ñ  
las obligaciones del vendedor se reducen en general a dos: la entrega o tradici n, y eló  
saneamiento de la cosa vendida. El art culo 1826 establece que el vendedor es obligado aí  
entregar la cosa vendida inmediatamente despu s del  contrato o a la poca prefijada ené é  
l. Si el vendedor por hecho o culpa suya ha retardado la entrega, podr  el comprador aé á  

su arbitrio perseverar en el contrato o desistir de l, y en ambos casos con derecho a seré  
indemnizado de los perjuicios seg n las reglas generales. Todo lo cual se entiende si elú  
comprador ha pagado o est  pronto a pagar el precio o ha estipulado pagar a plazo.á

A ade, que el art 1828 tambi n, del C digo de Bello, se ala que el vendedor esñ é ó ñ  
obligado a entregar lo que reza el contrato.

Manifiesta, que el art culo 1489, que se suma a lo ya  referido en el  art culo  1826,í í  
concede  acci n  de   resoluci n  de  contrato  m s  la  indemnizaci n  por  los  perjuiciosó ó á ó  
provocados por el incumplimiento del contratante. En efecto, en los contratos bilaterales 
va  envuelta la  condici n resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes loó  
pactado, habilitando al contratante cumplidor a pedir  o la  resoluci n  del contrato o eló  
cumplimiento con indemnizaci n de perjuicios. Este es el efecto que surge a partir de losó  
incumplimientos de obligaciones contractuales como en la especie aconteci .ó

Comenta,  que el  art culo 1551 del C digo Civil  identifica cu ndo el  deudor seí ó á  
encuentra en mora y conforme lo se ala su numeral 1, el demandado estar  en morañ á  
Cuando no haya cumplido la obligaci n dentro del t rmino estipulado .“ ó é ”

A ade, que el art culo 1556 se ala que comprende la  indemnizaci n de perjuicios,ñ í ñ ó  
tanto el da o emergente como el  lucro cesante. Por su parte, el art culo 1557 disponeñ í  
que se deben  perjuicios  desde que el deudor se ha constituido en mora.

Indica,  que  en   virtud  de   lo   dispuesto  en  el  art culo  698  del  C digo  deí ó  
Procedimiento Civil, y los art culos 115 y 121 del C digo Org nico de Tribunales, laí ó á  
presente acci n no excede las quinientas Unidades Tributarias Mensuales, raz n por laó ó  
que es aplicable el procedimiento ordinario de menor cuant a.í

IV. Peticiones concretas.
Finalmente, y previas citas legales, pide tener por interpuesta en Juicio Ordinario de 

menor  cuant a  contra  del  demandado  Heriberto  Arturo  Henot  Valderrama,  yaí  
individualizado, demanda de resoluci n de contrato de compraventa e instalaci n deó ó  
Equipo y Sistema de Agua Alcalina, latamente descrita, conjuntamente con acci n deó  
indemnizaci n  por  la  totalidad  de  los  perjuicios  que  se  han  ocasionado  a  suó  
representado,  a  partir  de  los  incumplimientos  contractuales  del  demandado, 
comprendiendo da o emergente, lucro cesante y da o moral, y, en definitiva, declarar:ñ ñ
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1.  Que  se  declara  la  Resoluci n  de  Contrato  de  Compraventa  y  Servicio  deó  

Instalaci n de Equipo y Sistema para Agua Alcalina, descrita.ó
2.  Que se  condena a la demandada a pagar  una Indemnizaci n  de Perjuicios,ó  

ocasionados  a  don  Milton  lvarez  Moreno,  ya  individualizado,  a  partir  delÁ  
incumplimiento de contrato de compraventa e instalaci n de Equipo y Sistema paraó  
Agua Alcalina, por parte del demandado, en las sumas de $3.205.979 por concepto de 
da o emergente; $3.900.000 por lucro cesante y $ 15.000.000 por da o moral, lo queñ ñ  
hace un total de $22.105.979, o la  suma  menor  que  este tribunal estime conforme el 
m rito de autos.é

3. Que se condene en costas a la demandada
Que  en  folio  6, el  12  de  abril  de  2019,  rola  notificaci n  personal  de  laó  

demandada al demandado.
Que en folio 14, se tuvo por no presentado el escrito de contestaci n de demanda.ó
Que en folio 24, el  29 de mayo de 2019, se efect a la audiencia de conciliaci nú ó  

decretada en autos, con la asistencia del abogado de la demandante don Aldo Rojas 
P rez, y por la demandada comparece do a Camila Olivares Vel squez, postulante de laé ñ á  
Corporaci n  de  Asistencia  Judicial.  Llamadas  las  partes  a  conciliaci n  esta  no  seó ó  
produce.

Que en folio 28, el 3 de octubre de 2019, el tribunal recibi  la causa a prueba,ó  
rindi ndose la que consta en autos.é

Que en folio 96, el 27 de noviembre de 2020, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í
CONSIDERANDO:
I. En cuanto a la objeci n de documentos del escrito de 25 de noviembre deó  

2019, folio 57, planteada por la parte demandante:
PRIMERO:  Que respecto a la objeci n al documento ó orden de flete nominativa 

N 916.364.332° , acompa ada en escrito de 21 de noviembre de 2019, folio 53, signadoñ  
con el N 9, ° teniendo presente que se trata de un instrumento privado, y que las causales 
invocadas  no  se  encuentran  contemplada  en  la  ley  para  impugnarlos,  y,  adem s,á  
refiri ndose la objeci n al valor probatorio del mismo, no se har  lugar a la objeci né ó á ó  
planteada.

En  cuanto  a  la  objeci n  de  Set  Fotogr fico,  espec ficamente  a  3  de  ellos,ó á í  
consistentes en fotograf as de una pantalla de un computadorí , signado con el N 11 en el°  
escrito de 21 de noviembre de 2019, atendido que las causales alegadas de falta de 
autenticidad y veracidad se refieren a los instrumentos p blicos, y que en el caso enú  
comento, no lo son, por lo cual, el fundamento para impugnarlos, m s bien, se refiere alá  
valor probatorio de ellos. Asimismo, la falta de integridad del documento, alegada por la 
demandante como causal de impugnaci n, no tiene que ver con su legibilidad, sino aó  
que el documento est  o no completo, razones por las cuales, se rechazar  la objeci n.é á ó

En relaci n a la objeci n de  ó ó 19 fotograf as  de artefactos  acopiadosí ,  documento 
acompa ado en escrito de 21 de noviembre de 2019, folio 53, signado con el N 12,ñ °  
advirti ndose que se alega por la demandante que no consta la integridad, ni veracidadé  
del documento, sin embargo, y trat ndose de instrumentos privados los impugnados, yá  
que el fundamento para impugnarlos se refiere al valor probatorio de los mismos, se 
rechazar  la objeci n.á ó

II.  En  cuanto  a  la  tacha  deducida  por  la  parte  demandante  en  el  
comparendo  de  21  de  noviembre  de  2019,  folio  54,  respecto  del  testigo  del  
demandado don Alejandro Antonio Rodr guez Rodr guez:í í

SEGUNDO: Que en cuanto a la causal del N 5 del art culo 358 del C digo de° í ó  
Procedimiento Civil, esto es; los trabajadores y labradores dependientes de la persona“  
que  exige  su  testimonio .  Al  efecto,  el  testigo  se al  haber  prestado  servicios” ñ ó  
remunerados al demandado, por arriendo de una camioneta, y estim ndose que de dichaá  
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declaraci n no se puede colegir que sea trabajador dependiente de la demandante, comoó  
se ala la ley, se rechazar  la tacha.ñ á

III. En cuanto al Fondo:
TERCERO: Que, la acci n deducida por la demandante, es la que deriva deló  

art culo  1489  del  C digo  Civil,  que  va  impl cita  en  todo  contrato  bilateral,  y  queí ó í  
compete al contratante diligente en contra del contratante negligente, que no cumple ni 
se allana a cumplir en tiempo y forma debida, para instar por la resoluci n del contratoó  
con indemnizaci n de perjuicios.ó

CUARTO: Que se fijaron como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos 
los siguientes:

1.  Existencia  del  contrato  cuya resoluci n se  demanda,  naturaleza del  mismo yó  
obligaciones que de l emanan para las partes.é

2. Efectividad que el demandado se encuentra en mora en el cumplimiento de las 
obligaciones que emanaron para l del mencionado contrato. Obligaciones incumplidas.é

3. Efectividad que el actor cumpli  o estuvo llano a cumplir con sus obligacionesó  
contractuales. 

4. Existencia, naturaleza y monto de los perjuicios demandados por el actor.
5. Relaci n de causalidad entre los perjuicios sufridos por el actor y la mora deló  

demandado.
6.  Efectividad  que  el  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  demandado,  sea 

imputable a culpa o dolo. Hechos y circunstancias de lo mismo.
QUINTO: Que en este orden de cosas, es necesario, en primer t rmino, analizaré  

la  concurrencia  del  primer  hecho a  probar,  esto  es,  la  existencia  del  contrato  cuya 
resoluci n se demanda, naturaleza del mismo y obligaciones que de l emanan para lasó é  
partes.

En este punto, en el folio 41 y 53 Cotizaci n N  148/2018, de fecha 10 deó °  
septiembre de 2018, emitida por Arturo Henot Valderrama, demandado en autos, que 
da cuenta en la descripci n de Venta/Servicios: Equipos Y sistema Para Agua Alcalina;ó  
Incluye: Un contenido de medio filtrante Ft3 20 kg.; Un tanque filtro 1054 de fibra con 
cabezal (Bola Alcalina); Una bomba de acero inoxidable 0,5 HP 220 VLT 48 LxM con 
Hidropac electr nico; Un estanque de 1000 Lts. c/tapa; Un porta filtro tranp. Jumboó  
con filtro de sedimento 1MC; Una l mpara UV 4GPM; Una Instalaci n y Puesta ená ó  
marcha. Total  c/IVA$2.610.979. Duraci n Instalaci n y puesta en marcha 2 d as.ó ó í

Rola, Cotizaci n N 148/2018, de fecha 10 de septiembre de 2018, ó ° emitida por 
Arturo Henot Valderrama, demandado en autos, que da cuenta en la descripci n deó  
Venta/Servicios: Equipos y sistema Para Agua Alcalina; Incluye: Un contenido de medio 
filtrante Ft3 20 kg.; Un tanque filtro 1054 de fibra con cabezal (Bola Alcalina); Una 
bomba de acero inoxidable 0,5 HP 220 VLT 48 LxM con Hidropac electr nico; Unó  
estanque de 1000 Lts.  c/tapa; Un porta filtro tranp. Jumbo con filtro de sedimento 
1MC; Una l mpara UV 4GPM; Total  c/IVA$3.205.979. Duraci n Instalaci n y puestaá ó ó  
en marcha 2 d as.í

A su vez, consta en el folio 51, prueba testimonial de la demandante, consistente 
en  las  declaraciones  de  los  testigos,  Elkin  Fernando  Mej a  G mez  y  lvaro  Felipeí ó Á  
Fern ndez Gonz lez, quienes estuvieron contestes en se alar la existencia del contrato, yá á ñ  
que consist a  en la compra,  por  parte  del  actor,  de  una planta de agua alcalina oí  
purificada, adem s de su instalaci n y puesta en marcha, por parte del demandado.á ó

El testigo Elkin Mej a, se al , en cuanto al precio de la compraventa, que fueí ñ ó  
arriba de 3 millones  y el testigo lvaro Fern ndez declar  que el actor le hab a dicho“ ” Á á ó í  

que la empresa le hab a costado 3.000.000 m s o menos . “ í á ”
Las  pruebas  antes  se aladas  permiten  presumir  con  ñ car cter  de  gravedad  yá  

precisi n suficiente, formando el convencimiento del tribunal, como dispone el art culoó í  
426  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  que  las  partes  celebraron  un  Contrato  deó  
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Compraventa y Servicio de Instalaci n respecto de equipos y un sistema de agua alcalinaó  
o purificada, que inclu a la instalaci n y puesta en marcha de ella, en 2 d as, por parteí ó í  
del demandado, por un precio de $3.205.979.

En consecuencia, se tendr  por acreditado que este contrato gener  para ambosá ó  
contratantes  las  obligaciones  que  se  han  indicado  precedentemente,  encuadr ndoseá  
dentro de la definici n que el art culo 1439 del C digo Civil dispone para este tipo deó í ó  
contratos, y con ello se tiene por cumplido el primer punto de prueba.

SEXTO: Que, en cuanto al segundo hecho a probar esto es, el incumplimiento 
por parte del demandado de las obligaciones que le impon a el contratoí , cabe recordar 
que la demandante atribuye al demandado el incumplimiento de sus obligaciones de 
entrega e instalaci n del equipo y sistema de agua alcalina.ó

La existencia de las obligaciones de entregar e instalar el sistema de agua alcalina, 
se acredit , como se se al  en el considerando precedente, por lo cual, y de conformidadó ñ ó  
al  art culo  1698  del  C digo  Civil,  acreditada  la  existencia  de  las  obligaciones,í ó  
correspond a al demandado probar el cumplimiento, y, en su caso, y para efectos deí  
desvirtuar la procedencia de la acci n resolutoria,ó  acreditar que el incumplimiento en 
que hubiere incurrido se debiese a causas no imputables a su persona.

En este caso, consta en folio 73, la confesi n del demandado en cuanto a queó  
reconoci  ser efectivo que hasta la fecha no ha instalado el equipo en el domicilio deó  
don Milton lvarez Moreno.Á

Tambi n consta en folio 51 las declaraciones é de los testigos Elkin Fernando Mej aí  
G mez y lvaro Felipe Fern ndez Gonz lez, quienes estuvieron contestes en se alar queó Á á á ñ  
el demandado se encuentra en mora en el cumplimiento de sus obligaciones de entrega,“  
instalaci n y capacitaci n , respecto de la planta de agua alcalina.ó ó ”

Que,  el  demandado  acompa  en  folio  53,  Gu a  de  Despacho;  N 000151,ñó í °  
emitida por el demandado con fecha 16 de noviembre de 2018, que no cuenta con acuse 
recibo;  rdenes de fletes  nominativas  N 916.364.332 y 916.364.470,  de  Starken;  Setó °  
Fotogr fico de equipos embalados; Fotograf as de excepciones de encargo, de Starken,á í  
documentos  que  corroboran  el  hecho  que  los  equipos  comprados  por  la  parte 
demandante no fueron entregados al demandado.

De esta forma, y con el m rito de los antecedentes antes se alados, permitené ñ  
presumir con  car cter de gravedad y precisi n suficiente, formando el convencimientoá ó  
del Tribunal, como dispone el art culo 426 del C digo de Procedimiento Civil, que elí ó  
demandado no dio cumplimiento a sus obligaciones de entregar e instalar la planta de 
agua alcalina materia de autos.

SEPTIMO: Que, respecto al tercer punto de prueba, esto es, efectividad que el 
actor cumpli  o estuvo llano a cumplir con sus obligaciones contractualesó , cabe se alar,ñ  
que el actor estaba obligado a pagar el precio de la compraventa e instalaci n ó de una 
planta de agua alcalina o purificada, esto es, por $3.205.979.

Al efecto rola en folio 53, copias de cheques N  de Serie 21494339-7553107 y°  
21494339-7553108, ambos del Banco BCI, emitidos por don Milton lvarez Moreno, aÁ  
la orden de Heriberto Henot Valderrama, el primero de fecha 03/10/2018 y el segundo 
de fecha 29/10/2018, ambos por la suma de $1.602.989 pesos.

Rola tambi n en folio 53, Comprobante de Ingreso N 14, de fecha 03 de octubreé °  
de 2018, emitido por el demandado, por la suma de $3.205.979.

Consta, a su vez, en folio 53, Factura Electr nica, N 340, emitida con fecha 31ó °  
de Octubre de 2018, por el demandado al actor por la suma de $3.205.979.

Rola en folio 73, confesi n del demandado, en la cual se al  que es efectivo queó ñ ó  
el actor pag  el precio integro de la instalaci n del equipo y sistema de generaci n deó ó ó  
agua alcalina.

Los antecedentes ya se alados, permiten presumir con  ñ car cter de gravedad yá  
precisi n suficiente, formando el convencimiento del Tribunal, como dispone el art culoó í  
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426 del C digo de Procedimiento Civil, que el actor dio cumplimiento a su obligaci nó ó  
de  pagar  el  precio  de  la  compraventa  y  los  servicios  materia  de  esta  causa,  por 
$3.205.979 pesos.

OCTAVO:  De  esta  forma,  constatada  la  existencia  de  los  presupuestos  ya 
enumerados, procede acoger la acci n resolutoria intentada por el actor.ó

NOVENO: Que, en cuanto a la indemnizaci n de perjuicios, como ya se haó  
asentado en estos autos, el actor solicit  la resoluci n de contrato de compraventa  yó ó  
servicio  de  instalaci n  de equipo y  sistema de  agua  alcalina,  con indemnizaci n  deó ó  
perjuicios; reparaci n que, seg n lo se alado por esta parte, se traduce en el pago de lasó ú ñ  
sumas de $3.205.979, por concepto  de da o emergente; la suma de $3.900.000 porñ  
lucro cesante, y la suma de $15.000.000, por da o moral.ñ

En cuanto a este punto, cabe tener presente que la indemnizaci n de perjuicios oó  
responsabilidad contractual ha sido definida por la doctrina como la imposici n de una“ ó  
conducta de reemplazo que surge cuando se ha dejado de cumplir o se ha cumplido 
imperfectamente una obligaci n preexistente de car cter contractual,  y que tiene poró á  
objeto  restaurar  los  intereses  afectados  y  reparar  los  perjuicios  que  puedan  haberse 
seguido  de  ellos .  Responsabilidad  Contractual,  Pablo  Rodr guez  G.,  p g.  29,  Edit.” í á  
Jur dica, 1  Edici n, a o 2003), o tambi n como la cantidad de dinero que debe pagarí ° ó ñ é “  
el deudor al acreedor y que equivalga o represente lo que ste habr a obtenido con elé í  
cumplimiento efectivo, ntegro y oportuno de la obligaci n . (Las Obligaciones , Tomoí ó ” ”  
II, Ren  Abeliuk M., p g 809, Edit. Jur dica, 5  Edici n, a o 2008). é á í ° ó ñ

DECIMO: Que, habi ndose acreditado el incumplimiento de sus obligacionesé  
contractuales, por parte del demandado, como se estableci  en el considerando sexto, esó  
necesario analizar el cuarto punto de prueba, esto es,   la existencia, naturaleza y monto   
de los perjuicios demandados por el actor.

UNDECIMO: Que, en este punto, corresponde determinar la concurrencia del 
da o  emergenteñ  alegado,  que  en  materia  contractual  se  ha  definido  como  el 
empobrecimiento real y efectivo que sufre el patrimonio del acreedor como consecuencia 
de un incumplimiento contractual. En el caso de autos, el actor se ala que pag  la sumañ ó  
de $3.205.979.- por un bien que no le fue entregado, ni instalado como fue convenido, o 
como consecuencia de la resoluci n del contrato.ó

Cabe destacar, que en el considerando s ptimo se acredit  que el actor pag  laé ó ó  
suma de $3.205.979.-, por los bienes y servicios del contrato materia de autos; como, 
asimismo, en el considerando sexto, se estableci  que el demandado no dio cumplimientoó  
a sus obligaciones de entrega e instalaci n de la planta de agua alcalina, por lo cual seó  
dar  por establecido el da o emergente, por la suma de $3.205.979.á ñ

DUODECIMO: Que, respecto al lucro cesante, nuestros tribunales superiores de 
justicia indican que la fijaci n en dinero del lucro cesante importa la determinaci n deó ó  
una  ganancia  o  un  ingreso  futuro,  cuesti n  que  exige  asumir  ciertos  supuestos  queó  
permitan proyectar ese ingreso futuro sobre la base de los hechos mostrados en juicio, es 
decir, estamos ante un perjuicio cierto y cuantificable, que se calcula en base a lo que 
dej  de percibir patrimonialmente la v ctima producto del da o sufrido.ó í ñ

A este respecto, la demandante solicita la suma de $3.900.000.-, que, seg n susú  
alegaciones,   arrojar an  su  perdida  por  la  comercializaci n  por  ventas  al  mes  deí ó  
aproximadamente $1.871.000.-, cuyos costos asociados ser an $1.216.200.-, por lo que lasí  
ganancias  mensuales  las  proyect  en  un  promedio  no  menor  a  los  $650.000.-,  queó  
calculados  desde  octubre  de  2018  a  marzo  de  2019,  arrojan  el  monto  total  ya 
mencionado.

En  este  punto,  los  testigos  Elkin  Fernando  Mej a  G mez  y  lvaro  Felipeí ó Á  
Fern ndez  Gonz lez,  si  bien  estuvieron  contestes  en  se alar  que  el  actor  perdiá á ñ ó 
ganancias por la venta de bidones de agua, el primer testigo s lo se al  los valores de losó ñ ó  
bidones de agua y la cantidad que se proyectaba producir aproximadamente,  pero no 
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ten a  conocimiento  de  los  costos  de  producci n  que  manejaba  el  actor;  el  segundoí ó  
testigo,  se al  el  valor  de costo aproximado de un bid n y el  valor  de venta,  y lañ ó ó  
cantidad de bidones que vende un furg n al d a; por lo cual, los testigos no se alaron laó í ñ  
cantidad de bidones que podr a producir la planta por d a o mensualmente, ni los costosí í  
de producci n, ni de ganancia de los mismos por parte del actor.ó

En consecuencia,  y  para  cuantificar  el  da o  sufrido,  es  necesario  contar  conñ  
elementos ciertos que permitan establecer la existencia y el  monto del lucro cesante 
demandado, es decir, que permita establecer un juicio de probabilidad en cuanto a su 
existencia y cuant a, y, a pesar de que ste no necesariamente debe ser matem tico,í é á  
exacto o infalible, debe, a lo menos, ser cierto y no eventual. Es as  como de la revisi ní ó  
de los antecedentes allegados al proceso no consta en autos que la demandante haya 
probado la existencia de estos perjuicios, acompa ando para dichos efectos elementosñ  
probatorios  que  permitan  cuantificar  efectivamente  las  utilidades  que  ha  dejado  de 
percibir por la venta de bidones de agua purificada, raz n por la cualó  no se har  lugar alá  
resarcimiento por lucro cesante.

DECIMO  TERCERO: Que,  en cuanto  al  da o  moralñ ,  el  actor  alega  que 
estar a  constituido  por  las  molestias,  malos  ratos,  angustia  por  la  demora  eí  
incumplimiento,  las  rabias  y  malestares  y  afectaci n  emocional,  al  no haber  podidoó  
implementar el sistema de generaci n de agua alcalina, y no poder evitar la p rdidaó é  
econ mica que ello le ocasion . Dicho detrimento lo aval a en la suma de $15.000.000.ó ó ú

Es  necesario  se alar  que  es  esperable  que  un  incumplimiento  contractualñ  
produzca contrariedades, disgustos, desagrados y pesar propios de toda infracci n de laó  
obligaci n convenida, pero no siempre ello genera este tipo de indemnizaci n, ya que,ó ó  
para la procedencia de esta indemnizaci n, se debe acreditar un da o en el mbito extraó ñ á  
patrimonial de entidad suficiente.

En este punto, las declaraciones contestes de los dos testigos de la demandante, de 
folio 51, Elkin Fernando Mej a G mez y lvaro Felipe Fern ndez Gonz lez, í ó Á á á se alandoñ  
el primer testigo que el actor sufri  un perjuicio psicol gico, ya que cada vez que donó ó “  
Milton llegaba de cobrar al caballero ocasionaba choques con el personal, ya que llegaba 
de mal genio por el incumplimiento y llegaba con trauma ; el segundo testigo se al” ñ ó 
que: las discusiones con la se ora por los negocios que no salieron bien, la baja auto“ ñ  
estima esto de viajar a Ovalle y hacer ese gasto es mucho m s desgastador. Sin tener”…” á  
ning n  resultado,  sin  tener  respuesta .  Dichas  declaraciones  ú ” permiten  a  esta  jueza 
presumir con  car cter de gravedad y precisi n suficiente, formando el convencimientoá ó  
del Tribunal, como dispone el art culo 426 del C digo de Procedimiento Civil, que elí ó  
actor  sufri  ó molestias,  malos  ratos  y  angustia  por  la  demora  e  incumplimiento  del 
contrato, y que las rabias y malestares le provocaron una afectaci n emocional al noó  
haber podido implementar el sistema de generaci n de agua alcalina que proyectaba.ó

Ahora, en cuanto a la avaluaci n de tal da o moral, los testigos, al declarar, noó ñ  
se alaron el valor de los da os sufridos por este concepto, sin embargo, para fijar elñ ñ  
monto  de  la  compensaci n  por  el  da o  moral  sufrido,  conviene  recordar  que  aló ñ  
corresponder  el  da o moral  a  una noci n  interna o subjetiva,  es  de  suyo complejoñ ó  
proceder a valorizarlo. As , se considerar n las condiciones personales del ofendido, laí á  
entidad del da o causado, las circunstancias en que se produjo el da o y el pesar que hañ ñ  
debido soportar quien demanda la reparaci n.ó  

De esta forma, teniendo en cuenta que el actor se ha visto afectado emocional y 
psicol gicamente por el incumplimiento del demandado; que entre las partes se celebró ó 
un contrato de compraventa de bienes y servicios para la implementaci n de una plantaó  
de  agua  alcalina,  negocio  que  el  demandado  no  pudo  concretar,  se  estimará 
prudencialmente el da o moral sufrido por el actor, s lo en la suma de $3.000.000.ñ ó

DECIMO  CUARTO: Que,  respecto  al  quinto  hecho  a  probar,  esto  es,  la 
r  elaci n de causalidad entre los perjuicios sufridos por el actor y la mora del demandadoó  .

M
V

G
X

T
Y

V
T

X
K



C-333-2019
 

Foja: 1
La  doctrina  y  la  jurisprudencia  est n  contestes  en  que  para  que  proceda  laá  

indemnizaci n de perjuicios es menester que entre el incumplimiento y el da o existaó ñ  
una relaci n de causa-efecto, de ah  que s lo son indemnizables los perjuicios directosó í ó  
que logren acreditarse. 

En relaci n a la responsabilidad contractual, el art culo 1.556 del C digo Civil,ó í ó  
se ala que los da os deben haber provenido: de no haberse cumplido la obligaci n, deñ ñ ó  
haberse cumplido imperfectamente o de haberse retardado el cumplimiento. A su vez el 
art culo  1.558  del  mismo  c digo,  reafirma  la  idea  de  que  s lo  se  indemnizan  losí ó ó  
perjuicios directos. 

Al respecto, s lo nos cabe indicar que en folio 51, los dos testigos de la parteó  
demandante  estuvieron  contestes  en  que  los  perjuicios  sufridos  por  el  actor,  fueron 
provocados o son consecuencia directa del incumplimiento contractual del demandado, 
de  manera  que,  de  acuerdo  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  384  N 2 del  C digo  deí ° ó  
Procedimiento Civil, se tendr  por establecida la existencia de este punto.á

DECIMO QUINTO:  Que, en relaci n al sexto punto de prueba, esto es, laó  
efectividad que el incumplimiento de las obligaciones del demandado, sea imputable a 
culpa o dolo.

El demandante no imput  dolo al  actuar del demandado,  por lo que deberó á 
dilucidarse si ste procedi  con culpa. é ó

La doctrina se encuentra conteste en torno a que en materia contractual la culpa 
se presume, expresando que si la norma del inciso 3  del art culo 1547 del C digo Civil° í ó  
se ala que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo, esñ  
porque  precisamente  la  falta  de  dicha  diligencia  o  cuidado  debe  presumirse.  En 
consecuencia el acreedor no est  obligado a acreditar la culpa, sino que, por el contrario,á  
es el deudor quien debe establecer que no incurri  en ella, probando el debido cuidadoó  
o diligencia empleado en el cumplimiento. 

Conforme lo dicho, y centr ndonos en el caso de autos, tenemos que, tal como seá  
ha venido razonando en los motivos precedentes, ha quedado suficientemente establecido 
que el deudor incumpli  su obligaci n contractual de entregar e instalar el sistema deó ó  
agua alcalina, incumplimiento respecto del cual, no habiendo contestado la demanda en 
su oportunidad, no aleg  si actu  sin culpa o, m s bien, que a pesar del incumplimientoó ó á  
de la obligaci n actu  con el debido cuidado o diligencia. ó ó

Que tampoco el demandado rindi  prueba id nea que permitiera desvirtuar loó ó  
antes  mencionado,  por  lo  que  se  tendr  por  acreditado  este  presupuesto  de  laá  
indemnizaci n de perjuicios, que se traduce, en la especie, en el incumplimiento culposoó  
de la obligaci n que del contrato emana para el demandado.        ó

D CIMO SEXTOÉ : Que, el art culo 1.557 del C digo Civil se ala que para queí ó ñ  
el  deudor  deba  indemnizar  los  perjuicios  ocasionados  por  el  incumplimiento,  debe 
haberse constituido en mora.

La  mora  del  deudor  se  puede  definir  como  el  retardo  imputable  en  el 
incumplimiento de la obligaci n unido al requerimiento o interpelaci n por parte deló ó  
acreedor, de lo que pueden extraerse los tres elementos que la conforman:

1 . El retardo imputable en el incumplimiento de la obligaci n. En este sentido,° ó  
ya ha quedado suficientemente establecido que el  deudor no dio cumplimiento a su 
obligaci n contractual de entregar e instalar el sistema de agua alcalina, raz n por laó ó  
cual debe tenerse por cumplido este primer requisito. 

2 . La interpelaci n del acreedor, que no es otra cosa que el acto por el cual elº ó  
acreedor hace saber a su deudor que considera que hay retardo en el cumplimiento y 
que este le ha ocasionado perjuicios. En este punto, de acuerdo al m rito del proceso, seé  
ventila  la  resoluci n  del  contrato  celebrado  entre  las  partes  con  indemnizaci n  deó ó  
perjuicios fundado en el incumplimiento contractual del demandado, constituy ndose ené  
la interpelaci n judicialó  establecida en el art culo 1551 N  3 del C digo Civil. í ° ó
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3 . El acreedor haya cumplido su obligaci n o est  pronto a hacerlo. Sobre esteº ó é  

punto se da por reproducido lo establecido en el considerando s ptimo, teni ndose poré é  
acreditado que el demandante cumpli  con el pago de la suma convenida, teni ndoseó é  
por cumplido este requisito.

D CIMO SEPTIMO: É Que, de esta forma, habi ndose acreditado los elementosé  
que  conforman la  responsabilidad  contractual,  se  har  lugar  a  la  indemnizaci n  deá ó  
perjuicios en los t rminos que se dir  en lo resolutivo.é á

D CIMO  OCTAVOÉ :  Que,  el  resto  de  la  prueba  rendida  no  analizada  ni 
valorada  de  modo  expreso,  no  altera  las  conclusiones  a  las  que  ha  arribado  esta 
sentenciadora.

DECIMO NOVENO:  Que, no se condenar  en costas al demandado, por noá  
haber resultado totalmente vencido en la presente causa.

Y,  visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 1698, 1702, 1706, 1709, 1712 delá í  
C digo Civil; 144, 160, 170, 254 y siguientes, 384 del C digo de Procedimiento Civil, yó ó  
dem s pertinentes, á se declara:

I. Que se hace lugar a la demanda interpuesta en lo principal del escrito de 01 
de abril de 2019, por don Milton lvarez Moreno; y se declara resuelto el Contrato deÁ “  
Compraventa  y  Servicio  de  Instalaci n  de  Equipo  y  Sistema  para  Agua  Alcalina ,ó ”  
celebrado entre el actor don Milton Osben lvarez Moreno y don Heriberto ArturoÁ  
Henot Valderrama.

II. Que se condena  al demandado a pagar al actor la suma de  $3.205.979.- 
(tres millones doscientos cinco mil novecientos setenta y nueve pesos),  por concepto de 
da o emergente.ñ

III. Que  se condena al  demandado  a  pagar  al  actor  la  suma  total  de 
$3.000.000.- (tres millones de pesos) por concepto de da o moral. ñ

IV. Que  se rechaza la  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  lucroó  
cesante.

V. Que no se condena en costas al demandado. 
Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Dictada por do a MARIA ALEJANDRA RIOS TEILLIER, Jueza Titular delñ  
Primer Juzgado de Letras de Ovalle.

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Ovalle,  uno de Abril de dos mil veintiuno
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
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