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C.A. de Valparaiso

Valparaiso, dos de septiembre de dos mil veintidos.

VISTO:

A folio 1 comparece don Juan Andrés Peirano Varas, abogado,
en representacidon de Sociedad Hermanos Huerta Limitada,
representada por don Cristian Fabian Huerta Diaz, quien interpone
recurso de proteccion en contra de la Ilustre Municipalidad de San
Felipe, representada por su alcaldesa dofia Carmen Gisele Castillo
Taucher, quien en dicha calidad dictd el Decreto Alcaldicio N* 2789 el
2170772021, que resuelve rechazar su solicitud de autorizacién para
extraccion de aridos en el sector de San Rafael, por un volumen de
30.022 metros cubicos, decreto que fue notificado a la recurrente el 01
de julio de 2022, y que constituye una amenaza, puesto que priva a su
representada de los derechos de que es titular, particularmente del
derecho de igualdad ante la ley y de realizar actividades econdmicas
licitas que tiene sobre el denominado proyecto para extraccion de
aridos en el sector de San Rafael, razén por la cual solicita sea dejado
sin efecto, sin perjuicio de adoptar las medidas que considere necesarias
para restablecer el imperio del derecho, todo conforme a los
fundamentos de hecho y de derecho que expone.

Refiere que el Decreto Alcaldicio recurrido tiene como
antecedente el Acuerdo N° 016 del Concejo Municipal, emitido en la
Sesion Ordinaria N° 03 de 6 de junio de 2021, del cual su parte tom¢o
conocimiento el 1 de julio de 2022, mediante correo electrénico
enviado por la recurrida de la Sesién del Concejo.

Sefiala que en ninguna de las razones esgrimidas por las y los
concejales justifica la adopcion de la negativa aplicada, resultando
ilegal, arbitraria e injustificada, ya que su parte cumplio con todas las
exigencias que establece la Ley, siendo ellas visadas por la Direccién de
Obras Hidraulicas de la V Region, mediante la dictacién del decreto
ordinario. D. O.H. 09 de fecha 05 de febrero de 2021, razon por la
cual el rechazo a su solicitud que carece de fundamentos verdaderos y
acreditados.

Refiere que el acto es ilegal, porque se aparta de la ley al estar
fundado solo en apariencia, puesto que si bien emana del o6rgano
habilitado para dictarlo, recac en una materia que formalmente se
halla entre sus atribuciones, y que se cumple con las formalidades
legales, sin embargo, el fundamento que se cita para adoptar esta
resolucidon no es efectiva y carece de fundamento, infringiendo con ello
el deber de la autoridad en orden a motivar el acto administrativo, a
fin que la decision que de ella emane se encuentre respaldada vy
justificada por los datos objetivos sobre los cuales opera; sin embargo,
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los hechos que se indican en el decreto como la causa o motivo que
han inducido a su dictaciéon, no tienen relacion alguna con la
normativa legal pertinente para autorizar la extraccion de aridos
solicitada.

Sefiala que, sin perjuicio de las normas establecidas en nuestra
Carta fundamental, en esta materia también resultan aplicables las
disposiciones generales contenidas en la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del Estado,
que reafirma el principio de legalidad aplicable a la Administracion del
Estado.

Expone que conforme da cuenta el Acta 3 de la sesion de
Concejo Municipal del 06 junio de 2021, éste resuelve dando
respuestas evasivas, incoherentes y repetitivas en relacion a la
incapacidad de control, falta de profesionales ambientales idoneos en el
municipio e imposibilidad de fiscalizacién por parte de la Direcciéon de
Obras Municipales. Al respecto, sefiala, que la funcién de fiscalizacion
de la Ilustre Municipalidad de San Felipe es solo de colaboracién y
apoyo a la gestion fiscalizadora de Direcciéon General de Aguas, quien
actua directamente con sus representados a través de la Direccion de
Obras Hidraulicas de la V regién, a quien se le hara llegar de manera
obligatoria un informe mensual.

Anade, que, la Direccion de Obras Municipales no puede
negarse a fiscalizar si es que algun particular lo solicita, ya que de no
hacerlo infringiria la Ley General de Urbanismo y Construcciéon que la
obliga a realizarlo en todas las construcciones que se realcen dentro de
su comuna, tal como lo sefiala en su articulo 142 de dicho cuerpo
legal.

Refiere que en la dictacién del acto recurrido se ha infringido el
principio de contradiccién, al no fundar motivadamente las razones
esgrimidas para rechazar el proyecto, necesarias para lograr el pleno
respeto a los principios de contradiccion y de igualdad de los
interesados en el procedimiento, lo que lo hace vulnerando el principio
de proporcionalidad y constituye un acto administrativo que la doctrina
y jurisprudencia denomina “acto desfavorable”, es decir, aquellos actos
administrativos cuyos efectos producen una limitacidén, privacién o
menoscabo en la situacion juridica de los destinatarios del mismo. Cita
jurisprudencia.

Plantea que la actuacion arbitraria e ilegal realizada por el
Sefiora Alcaldesa ha vulnerado el derecho de la igualdad ante la Ley,
al ser dictado sin fundamento de hecho alguno que permita cuestionar
los aspectos técnicos que ha ponderado la Direccion de Obras
Hidraulicas de la V region, derecho a no ser discriminado
arbitrariamente en el trato que deben dar el Estado y sus organismos
en materia econdmica, en este caso para emitir su acto administrativo,
vulnerando con ello el principio de proporcionalidad.

Solicita en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los numerales
2,y 22 del articulo 19 y articulo 20 de la Constitucién Politica de la
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Republica de Chile; y a las disposiciones establecidas en el Auto
Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de las
Garantias Constitucionales; y por las demds normas pertinentes y
aplicables en la materia; tener por interpuesto el presente recurso,
declararlo admisible y, previo informe de la recurrida, adoptar de
inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el
imperio del Derecho y asegurar la debida proteccion de los derechos
fundamentales que la Constitucion Politica de la Republica garantiza a
todas las personas, especialmente las sefaladas en los numeros 2 y 22
del articulo 19 de nuestra Constitucion, dejando sin efecto el Decreto
alcaldicio N° 2789 de fecha 21/07/2021, asi como otras medidas que a
S.S. Ilustrisima le parezcan adecuadas, con costas.

A folio 12, informa la recurrida, y alega la extemporaneidad del
recurso, ya que, segun consta de los registros municipales y documento
que se acompafia en un otrosi de esta presentacion, la recurrente fue
notificada el 27 de julio del ano 2021 del Decreto Exento N°
2789/2021, superando con creces el plazo de 30 dias contemplado en
la Ley, para la interposicion de la presente accidn.

Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto al fondo del recurso,
sefiala que la referida resolucién administrativa, en orden a rechazar la
solicitud de extraccion de aridos de la empresa Hermanos Huerta Diaz
Ltda., corresponde a una decision adoptada por el H. Concejo
Municipal de la I. Municipalidad de San Felipe en Sesion Ordinaria
N° 03 de fecha 06 de julio de 2021, teniendo todos los antecedentes a
la vista, acuerdo adoptado por unanimidad de sus miembros.

Afade que tal acto administrativo no se encuentra afecto a
ningin vicio de legalidad por cuanto emana del Organo habilitado
para dictarlo, esto es la I. Municipalidad de San Felipe; recae en una
materia que formalmente se halla entre sus atribuciones, y se dio
cumplimiento a todas las formalidades legales para su dictacién, y
ademas se encuentra debidamente fundado.

Sobre el particular, hace presente los articulos 5° ¢) y 65 letra k)
de la Ley N° 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades;
desprendiéndose de la (ltima norma citada, que para efectos del
otorgamiento de concesiones, como es la extracciéon de aridos en la
comuna, el alcalde requiere de la aprobacion del H. Concejo
Municipal, por lo cual en caso de no contar con él, se ve impedido al
otorgamiento de las concesiones para la extracciéon de aridos, aun
cuando en lo formal se cumpla con todos los requisitos legales vy
reglamentarios para ello. Por dltimo, conforme establece el articulo 79
de la Ley citada, corresponde al Concejo pronunciarse sobre las
materias que enumera el articulo 65. Cita jurisprudencia.

Sefiala por Ultimo, que el Decreto Exento N°¢ 2789/2021,
impugnado por la accion de proteccién de autos, ha sido dictado de
conformidad al articulo 7° de la Constitucion Politica, pues ha sido
emitida por los organos competentes, actuando validamente previa
investida regular de sus integrantes, esto es, la Alcaldesa de San Felipe
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y el Concejo Municipal, dentro de la competencia indicada en los
preceptos ya citados de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, y sometiéndose la forma prescrita por la ley, esto es,
una facultad ejercida por el Alcalde con el acuerdo del Concejo
Municipal, por lo que no se advierte ilegalidad alguna en su dictacion,
por lo que solicita su rechazo.

A folio  se ordena traer los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el recurso de proteccion constituye una accion
de naturaleza cautelar que tiene por objeto amparar el legitimo
ejercicio de las garantjas constitucionales y derechos establecidos en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Reptblica, frente a actos u
omisiones 1ilegales y arbitrarias que vulneren el ejercicio de los mismos,
mediante la adopciéon de medidas destinadas a restablecer el imperio
del derecho.

SEGUNDO: Que, en cuanto a la extemporaneidad alegada por
la recurrida, consta del documento acompafado por ésta, consistente
en una certificacion emitida por la secretaria Municipal de la L
Municipalidad de San Felipe, segin constancia en el Registro de dicha
Direccion Municipal, que el Decreto Exento N° 2789/2021 de 21 de
julio de 2021 fue notificado a la sociedad recurrente Hermanos Huerta
Limitada, el 27 del mismo mes y afo, en tanto el recurso mediante el
cual se impugna dicho acto administrativo, fue interpuesto ante esta
Corte el 13 de julio de 2022, esto es, cast un afio después de haber
tomado la parte conocimiento del acto impugnado, superando con
creces el plazo de 30 dias establecido en el Auto Acordado sobre
Tramitaciéon y Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, razén por la cual habra de declararse la
extemporaneidad del mismo.

TERCERO: Que, en cuanto al fondo, tampoco se advierte
ilegalidad alguna en la dictacién del acto administrativo recurrido, toda
vez que la autoridad edilicia actud¢ en el ejercicio de atribuciones
esenciales que el legislador ha entregado a los Municipios para resolver
las solicitudes de los particulares en la explotacion de 4ridos en los
bienes nacionales de uso publico de tuicién municipal, cumpliéndose en
todo con las prerrogativas legales sobre la materia, en conformidad a lo
previsto en el articulo 5° letra ¢) de la Ley 18.695.

En efecto, segin dispone el articulo 65 de la misma ley “El
alcalde requerira el acuerdo del concejo para: letra k) Otorgar
concesiones municipales, renovarlas y ponerles término. En todo caso,
las renovaciones solo podran acordarse dentro de los seis meses que
precedan a su expiracion, aun cuando se trate de concesiones reguladas
en leyes especiales”.

Por su parte, el articulo 79 de la referida ley sefiala: “Al concejo
le correspondera: b) Pronunciarse sobre las materias que enumera el
articulo 65 de esta ley. Los concejales presentes en la votacion
respectiva deberan expresar su voluntad, favorable o adversa, respecto
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de las materias sometidas a aprobacién del concejo, a menos que les
asista algin motivo o causa para inhabilitarse o abstenerse de emitir su
voto, debiendo dejarse constancia de ello en el acta respectiva”.

CUARTO: Que, en consecuencia, el decreto alcaldicio
impugnado se ajusta a lo previsto en el articulo 7° de la Constitucion
Politica de la Republica, puesto que la competencia municipal para
autorizar extraccidon de 4ridos dentro del territorio comunal se
encuentra radicada en el Alcalde, quien requiere obligatoriamente
acuerdo del Concejo Municipal para su aprobacién, sin que merezca
reparo alguno su tramitacion.

QUINTO: Que, en todo caso, la ilegalidad y arbitrariedad
alegada por la recurrente apunta mas bien al mérito de la decision del
Concejo Municipal, en cuanto rechaza su solicitud de extraccién de
aridos, no obstante contar con la anuencia del organismo técnico
pertinente, no asi al Decreto Alcaldicio en cuestion, cuyo {nico
objetivo es dar cuenta de la decision adoptada por el primero, puesto
que el propio recurrente reconoce en su presentacion, que éste emana
de un organismo habilitado, actuando dentro de sus atribuciones y
habiendo cumplido con todas las formalidades legales en su dictacién.

Por otra parte, el articulo 151 de la Ley Organica de
Municipalidades contempla un reclamo de ilegalidad en contra de las
resoluciones u omisiones ilegales de la municipalidad que afecte a la
comunidad toda o a particulares.

SEXTO: Que, por tltimo, el decreto impugnado se encuentra
fundamentado, desde que, junto con sefialar la decision adoptada por
el H. Concejo Municipal de San Felipe, reproduce los argumentos
expuestos por cada uno de los conejales en la Sesion, razones por las
cuales habra de desestimarse el mismo.

Por estas consideraciones, conforme a lo dispuesto por el articulo
20 de la Constitucién Politica de la Republica y por el Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de
Proteccion, se rechaza sin costas, el recurso de proteccion deducido en
lo principal de la presentacion del folio 1 por don Juan Andrés Peirano
Varas, abogado, en representacion de Sociedad Hermanos Huerta
Limitada, en contra de la Ilustre Municipalidad de San Felipe,
representada por su alcaldesa dofia Carmen Gisele Castillo Taucher.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Redactada por la ministra Sra. Maria del Rosario Lavin Valdés.

Ne°Proteccién-125846-2022.

Maria del Rosario Lavin Valdes Leonardo Ivan Alberto Aravena Reyes
Ministro Ministro(S)
Fecha: 02/09/2022 09:49:06 Fecha: 02/09/2022 09:49:06
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Jacqueline Rose Nash Alvarez
FISCAL
Fecha: 02/09/2022 10:13:57
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso integrada por Ministra Maria Del Rosario

Lavin V., Ministro Suplente Leonardo Aravena R. y Fiscal Judicial Jacqueline Rose Nash A. Valparaiso, dos de

septiembre de dos mil veintidds.

En Valparaiso, a dos de septiembre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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