Alvarez Moreno, Milton
Henot Valderrama, Heriberto
Resolucién de Contrato

Rol 358-2021. (333-2019 del Primer Juzgado de Letras de Ovalle)

La Serena, siete de septiembre de dos mil veintidéds.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que con fecha 01 de abril de 2021, la Sra. Juez
Titular del Juzgado de Letras de Vicufla dofia Maria Alejandra
Rios Teillier dictdé sentencia definitiva en cuya virtud, en
lo medular, se acogidé la demanda de resolucidn de contrato
celebrado entre las partes, ordenando el pago de sumas de
dinero a titulo de dafio emergente vy de dafio moral,
rechazandose la pretensidén 1ligada al concepto de lucro
cesante, todo ello sin costas.

En contra de dicha sentencia definitiva, el Abogado don
Ricardo Sepulveda Castillo, en representacién del demandado,
interpuso - en lo principal- un recurso de casacidén en la
forma en tanto que en el primer otrosi de su libelo interpuso
un recurso de apelaciédn.

SEGUNDO: En lo que concierne al recurso de casacidén en
la forma, el recurrente lo basdé en la causal contemplada en
el N° 5 del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento Civil,
esto es gque la sentencia definitiva fue pronunciada con
omisién de cualquiera de los requisitos enumerados en el
articulo 170 del mismo Cdédigo; refiriéndose a aquellos
requisitos establecidos en los numerales 3) y 4) de éste
ultimo, esto es la enunciacién de las excepciones o defensas
alegadas por el demandado y las consideraciones de hecho o de
derecho que sirven de fundamento al fallo.

Refiere que el dia 23 de abril de 2019 se presentd la
contestacién de la demanda, en tanto que el 25 de abril del
mismo afio el tribunal dispuso gque previo a proveer tal
escrito se otorgara en forma el respectivo poder judicial.

Que el 02 de mayo de 2019, dentro del plazo para
contestar, se presentd un nuevo escrito de contestacidn, que
en definitiva sdélo se tuvo presente lo indicado en dicho
libelo.

En tanto, alega que en el fallo que se impugna la
sentenciadora no se hizo cargo de las excepciones o defensas

opuestas a favor de su representado.
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Por su parte, refiere que el Sexto motivo de la
sentencia definitiva se indican las probanzas en virtud de
las cuales se dio por acreditada la mora en el cumplimiento
de la obligacidén, sin que la Jjuzgadora haya dado algun
fundamento para haber desestimado la prueba de la parte
demandada.

También alude a que se desatendidé a la ©prueba
testimonial rendida por la parte demandada y diversos correos
electrénicos.

Agrega dque su prueba demuestra que la intencidn del
demandado era querer cumplir con su obligacidn, en tanto se
acreditaba que el actor fue gquien incumplidé en orden a
recibir los bienes adquiridos.

TERCERO: Que, una de las limitaciones que afectan al
recurso de casacidén en la forma es la denominada ausencia de
perjuicios, al tenor de lo prevenido en el 1inciso 3° del
articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Que dicho instituto deviene del Principio de la
Trascendencia, propio de la Nulidad Procesal, en orden al
cual no puede haber tal tipo de invalidez en tanto no exista
un perjuicio.

Por ello es que para pueda prosperar esta clase de
arbitrios extraordinarios el perjuicio planteado sbélo debe
ser reparable con la invalidacién del fallo.

Volviendo la mirada al asunto concreto, se tiene que los
pasajes y fundamentos del recurso de casacidén en la forma son
los mismos que aquellos en los cuales se apoya el recurso de
apelacidén subsidiario.

Con ello se denota de manera clara que el supuesto
perjuicio no sélo es reparable por esta via extraordinaria,
motivo por el cual se estd en presencia de una ausencia de
perjuicios en sede de casacidén en la forma, por lo que éste
necesariamente deberd ser rechazado.

CUARTO: Como se adelantd, en el primer otrosi del libelo
recursivo de la parte demandada, ésta interpuso también un
recurso de apelacidn.

En primer término, alude a que en la sentencia
definitiva no hubo un pronunciamiento en cuanto a la
contestacidén de la demanda, sefialando que el 23 de abril de

2019 se presentd el escrito que la contenia, el cual fue
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proveido en términos de disponerse que previo a @ su
providencia se otorgara en forma el poder judicial.

Que luego, y dentro del término de emplazamiento, se
presentdé un segundo escrito de contestacidn, que en
definitiva fue proveido sb6lo en términos de tenerse presente
en lo que correspondiese.

Agrega que el fallo apelado expresa que en el folio 14
de primer grado se tuvo por no presentada la contestacidén, en
tanto que en la sentencia definitiva la sentenciadora no se
hizo cargo de 1lo obrado a su respecto, omitiéndose un
pronunciamiento en cuanto a las excepciones o defensas que
fueron alegadas por la parte demandada.

Por otra parte, reprocha que no se valord toda la prueba
de autos, en especial la que fue producida por su parte, sino
que sb6lo se hizo una mera enunciacién de su prueba
documental; sin que la juzgadora haya dado alguna razdn para
haber arribado a sus conclusiones, y por otra parte sin
hacerse cargo de la prueba de testigos de la demandada.

Reprocha también que se haya otorgado una suma de dinero
a titulo de dafio moral, pues sefiala que lo razonado en la
sentencia definitiva no son sino situaciones propias de los
riesgos de la contratacién.

QUINTO: Que consta de los autos que se estd en presencia
de un Jjuicio de menor cuantia, en el cual el término para
contestar la demanda es de ocho dias a contar de 1la
respectiva notificacidén de la demanda.

Dicha notificacidédn tuvo lugar, en forma personal en la
ciudad de Ovalle, el dia 12 de abril de 2019 por lo que el
término de emplazamiento concluyd el dia 24 de abril de 2019.

Que el dia 23 de abril de dicho afio se presentd un
escrito que contenia la contestacidén de la demanda, respecto
del cual no hay constancia en los autos de que se haya
cumplido con la providencia que se despachd a su respecto, en
el folio 9, ordendndose que se constituyera en forma el poder
judicial.

Luego, el dia 02 de mayo de 2019, y ya fuera del plazo
para haberse contestado la demanda, se ingresdé un escrito en
el cual en lo principal se hacian presentes determinados
antecedentes en apoyo de la defensa del demandado (gue no

pueden ser consideradas en caso alguno como parte de una
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contestacidén propiamente tal), las que el dia 09 de mayo de
2019 se tuvieron presentes por el Tribunal de primer grado,
en lo que correspondiese.

Asi, resulta palmario constatar que no hubo una
actuacidébn procesal que tuviera la virtud de ser una
contestacidén de la demanda propiamente dicha, por no haberse
dado cumplimiento a lo que en su minuto correctamente dispuso
la Juzgadora A Quo.

Que es la contestacidén de la demanda la que determina y
compone la controversia, en tanto que dado que no la hubo el
reproche ligado a la falta de resolucidén de sus alegaciones
y/0 excepciones de defensa no puede tener acogida.

SEXTO: Por otra parte, en el motivo Décimo Octavo del
fallo en alzada se 1indicd expresamente que la prueba no
analizada ni valorada de manera expresa en nada lograba
alterar las conclusiones arribadas.

Como se ha sostenido, la circunstancia gue no se
reproduzca el tenor completo de todos y cada uno de los
medios de prueba no implica necesariamente que no se hayan
analizado, pues dicho proceso valorativo no es equivalente a
la reproduccién literal de aquellos.

SEPTIMO: Que, en fin, no comparten éstos sentenciadores
lo argumentado por el apelante en relacién al dafio moral,
pues el incumplimiento constatado en primer grado no puede
ser calificado de circunstancias propias de toda
contratacidén; materia que fue <correctamente tratada vy
abordada en el considerando Décimo Tercero de la sentencia
definitiva en alzada.

Por estas consideraciones y atendido lo preceptuado en
los articulos 764 y siguientes, 186 y siguientes del Cdédigo
de Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se RECHAZA, sin costas, el recurso de casacidédn en
la forma interpuesto por el Abogado don Ricardo Sepulveda
Castillo en contra de la sentencia definitiva de fecha uno de
abril de dos mil veintiuno, dictada por el Primer Juzgado de
Letras de Ovalle en los autos C-333-2019.

IT.- Que se CONFIRMA, en lo apelado, el referido fallo.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante don Fernando
Roco Pinto.

Registrese y devuélvase via interconexiédn.
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Rol No 358-2021.-Civil.-

Pronunciado por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de
Apelaciones de La Serena, integrada por el Ministro Titular
sefior Felipe Pulgar Bravo, el Ministro (S) sefior Juan Carlos
Espinosa Rojas y por el Abogado Integrante sefior Fernando
Roco Pinto. No firma el Ministro (s) sefilor Espinosa, no
obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa,
por haber cesado en su cometido.

Felipe Andres Pulgar Bravo Fernando Sebastian Roco Pinto
MINISTRO ABOGADO
Fecha: 07/09/2022 14:17:50 Fecha: 07/09/2022 13:20:57
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por Ministro Felipe Andres

Pulgar B. y Abogado Integrante Fernando Sebastian Roco P. La Serena, siete de septiembre de dos mil veintidos.

En La Serena, a siete de septiembre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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