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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 16  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-20513-2015
CARATULADO : PACHECO / METALMECANICA LTDA

Santiago,  veinte  de Junio de dos mil diecisiete.

Vistos.

A  fojas  1,  comparece  don  Christian  Chait  Mujica,  abogado,  en 

representaci n de don Fernando Richard Pacheco Figueroa, empleado, deó  

do a Marisol del Carmen Carrasco Bustamante, labores de casa, de do añ ñ  

Lorena  del  Pilar  Villaroel  Carrasco,  empleada,  de  don  Juan  Agust ní  

Villaroel  Carrasco,  empleado,  y  de  do a  Noem  de  Adonay  Pachecoñ í  

Carrasco, empleada, todos domiciliados en Agustinas N  681, oficina 609,°  

Comuna de Santiago, deduciendo demanda de indemnizaci n de perjuiciosó  

en  contra  de  Metalmec nica  Ltda. ,  empresa  del  giro  de  servicios  de“ á ”  

suministros  de  personal  y  reparaci n  de  maquinarias  para  la  industriaó  

metal rgica  y  de  transporte,  representada  por  su  Gerente  General  donú  

Mario Garay Bustos, empresario, ambos domiciliados en San Francisco de 

Borja  N 1170,  comuna  de  Estaci n  Central,  Santiago,  y  en  contra  de° ó  

Express de Santiago Uno S.A. , del giro transporte urbano de pasajeros,“ ”  

representada  por  su  Gerente  General  don  Cristian  Saphores  Mart nez,í  

empresario, ambos con domicilio en calle Camino el Roble N  200, comuna°  

de Pudahuel, Santiago. 

A fojas 60, comparece don Claudio Samuel G mez Silva, abogado,ó  

en representaci n de la demandada Metalmec nica Ltda. , contestando laó “ á ”  

demanda de autos. 

A  fojas  67,  comparece  don  Francisco  Javier  Jim nez  della  Porta,é  

abogado, en representaci n de la demandada Express de Santiago Unoó “  

S.A. , contestando la demanda de autos.”
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A fojas  82,  la  parte  demandante  evacua  la  r plica  referente  a  laé  

contestaci n de Express de Santiago Uno S.A. . ó “ ”

A fojas  86,  la  parte  demandante  evacua  la  r plica  referente  a  laé  

contestaci n de Metalmec nica Ltda. .ó “ á ”

A fojas 88, Express de Santiago Uno S.A  evacua el tr mite de la“ ” á  

duplica.

A fojas  97, Metalmec nica Ltda.  evacua el tr mite de la d plica. “ á ” á ú

A fojas 104, se llama a las partes a conciliaci n, que no se produce. ó

A fojas 105, se recibe la causa a prueba. 

A fojas 303, encontr ndose la causa en estado, se cita a las partes aá  

o r sentencia. í

Considerando.

I. En cuanto a las tachas  :

En cuanto a  la  tacha  deducida a  fojas  154 en contra  de  don  

Gonzalo Antonio Videla Trejos:

Primero:  Que a fojas 154, la demandada Express de Santiago Uno“  

S.A. , deduce tacha en conformidad a las causales previstas en los n meros” ú  

6 y 7 del art culo del C digo de Procedimiento Civil.í ó

Funda la incidencia en raz n a que el citado testigo declara ser amigoó  

de  don  Juan  Villarroel,  demandante  de  autos  y  hermano  del  occiso, 

agregando que,  desde hace a os  es  vecino de la  familia,  con la que señ  

visitan mutua y frecuentemente;  circunstancias que a su juicio revelar aní  

una ntima amistad con la parte demandante. í

Hace presente que el testigo en cuesti n declara venir a deponer paraó  

pasar el trago amargo que vive desde el d a del accidente de marras, lo cualí  

revelar a que tiene inter s en el  juicio y que carece de la imparcialidadí é  

necesaria para ilustrar al tribunal. 

X
G

R
JB

P
R

Y
C

W



C-20513-2015
 

Foja: 1
Segundo: Que al evacuar el traslado respectivo, la parte demandante 

solicita que se rechacen la tachas deducidas por la contraria, manifestando 

que de la interrogaci n formulada no se advierten antecedentes necesariosó  

para establecer las calidades de amigo ntimo de alguno de los demandantesí  

ni menos inter s directo o indirecto de ndole patrimonial. é í

Tercero:  Que  lo dispuesto en el  art culo 358 N 6 del  C digo deí ° ó  

Procedimiento Civil, se refiere a un inter s directo o indirecto de car cteré á  

actual  y  pecuniario,  que  debe  concurrir  en  la  persona  del  testigo  en 

cuesti n.ó

A regl n seguido, si bien el aludido testigo declar  tener inter s en eló ó é  

resultado del juicio, luego especific  que ste inter s tiene relaci n con queó é é ó  

se  aclare  lo  sucedido,  sin  poder  advertirse  en  sus  dichos  los  requisitos 

propios de la causal invocada. 

Cuarto:  Que  la  hip tesis  contenida  en  el  s ptimo  numeral  deló é  

art culo 358 del citado cuerpo normativo refiere al testigo que tengan ntimaí í  

amistad con la persona que lo presenta o enemistad respecto de la persona 

contra quien declare, previniendo que dicha amistad o enemistad deber  será  

manifestada  por  hechos  graves  que  el  tribunal  calificar  seg n  lasá ú  

circunstancias. 

Luego, examinando lo declarado por el testigo en controversia no se 

observa  la  existencia  de  hechos  que  revelen  caracteres  de  gravedad 

suficientes para poder inferir alguna relaci n de amistad que cumpla con losó  

par metros exigidos en la causal aducida. á

En cuanto a  la  tacha  deducida a  fojas  157 en contra  de  don  

Daniel   Alejandro Alca no Poblete. í

Quinto:  Que a fojas 157, la demandada Express de Santiago Uno“  

S.A.  formula tacha en conformidad a la causal contenida en el art culo 358” í  

N  7 del C digo de Procedimiento Civil.° ó

Funda  su  interposici n  en  que  a  partir  de  los  propios  dichos  deló  

testigo fluye su amistad con do a Noem  Pacheco, demandante de autos,ñ í  
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por cuanto se ala que la conoce desde que naci , que son vecinos y que hañ ó  

estado con ella en variadas festividades.

Sexto: Que al  evacuar el  traslado respectivo la  parte  demandante 

solicita que la tacha sea rechazada, subrayando que la argumentaci n de laó  

contraria  se  basa  en  err neas  deducciones,  adem s  de  ser  ambigua,ó á  

descontextualizada y desprolija. 

S ptimo:  é Que, tal como ya fue precisado, el s ptimo numeral delé  

art culo 358 del C digo Adjetivo requiere expl citamente que la amistad oí ó í  

enemistad  deber  ser  manifestada  por  hechos  graves  que  el  tribunalá  

calificar  seg n las circunstancias. En el mismo sentido, cabe hacer presenteá ú  

que lo relatado por el testigo se enmarca dentro de las actividades propias y 

esperables  de  quien es  vecino  inmediato  de  los  demandantes,  sin  poder 

inferir,  de  sus  solos  dichos,  una  relaci n  de  amistad  que  contenga  losó  

elementos propios de la causal alegada.

II. En cuanto al fondo  : 

Octavo:  Que  a  fojas  1,  comparece  don  Christian  Chait  Mujica, 

abogado, en representaci n de don Fernando Richard Pacheco Figueroa,ó  

do a  Marisol  del  Carmen  Carrasco  Bustamante,  do a  Lorena  del  Pilarñ ñ  

Villaroel Carrasco, don Juan Agust n Villaroel Carrasco y do a Noem  deí ñ í  

Adonay  Pacheco  Carrasco,  deduciendo  demanda  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios en contra de Metalmec nica Ltda. , representada por su Gerente“ á ”  

General don Mario Garay Bustos; y en contra de Express de Santiago Uno“  

S.A. ,  representada  por  su  Gerente  General  don  Cristian  Saphores”  

Mart nez,  todos ya individualizados, por la responsabilidad que a ambasí  

demandadas les incumbe en el accidente y las lesiones de muerte de don 

Richard Anthony Pacheco Carrasco, de conformidad a los antecedentes de 

hecho y de derecho que se exponen a continuaci n. ó

Relata que con fecha 28 de marzo de 2013, don Richard Anthony 

Pacheco Carrasco -20 a os de edad- trabajaba en labores de ayudante deñ  

mec nico instruidas por su empleadora, la sociedad Metalmec nica Ltda. ,á “ á ”  

en compa a de otro ayudante y bajo las rdenes directas de su supervisor,ñí ó  

en circunstancias que cambiaba los mandos del miembro de suspensi n deló  
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bus patente ZN 5830, de propiedad de Express de Santiago Uno S.A. ,“ ”  

ste imprevista y violentamente se desestabiliz  y cay  encima del hijo yé ó ó  

hermano  de  los  demandantes,  aplast ndolo  y  caus ndole  heridas  que  leá á  

ocasionaron su muerte.

Subraya  que la  tr gica  victima ejecutaba  labores  en un  sector  deá  

peligro  inminente,  bajo  instrucciones  directas  de  su  supervisor,  sin  un 

procedimiento de trabajo seguro espec fico para las tareas que desarrollabaí  

y  con  una  supervisi n  inadecuada,  inefectiva  y  deficiente,  en  evidentesó  

condiciones de riesgo e inseguridad. 

En  cuanto  al  derecho,  sostiene  que  una  visi n  sistem tica  de  lasó á  

instituciones jur dicas le permite desarrollar una serie de argumentos queí  

concluyen en la responsabilidad de las demandadas.  En tal sentido, hace 

presente que en el caso de marras cabe la imputaci n de la responsabilidadó  

alegada desde la teor a de la Culpa en la Organizaci n; desde la Teor a delí ó í  

Riesgo creado; desde la infracci n de normas reguladoras con car cter deó á  

orden  p blico,  tambi n  conocida  como  culpa  infraccional;  y  desde  elú é  

derecho  com n,  espec ficamente  en  las  normas  sobre  responsabilidadú í  

extracontractual contenidas en los art culos 1437, 2284, 2314 y 2329 delí  

C digo Civil. ó

Manifiesta que todas las perspectivas mencionadas nos llevan a un 

mismo punto de encuentro, es decir, la responsabilidad de las demandadas 

en el accidente de marras y en la necesidad de que stas  respondan por elé  

lamentable suceso. 

Expresa  que  la  culpa  en  la  organizaci n  supone  una  conducta“ ó ”  

empresarial que infringe inequ vocamente un deber de cuidado gen rico,í é  

radicado m s que en una persona o agente espec fico, directamente en laá í  

funci n, siendo lo esencial que la culpa en la organizaci n se encuentre enó ó  

que la empresa ha infringido un deber de cuidado o una precauci n, siendoó  

sta responsable por dicha acci n u omisi n, al ordenar un desempe o ené ó ó ñ  

las  condiciones  de  inseguridad  descritas,  sin  advertencias  de  peligro, 

instrucci n ni supervisi n alguna. ó ó
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Respecto a la mencionada infracci n de normas reguladoras de ordenó  

p blico o culpa infraccional, previene que las normas de derecho p blicoú ú  

vulneradas en este caso est n ubicadas en normativa espec fica, de car cterá í á  

laboral, consagrada en los art culos 183 E y 184 del C digo del Trabajo, ení ó  

el art culo 3  del DS. N 594 del Ministerio de Salud y en los art culos 66í ° ° í  

bis y 69 de la Ley N 16.774, reglamentados por el D.S. N 40 de 1969 del° °  

Ministerio de Trabajo y Previsi n Social.ó

En tal sentido, agrega que la regulaci n de las actividades laboralesó  

explicitan el deber de protecci n o seguridad del empleador para con susó  

trabajadores, dada su condici n de mandante y beneficiario.ó

 A  continuaci n,  indica  que  la  legislaci n  -de  salud  y  seguridadó ó  

laboral-  vigente  nos  permite  recoger  como  principio  imperante  la 

exigibilidad de  velar  por  la  seguridad de  los  trabajadores  por  parte  del 

empleador y de su mandante bajo el r gimen de subcontrataci n, principioé ó  

plasmado  en  la  legislaci n  y  aplicable  al  comportamiento  esperado  poró  

quien protagoniza el rol de empleador y por el mandante ltimo de susú  

servicios, tanto en el mbito de la jurisdicci n laboral como en el de laá ó  

jurisdicci n civil. ó

Hace presente que el concepto de culpa infraccional implica la culpa 

por  actividad  riesgosa  y  el  deber  de  seguridad,  entendi ndose  que  laé  

ilegalidad de la conducta lleva impl cita la culpa, concurriendo dicha culpaí  

infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado 

por la ley, permiti ndose agregar sobre el peso y la carga de la prueba que,é  

dadas las caracter sticas del caso de marras, el art culo 2329 del C digoí í ó  

Civil  Por  regla  general  todo  da o  que  pueda  imputarse  a  malicia  o–“ ñ  

negligencia de otra persona, debe ser reparado por sta. - debe interpretarseé ”  

como una regla de presunci n de culpa que favorece a la v ctima, en tantoó í  

que el  art culo  1698 del  mismo cuerpo normativo Incumbe probar  lasí –“  

obligaciones o su extinci n al que alega aquellas o sta - debe entenderse enó é ”  

el sentido de que son las sociedades demandadas en quienes recae la carga 

de probar el cumplimiento de las obligaciones de seguridad pertinentes al 

efecto. 
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En cuanto a la relaci n de causalidad que debe existir entre el hechoó  

da oso,  las  graves  lesiones  con  resultado  de  muerte  de  don  Richardñ  

Anthony Pacheco Carrasco y el consecuente da o a su familia, sostiene queñ  

existe una conexi n de ilicitud entre las normas sobre prevenci n de riesgosó ó  

que han sido infringidas, desde que no se adoptaron todas las medidas de 

seguridad necesarias y eficaces para proteger la vida del occiso, en un reaá  

de  riesgo  cuya  imprevisi n  por  parte  de  las  demandadas  califica  comoó  

inexcusable. 

Alega  que,  como  consecuencia  de  los  hechos  expuestos  sus 

representados han sufrido da os morales manifestados en graves perjuicios,ñ  

angustias,  dolores,  aflicciones  y  menoscabos,  todos  relacionados  con  la 

irresponsabilidad, falta de diligencia e indolencia de las demandadas, y con 

la  consecuente  muerte  y  eterna  ausencia  de  la  v ctima  del  accidente,í  

solicitando por ste concepto, las sumas de: a) $150.000.000.-; en favor deé  

don  Fernando  Richard  Pacheco  Figueroa,  padre  del  fallecido;  b) 

$150.000.000.-; en favor de do a Marisol del Carmen Carrasco Bustamante,ñ  

madre del fallecido; c) $80.000.000.-; en favor de do a Lorena del Pilarñ  

Villaroel Carrasco, hermana del fallecido; d) $80.000.000.-; en favor de don 

Juan Agust n Villaroel Carrasco, hermano del fallecido; y e) $80.000.000.-;í  

en  favor  de  do a  Noem  de  Adonay  Pacheco  Carrasco,  hermana  delñ í  

fallecido.  

Finalmente  y  en  m rito  de  los  argumentos  desarrolladosé  

precedentemente, reitera su petici n de tener por interpuesta demanda deó  

indemnizaci n de perjuicios en contra de Metalmec nica Limitada  y deó “ á ”  

Express  de  Santiago  Uno  S.A. ,  ya  individualizadas,  y  en  definitiva,“ ”  

acogerla en todas sus partes, declarando:

i) Que se condene solidariamente a las demandadas a pagar a los 

demandantes por concepto de indemnizaci n de perjuicios poró  

da o moral, las cantidades de $150.000.000.-; en favor de donñ  

Fernando Richard Pacheco Figueroa; $150.000.000.-; en favor 

de do a Marisol del Carmen Carrasco Bustamante, madre delñ  

fallecido;  $80.000.000.-;  en  favor  de  do a  Lorena  del  Pilarñ  

Villaroel  Carrasco;  d)  $80.000.000.-;  en  favor  de  don  Juan 

X
G

R
JB

P
R

Y
C

W



C-20513-2015
 

Foja: 1
Agust n Villaroel Carrasco; y e) $80.000.000.-; en favor de do aí ñ  

Noem  de  Adonay  Pacheco  Carrasco,  o  en  subsidio  de  loí  

anterior,  a  las  indemnizaciones  que  por  concepto  de  da oñ  

moral determine S.S., de acuerdo a derecho y justicia;

ii) Que la indemnizaci n se debe pagar con intereses corrientesó  

para operaciones no reajustables desde la fecha de la presente 

demanda  y  hasta  el  pago  efectivo;  o  en  subsidio,  con  los 

reajustes e intereses que determine S.S., contado desde la fecha 

de la notificaci n de la demanda o desde la fecha que fije S.S;ó

iii) Que las demandadas deben pagar las costas de la causa.  

Noveno:  Que a fojas 60, comparece don Claudio Samuel G mezó  

Silva, abogado, en representaci n de la demandada Metalmec nica Ltda. ,ó “ á ”  

contestando la demanda de autos y solicitando su m s completo rechazo,á  

con costas, conforme a los siguientes argumentos de hecho y fundamentos 

de derecho que se exponen a continuaci n. ó

Niega  todas  las  imputaciones  que  configurar an  la  acci ní ó  

indemnizatoria y destaca que, de ninguna manera el accidente de marras 

podr a  deberse  a  falta  de  seguridad,  supervisi n  o  descuido  de  suí ó  

representada.  

Luego,  sostiene  que  de  haberse  ejecutado  las  tareas  en  la  forma 

instruida y aprendida por los  trabajadores,  de acuerdo al  procedimiento 

seguro de trabajo para la zona inferior de buses b7 y B9 y a las charlas de 

seguridad sobre el uso de banquillos y cu as, cuyos registros de asistenciañ  

fueron firmados por el mismo supervisor y el propio Sr. Pacheco, jam s seá  

habr a producido el fatal accidente en cuesti n. í ó

Indica  que,  es  la  propia  parte  demandante  quien  ha  reconocido 

expresamente que el trabajador fallecido actuaba bajo la supervisi n directaó  

de su jefe inmediato, imput ndosele en consecuencia, solo el no tener uná  

procedimiento  de  trabajo  seguro  para  las  labores  desarrolladas, 

permiti ndose  controvertir  tal  inculpaci n,  precisando  que  si  exist a  uné ó í  
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procedimiento seguro para dichas labores, que de haber sido respetado, el 

accidente no hubiera ocurrido. 

Recalca que su representada ha dado estricto y celoso cumplimiento a 

la normativa de seguridad de sus trabajadores, entregando a cada uno de 

ellos  todos  los  elementos  de  seguridad  requeridos  para  las  labores 

encomendadas. 

Hace presente que, al contrario de lo manifestado por la demandante 

y de lo que eventualmente fuera aplicable en materia laboral, en esta sede 

jurisdiccional el peso de la prueba recae nica y exclusivamente en el actor,ú  

debiendo ste acreditar la responsabilidad civil reclamada en conformidad aé  

los  requisitos  establecidos  al  efecto  en  el  art culo  2314  del  C digoí ó  

Sustantivo, a saber; culpa, lesi n o da o y nexo de causalidad.  ó ñ

Alega que, en la especie se configura, respecto a su representada, el 

eximente de responsabilidad contenido en el art culo 45 del  C digo Civil,í ó  

es  decir,  la  excepci n  de  caso  fortuito  o  fuerza  mayor,  en  cuanto  seó  

encontraban disponibles todos los elementos de seguridad necesarios para 

realizar  la  labor  encargada  sin  riesgo  alguno,  se  hab a  capacitadoí  

debidamente a todos los trabajadores participantes, y stos actuaban bajoé  

competente supervisi n, debiendo en efecto, declararse que el accidente deó  

marras fue consecuencia de un caso fortuito que escapaba a la esfera de 

control de su parte. 

Sostiene que el da o moral reclamado se aleja de todo sentido de lañ  

realidad y que no se otorgaron fundamentos o pruebas que pudieran servir 

de antecedentes para fijar el quantum de la indemnizaci n, la que en todoó  

caso,  deber a  tener  el  car cter  de  reparatoria,  y  considerar  criterios  deí á  

justicia, razonabilidad, proporcionalidad, l gica y equidad. ó

Luego,  subsidiariamente  y  para  el  evento  que  se  determine  la 

pertinencia de la  indemnizaci n en comento,  refiere que proceder a unaó í  

rebaja  sustancial  de  sta,  en  conformidad  al  m rito  de  autos,  yé é  

especialmente, en consideraci n a la excepci n de exposici n imprudente aló ó ó  

riesgo. 
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Manifiesta  que,  en  el  improbable  evento  que  la  demanda  fuera 

acogida,  el  monto  de  la  indemnizaci n  debe  sujetarse  a  reducci n  enó ó  

conformidad a lo preceptuado en el art culo 2330 del C digo Civil, alusivoí ó  

a  la  exposici n  imprudente  al  riesgo,  en  funci n  a  que  el  trabajadoró ó  

fallecido  no  respet  los  protocolos  de  trabajo  ni  sigui  las  instruccionesó ó  

entregadas por su supervisor. 

En cuanto al derecho, hace presente que en el caso de autos solo es 

posible  aplicar  las  normas  que  regulan  la  responsabilidad  civil 

extracontractual consagradas en el  art culo 2314 y siguientes  del  C digoí ó  

Civil, mas no las normas laborales art culos 183 y 1487 del C digo del– í ó  

Trabajo, DS N 594 del Ministerio de Salud, DS N 40 de 1969 y Ley N° ° ° 

16.744- en que se fundamenta la demanda. A continuaci n,  agrega queó  

solicitar invertir el peso de la prueba consagrado en el art culo 1698 delí  

C digo Civil es discutible en materia de accidente laboral, pero inaceptableó  

en materia civil, por existir norma expresa al respecto. 

Se ala que la demanda resulta inepta al pretender que se condeneñ  

solidariamente a ambos demandados, sin precisar norma legal alguna que lo 

permita y habida consideraci n que el art culo 1511 del C digo Sustantivoó í ó  

establece  como  regla  general  que  las  obligaciones  son  simplemente 

conjuntas, siendo excepcional la solidaridad, que s lo se adquiere de maneraó  

convencional, testamentaria o  legal. 

Reitera su solicitud de tener por contestada la demanda de autos y 

por opuestas las excepciones deducidas,  rechazando en definitiva todas y 

cada una de las pretensiones de los demandantes, y en el improbable evento 

que las acoja, bajar sustancialmente el monto de lo solicitado, con costas. 

D cimo:  é Que a fojas 67, comparece don Francisco Javier Jim nezé  

della  Porta,  abogado,  en  representaci n  de  la  demandada  Express  deó “  

Santiago  Uno  S.A ,  contestando  la  demanda  de  autos  y  solicitando  su”  

absoluto rechazo,  con expresa  condenaci n en costas,  en  atenci n  a  losó ó  

antecedentes  de  hecho  y  fundamentos  de  derecho  que  se  exponen  a 

continuaci n. ó
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Se ala que de acuerdo a los hechos relatados por la contraria el Sr.ñ  

Pacheco Carrasco realizaba un trabajo t cnico de ayudante de mec nicoé á  

-labor que supone conocimientos especiales y espec ficos- bajo instruccionesí  

de su empleadora y de su supervisor directo, en un bus que se encontraba 

detenido,  sin  conductor  y  entregado a reparaciones  de la  codemandada. 

Luego, sin perjuicio de lo anterior, rechaza y controvierte la exposici n deó  

los hechos y las difusas imputaciones contenidas en la demanda, pesando 

sobre los demandantes la prueba de sus afirmaciones. 

Expone que no concurren en el caso sub lite los elementos propios de 

la  responsabilidad  extracontractual,  regulados  en  el  art culo  2314  yí  

siguientes del C digo Civil, haciendo presente que el Sr. Pacheco era unó  

mec nico  calificado  y  con  experiencia,  que  hab a  sido  inducido  en  lasá í  

labores que realizaba y que al momento del accidente se encontraba bajo la 

supervisi n  del  personal  de Metalmec nica  Ltda.,  empresa encargada deó á  

ejecutar los trabajo del bus ya singularizado.

Aduce  que  los  actores  no le  imputan  a  su  representada  acci n  uó  

omisi n  concreta  y  directa  alguna,  pudiendo  advertirse  solo  alusionesó  

indirectas  e  imprecisas  respecto  de  Express  de  Santiago  Uno  S.A ,“ ”  

permiti ndose agregar que la contraria se limita a reproducir, en car cter deé á  

complementaci n,  normativa  de  ndole  laboral  no  aplicable  al  casoó í  

concreto,  especialmente  en  lo  que  respecta  al  apartado  que  sit a  a  suú  

representada  como  supuesta  responsable  solidaria  de  los  perjuicios 

reclamados, calidad que erradamente sustentan a partir de lo preceptuado 

en los art culos 183 E y 184 del C digo del Trabajo.  í ó

Hace  presente  que  su  representada  es  una  empresa  del  giro 

correspondiente  al  servicio  de  traslado de  pasajeros,  cuya especialidad y 

personal  est n  alejados  de  las  mantenciones  mec nicas.  Posteriormente,á á  

indica que la codemandada es una empresa especializada en dicho mbito,á  

por lo que, con fecha 1 de septiembre de 2012, celebraron entre ellas un 

contrato de prestaci n de servicios para la mantenci n, inspecci n y ajustesó ó ó  

de su flota operacional de buses, vinculo en el que Metalmec nica Ltda.“ á ” 

se oblig  a: a) proveer la totalidad de los elementos de trabajo, insumos yó  

art culos b sicos que se utilicen en la prestaci n de los servicios convenidos;í á ó  
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b)  utilizar  m todos  y  elementos  que  aseguren  la  calidad,  idoneidad,é  

desarrollo  y  conclusi n  de  los  trabajos;  c)  entregar  a  sus  empleados  losó  

elementos de protecci n personal necesarios para prestar el servicio, velandoó  

por la utilizaci n de dichos elementos por parte de sus trabajadores. ó

Agrega que,  de  esta  manera,  las  competencias  y  facultades  de  las 

demandadas se encuentran expresamente delimitadas en el citado acuerdo 

de voluntades, siendo obligaci n de la parte demandante imputar, dentro deó  

las limitaciones se aladas precedentemente, en que acci n u omisi n precisa,ñ ó ó  

de cada una de las demandadas, se fundamenta la supuesta existencia de 

perjuicios, sin que al respecto puedan operar las presunciones contenidas en 

diversas normas de la responsabilidad aquiliana, ni las confusiones expuestas 

por  la  contraria,  tendientes  a  configurar  una  especie  de  solidaridad 

inexistente.

Alega  el  hecho  de  la  v ctima  como  causal  eximente  de  laí  

responsabilidad extracontractual, manifestando que el incidente en cuesti nó  

sucedi  debido al incumplimiento de las obligaciones laborales del occiso, aló  

haber  incurrido  en  conductas  alejadas  de  las  instrucciones  y  de  los 

procedimientos de trabajo seguro que conoc a por su propia experiencia yí  

por haber sido instruido en ello. Luego, especifica que el fallecido utilizó 

gata hidr ulica  como soporte permanente del bus, cuando de acuerdo a“ á ”  

los mencionados protocolos de trabajo correspond a ocupar gata caim n yí “ á  

gata neum tico , en conjunto con el empleo de cu as para fijar las ruedas-á ” ñ –  

y banquillos soportes.

A continuaci n y en base a lo expuesto, sostiene que la causa basal deó  

los hechos que fundan la demanda y nica causa material que justifica laú  

existencia del supuesto da o alegado se debi  al lamentable actuar de lañ ó  

propia v ctima, imprudencia temeraria que califica como el real causante deí  

los  hechos  materia  de  autos  y  que  interrumpe  la  necesaria  relaci n  deó  

causalidad en la imputaci n de la responsabilidad civil alegada, eximiendoó  

de ello a quien representa. 

Subsidiariamente y en el evento que no se rechace la demanda en 

virtud de lo indicado precedentemente, alega la ausencia de responsabilidad 
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por  no  configurarse  en  la  especie  los  elementos  concernientes  a  la 

responsabilidad extracontractual de marras, desconociendo la existencia de 

un acto u omisi n dolosa o culposa, de una relaci n de causalidad y de losó ó  

da os reclamados.ñ

En  subsidio  de  todo  lo  anteriormente  expuesto,  alega  la 

improcedencia de la responsabilidad solidaria o subsidiaria, precisando que, 

aplicar en este caso la solidaridad regulada en el art culo 2317 del C digoí ó  

Sustantivo implicar a una errada interpretaci n del mismo, toda vez que,í ó  

importar a  confundir  la  acci n  il cita  con  el  resultado  de  ella,  habidaí ó í  

consideraci n  que  la  disposici n  en  comento  requiere  que  todos  losó ó  

involucrados hayan cometido un mismo delito o cuasidelito para que la 

solidaridad fuera aplicable. 

Hace presente que, en armon a con lo resuelto por la Excma. Corteí  

Suprema, la responsabilidad de la empresa principal -s  es que as  fueseí í  

catalogada  su  representada-  por  las  eventuales  indemnizaciones  civiles 

originadas  de  accidentes  y  enfermedades  profesionales  en  r gimen  deé  

subcontrataci n  es  propia  y  directa,  y  no  como  garante  de  laó  

responsabilidad  del  contratista,  de  manera  que,  si  se  prueba  su 

responsabilidad en un accidente o enfermedad profesional, en conjunto con 

el  empleador  contratista,  la  empresa  principal  responder  de  maneraá  

simplemente conjunta y mancomunada. 

En subsidio de lo anterior, alega caso fortuito, fundado en que las 

circunstancias  del  accidente  que  motiva  la  demanda  revisten  para  su 

representada  el  car cter  de  un  imprevisto  imposible  de  resistir,  en  losá  

t rminos del art culo 45 del C digo Civil.  é í ó

En  relaci n  al  supuesto  da o  reclamado,  controvierte,  niega  yó ñ  

desconoce  la  existencia,  entidad,  naturaleza  y  monto  de  dichos  da os,ñ  

reiterando que la acreditaci n de los mismos es una obligaci n que recae enó ó  

los propios demandantes y previniendo que una condena por los montos 

demandados  ser a  una  verdadera  indemnizaci n  punitiva,  cuesti n  queí ó ó  

repugna  nuestro  ordenamiento  jur dico,  basado  en  la  necesariaí  

X
G

R
JB

P
R

Y
C

W



C-20513-2015
 

Foja: 1
compensaci n del da o a la v ctima del mismo, pero a la vez, sustentado enó ñ í  

la negaci n absoluta del enriquecimiento sin causa. ó

Finalmente, reitera su solicitud de tener por contestada la demanda 

interpuesta  en  contra  de  su  representada,  disponiendo  el  rechazo  de  la 

misma en todas sus partes, con expresa condenaci n en costas. ó

Und cimo: é Que, la parte demandante, al evacuar la r plica relativa aé  

la  contestaci n  de  la  demandada  Metalmec nica  Ltda. ,  ratifica  losó “ á ”  

fundamentos de hecho y de derechos expresados en la demanda, agregando 

lo que se expone a continuaci n. ó

Destaca que la referida demandada plantea en su contestaci n unaó  

serie de argumentos que revelan una falta de coherencia entre su actuar, el 

esperado cumplimiento de sus obligaciones de seguridad y la versi n que deó  

su conducta entrega, sin perjuicio de incurrir en un evidente error en la 

interpretaci n de las normas que rigen las responsabilidades de ndole legaló í  

y la carga de la prueba respecto a este tipo de obligaciones. 

Previene  que  Metalmec nica  Ltda.  reconoce  su  condici n  de“ á ” ó  

empleadora  del  fallecido  y  que  la  muerte  de  ste  ocurri  mientrasé ó  

desarrollaba labores de su encargo e instrucci n, sin perjuicio de intentaró  

desligarse  de  su  responsabilidad,  aduciendo  el  conocimiento  que  los 

trabajadores ten an sobre la ejecuci n de los trabajos encomendados, siní ó  

detenerse a explicar porque el supervisor no evit  la faena riesgosa ni tomó ó 

las  medidas  preventivas  necesarias, procurando  quedar  ajeno  a  la 

responsabilidad de dicho trabajador, dependiente de ella y encargado de 

evitar justamente este tipo de accidentes. 

Finalmente, agrega que es la demandada quien debe hacerse cargo de 

probar sus afirmaciones, especialmente en lo concerniente a la exposici nó  

imprudente al da o y al caso fortuito alegado.ñ

Duod cimo:  é Que la parte demandante, al evacuar la r plica alusivaé  

a la contestaci n de la demandada Express de Santiago Uno S.A. , ratificaó “ ”  

los  fundamentos  de  hecho  y  de  derecho  expresados  en  la  demanda, 

agregando lo que se expone a continuaci n. ó
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Sintetiza los argumentos expuestos por la referida demandada en su 

contestaci n, se alando que sta niega o contradice todos los hechos de laó ñ é  

causa, sin perjuicio de reconocer que los eventos de marras se verificaron en 

presencia de un supervisor de la codemandada, debiendo en consecuencia, 

hacerse cargo de despejar las interrogantes relacionadas con el rol de dicho 

supervisor y las riesgosas e inseguras circunstancias que terminaron con el 

fatal aplastamiento de una persona. 

Hace  presente  que  la  demandada  reconoce  expresamente  su 

vinculaci n  empresarial  con  la  codemandada,  lo  que  a  su  entenderó  

ratificar a  el  argumento  de  responsabilidad  invocado  desde  la  visi ní ó  

organizacional de quienes desarrollan una actividad lucrativa com n.   ú

Finalmente,  agrega  que  las  afirmaciones  relativas  al  hecho  de  la 

v ctima como causa basal del accidente y al caso fortuito alegado recaen ení  

el mbito de prueba de la contraria. á

D cimo  tercero:  é Que  la  demandada,  Metalmec nica  Ltda.,  alá  

evacuar la d plica,  reitera todos los antecedentes de hecho y de derechoú  

expuestos en la contestaci n de la demanda, haciendo presente las siguientesó  

observaciones a la r plica.é

Sostiene que el actor contin a en su confusi n normativa, mezclandoú ó  

preceptos  de  car cter  laboral  que  no  tienen  aplicaci n  en  sede  civil  yá ó  

obviando  los  requisitos  relacionados  con la  acci n  de  indemnizaci n  deó ó  

perjuicios por responsabilidad extracontractual, contemplados en el art culoí  

2314  y  siguientes  del  C digo  Civil,  donde  no  se  advierte  norma  oó  

presunci n  de  responsabilidad  alguna  que  elimine  el  cumplimiento  y  laó  

necesidad de acreditar dichos elementos.

D cimo cuarto:  é Que la demandada, Express de Santiago Uno S.A., 

al  evacuar  el  tr mite  de  la  d plica,  ratifica  todo  lo  expuesto  en  laá ú  

contestaci n  de  la  demanda  y  lo  complementa  de  acuerdo  a  losó  

fundamentos de hecho y de derecho que se exponen a continuaci n.ó

Se ala que, es la propia indeterminaci n del fundamento jur dico deñ ó í  

la acci n deducida la que confunde la pretensi n de la parte demandanteó ó  
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respecto a la inversi n artificiosa de la carga probatoria en este proceso,ó  

obviando un hecho categ rico,  el  que de acuerdo a lo dispuesto en losó  

art culos  1698  y  2314  del  C digo  Sustantivo,  normas  que  limitan  laí ó  

competencia  especifica  de  S.S.  en  el  mbito  de  la  responsabilidadá  

extracontractual, pesa sobre los demandantes la carga de probar sus propias 

afirmaciones.  

Agrega que la r plica en nada conduce a complementar que acci n ué ó  

omisi n  en  espec fico  habr a  infringido  u  omitido  su  representada,ó í í  

presumiendo que ser a su carga responder en su condici n de mandante yí ó  

beneficiaria de los trabajos, en una especie de solidaridad de orden laboral, 

normativa que reitera, no es aplicable al presente litigio. 

Observa que la contraria en su escrito de r plica contin a con sué ú  

estrategia de exponer diversos reg menes de responsabilidad con el objeto deí  

que al menos uno de ello tenga posibilidad de adecuarse a la descripci n deó  

los  hechos.  Luego,  en el  mismo orden de  ideas,  destaca que la  visi n“ ó  

organizacional  planteada  no  s lo  es  improcedente  en  materia” ó  

extracontractual,  sino  que  tambi n  lleva  a  los  actores  a  entenderé  

equivocadamente los argumentos vertidos en la contestaci n de la demanda.ó  

Subraya que las competencias y facultades de las codemandadas se 

encuentran  expresamente  delimitadas  en  el  acuerdo  de  voluntades 

manifestado en el Contrato celebrado con fecha 1 de septiembre de 2012, 

por lo que es obligaci n de la parte demandante imputar, dentro de talesó  

limitaciones,  en  que  acci n  u  omisi n  precisa  de  cada  una  de  lasó ó  

demandadas fundamenta la supuesta existencia de los perjuicios alegados, y 

no evadir dicha carga en una presunta y artificial visi n organizacional  de“ ó ”  

ellas.

D cimo quinto: é Que del examen de los escritos de discusi n apareceó  

de manifiesto que es un hecho de la causa, por no haber sido controvertido 

por las partes, que don Richard Anthony Pacheco Carrasco, con fecha 28 

de marzo de 2013 y en circunstancias que trabajaba como empleado de 

Metalmec nica  Ltda. ,  en  labores  de  ayudante  de  mec nico  en  el  bus“ á ” á  
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placa patente ZN 5830, fue aplastado por ste ltimo, provoc ndole lesionesé ú á  

que le causaron la muerte. 

D cimo sexto:  é Que son circunstancias controvertidas sobre las que 

debe recaer la prueba de conformidad a lo dispuesto en el art culo 1698 delí  

C digo Civil,  las siguientes:  i)  Hechos y circunstancias referentes  al fataló  

incidente  ocurrido con motivo de la reparaci n del  autob s patente  ZNó ú  

5830; ii) Efectividad que las empresas demandadas tomaron las precauciones 

y seguridades que la normativa vigente les exig a; iii) Efectividad de haberseí  

expuesto  imprudentemente  al  da o  el  occiso;  iv)  Efectividad  que  lasñ  

demandante han experimentado da o moral. Caracter sticas, circunstanciasñ í  

y formas en que se expresa. 

D cimo  s ptimo:  é é Que con la  finalidad de acreditar  sus  dichos  y 

desvirtuar aquellos de la contraria, la demandante acompa  en autos lañó  

siguiente prueba instrumental, custodiada bajo el n mero 5435-16, a saber: ú

1. Certificado  de  nacimiento  de  don  Richard  Anthony  Pacheco 

Carrasco.

2. Certificado  de  defunci n  de  don  Richard  Anthony  Pachecoó  

Carrasco. 

3. Certificado  de  nacimiento  de  don  Fernando  Richard  Pacheco 

Figueroa.

4. Certificado de nacimiento de do a Marisol del Carmen Carrascoñ  

Bustamante.

5. Certificado  de  nacimiento  de  do a  Lorena  del  Pilar  Villaroelñ  

Carrasco. 

6. Certificado de nacimiento de don Juan Agust n Villaroel Carrasco.í  

7. Certificado de  nacimiento  de  do a  Noem  de  Adonay Pachecoñ í  

Carrasco. 

8. Certificado de inscripci n y anotaciones vigentes en el Registro deó  

Veh culos  Motorizados  emanado  del  Registro  Civil  eí  

Identificaci n, referente al bus placa patente ó ZN 5830.
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9. Sumario Sanitario N  1685 del  a o 2013 relativo a la empresa° ñ  

Express  de  Santiago  Uno S.A ,  realizado por  la  SEREMI de“ ”  

Salud de la Regi n Metropolitana. ó

10.Sumario Sanitario N  5013 del  a o 2013 relativo a la empresa° ñ  

Metalmec nica Ltda. , realizado por la SEREMI de Salud de la“ á ”  

Regi n Metropolitana. ó

11.Informe de fiscalizaci n direcci n del trabajo N  783 de fecha 10ó ó °  

de abril de 2013.

12.Copia autorizada de carpeta investigativa causa RUC 1300326992-

7 de la Fiscal a Local Centro de Justicia de Santiago.í

13.Set  de  12  fotograf as  familiares  y  recreativas  de  don  Richardí  

Anthony Pacheco Carrasco.  

D cimo octavo: é Que la parte demandante rindi  prueba testimonialó  

consistente en la declaraci n de los siguientes testigos:ó

- A fojas 154, don Gonzalo Antonio Videla Trejos, cedula nacional de 

identidad n mero 15.793.564-K.ú

- A fojas 158, don Daniel Alejandro Alca no Poblete, cedula nacionalí  

de identidad n mero 17.877.181-7.ú

- A  fojas  161,  do a  Bernardita  del  Pilar  Gonz lez  Torres,  cedulañ á  

nacional de identidad n mero 15.709.643-5.ú

D cimo  noveno:  é Que  la  parte  demandante  provoc  pruebaó  

confesional  consistente  en  la  absoluci n  de  posiciones  de  don  Marioó  

Francisco Garay Bustos, en representaci n de Metalmec nica Ltda. , a finó “ á ”  

de que contestara las preguntas contenidas en el pliego de posiciones que 

rola a fojas 285 y siguientes de autos. 

Vig simo:  é Que  a  fojas  289  y  siguientes  rola  el  informe  pericial 

evacuado por el perito psicol gico designado en autos.  ó

Vig simo primero:  é Que el demandado Metalmec nica Ltda. , con“ á ”  

el fin de acreditar sus dichos y desvirtuar aquellos de la contraria acompañó 
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en autos los siguientes documentos, custodiados bajo el n mero 5550-16, aú  

saber: 

a) Copia de contrato de trabajo entre Richard Pacheco Carrasco y 

Metalmec nica Ltda. , de fecha 4 de febrero de 2013.“ á ”

b) Copia de Reglamento Interno de la empresa Metalmec nica .“ á ”

c) Acuso  recibo,  suscrito  por  don  Richard  Pacheco  Carrasco  y 

concerniente a la recepci n del reglamento interno individualizadoó  

precedentemente.

d) Entrega Uniforme de Trabajo y EEPP suscrito por don Richard 

Pacheco Carrasco. 

e) Formulario est ndar derecho a saber, de fecha 1 de febrero deá  

2013, suscrito por don Richard Pacheco Carrasco.

f) Ficha obligatoriedad de informar Decreto N  40, Ley N  16.744,° °  

de fecha 1 de febrero de 2013.

g) Registro  de  inducci n  de  seguridad  suscrito  por  don  Richardó  

Pacheco, de fecha 1 de febrero de 2013.

h) Copia  de  registro  asistencia  de  charla  de  seguridad  Alsacia“  

Express , firmada por don Richard Pacheco, de fecha 25 de marzo”  

de 2013. 

i) Procedimientos  Seguro  de  Trabajo  Cambio  de  Resortes  de 

suspensi n inferior Buses B9 y Procedimiento Seguro de Trabajoó  

Inspecci n  y  Reparaci n  Zona  inferior  buses  B9  y  B7  de  laó ó  

empresa Metalmec nica Ltda. á

j) Certificado  de  afiliaci n  Asociaci n  Chilena  de  Seguridadó ó  

Metalmec nica Ltda., de fecha 1 de abril de 2013.á

k) Certificado de cotizaciones de la  empresa Metalmec nica Ltda.,á  

otorgado por la asociaci n chilena de seguridad, con fecha 1 deó  

abril de 2013.
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l) Certificado de tasas de la empresa Metalmec nica Ltda., otorgadoá  

por la asociaci n chilena de seguridad, con fecha 1 de abril deó  

2013. 

Vig simo  segundo:  é Que,  a  fojas  149,  compareci  en  calidad  deó  

testigo por Metalmec nica Ltda., demandada en autos, don Juan Eduardoá  

Marambio Astudillo, cedula nacional de identidad n mero 12.612.471-6.  ú

Vig simo  tercero:é  Que  la  demandada,  Express  de  Santiago  Uno 

S.A., a fin de acreditar los fundamentos de sus alegaciones y desvirtuar los 

dichos  de  la  contraria  acompa  en  autos  los  siguientes  documentos,ñó  

custodiados bajo el n mero 5551-16, a saber: ú

i) Copia  de  contrato  de  prestaci n  de  servicios  suscrito  entreó  

Express de Santiago Uno S.A y Metalmec nica Ltda., de fechaá  

1 de septiembre de 2012.

ii) Copia  contrato  de  trabajo  suscrito  entre  Metalmec nicaá  

Limitada  y  don  Richard  Pacheco  Carrasco,  de  fecha  4  de 

febrero de 2013.

iii) Copia de documento Procedimiento Seguro para levantado del“  

bus Express de Santiago Uno . ”

iv) Documento de administraci n de contratistas. ó

v) Documento Procedimiento de Prevenci n de Riesgos asociad aló  

servicio de mantenimiento PR-PR-01 de Express de Santiago 

Uno. 

vi) Documento  Gesti n  de  Accidentes  PR-SE-03  de  Express  deó  

Santiago Uno. 

vii) Documento  de  Sistema  de  Gesti n  de  Seguridad  y  Saludó  

Ocupacional de Express de Santiago Uno. 

viii) Manual de Mantenimiento ML-IC-01 de Express de Santiago 

Uno e Inversiones Alsacia. 

ix) Copia de Formulario de investigaciones de accidentes. 
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x) Tres fotograf as del lugar de los hechos. í

xi) Inventario  de  Riesgos  Cr ticos  FR-PR-01  de  Express  deí  

Santiago Uno e Inversiones Alsacia. 

xii) Dos registros de asistencia a charla de 5 minutos FR-GD-07 

concernientes al uso de implementos de seguridad. 

xiii) Formulario de investigaci n de accidentes Comit  Paritario deó é  

Faena Higiene y Seguridad.

xiv) Acta de reuni n de Comit  Paritario de Higiene y Seguridad,ó é  

Departamento de Prevenci n de Riesgos, de fechas 16 de eneroó  

de 2013, 13 de febrero de 2013 y 20 de febrero de 2013.

xv) Manual  para  Empresas  Contratistas  y  Subcontratistas  de 

Express de Santiago Uno.

xvi) Ficha de empleado de do a Francisca Yolanda Salas, t cnico enñ é  

prevenci n de riesgos. ó

Vig simo  cuarto:  é Que  dable  resulta  delimitar  el  marco  jur dicoí  

aplicable en la especie, en dicho sentido y tal como ya fuera consignado, la 

parte demandante imputa la responsabilidad alegada desde la teor a de laí  

culpa  en  la  organizaci n,  desde  la  teor a  del  riesgo  creado,  desde  laó í  

infracci n de normas reguladoras de car cter p blico y desde el estatuto deó á ú  

la responsabilidad extracontractual contenido en el C digo Sustantivo. Enó  

efecto,  es  esta sentenciadora quien debe aplicar el  derecho para el  caso 

concreto,  con  la  sola  limitaci n  de  ce irse  al  m rito  del  proceso  y,ó ñ é  

consecuencialmente,  a  la  cosa  pedida  y  al  fundamento  inmediato  del 

derecho deducido en juicio. 

En  relaci n  a  la  culpa  en  la  organizaci n  y  en  armon a  con  eló ó í  

desarrollo jurisprudencial y doctrinario atingente al efecto, sta supone queé  

la  conducta  empresarial,  valorada  como  un  proceso,  infringe 

inequ vocamente un deber de cuidado, aunque no sea posible esclarecerí  

cual elemento concreto de dicho proceso fue determinante en la ocurrencia 

del da o. Es decir, la culpa se muestra en que la direcci n de la empresañ ó  
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haya omitido establecer los dispositivos organizacionales que la diligencia 

exige para evitar da os a terceros. ñ

Por otro lado, referir la culpa al proceso o actividad empresarial tiene 

la ventaja de valorar el conjunto de la actividad del empresario, a efectos de 

verificar si observa el est ndar de cuidado debido. Por lo mismo, la culpaá  

organizacional, a diferencia de la derivada del hecho del dependiente, no 

requiere  ser  localizada en un agente  espec fico,  sino directamente  en laí  

funci n. Luego, la empresa, no s lo para fines laborales, sino tambi n deó ó é  

responsabilidad  civil,  es  una  organizaci n  de  medios  materiales  eó  

inmateriales que requiere de procedimientos id neos tendientes a evitar losó  

accidentes que pudieran ocurrir en el desarrollo de su actividad. Asimismo, 

lo peculiar de la responsabilidad en comento reside en que la conducta de la 

empresa debe haber infringido un deber de cuidado, establecido por la ley, 

los usos normativos y o el juez, en consideraci n de la conducta que seó  

puede esperar de la organizaci n empresarial, atendidas las circunstanciasó  

propias del caso. 

En lo que respecta a la teor a del riesgo, dicha hip tesis atribuye elí ó  

da o e imputa la responsabilidad a todo aqu l que introduce en la sociedadñ é  

un  factor  o  elemento  capaz  de  producirlo,  por  ejemplo,  disponiendo  la 

prestaci n de servicios en la forma descrita por la parte recurrente.ó

En lo concerniente a la culpa infraccional alegada, sta se fundamentaé  

en  la  vulneraci n  de  la  normativa  espec fica  de  car cter  laboral,ó í á  

especialmente respecto a los art culos 183 E y 184 del C digo del ramo, alí ó  

art culo 3  del DS. N 594 del Ministerio de Salud, al Decreto Supremo Ní ° ° ° 

40 de 1969 del Ministerio de Trabajo y Previsi n Social, y a los art culos 66ó í  

bis y 69 de Ley N 16.774, reglamentados por el D.S. N 40 de 1969 del° °  

Ministerio de Trabajo y Previsi n Social.ó

Al respecto, al art culo 184  del C digo del Trabajo se ala que: Elí ó ñ “  

empleador  estar  obligado  a  tomar  todas  las  medidas  necesarias  paraá  

proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, informando de los 

posibles  riesgos  y  manteniendo  las  condiciones  adecuadas  de  higiene  y 
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seguridad en  las  faenas,  como tambi n  los  implementos  necesarios  paraé  

prevenir accidentes y enfermedades profesionales .”

Por otro lado, el art culo 3  del DS N  594 del Ministerio de Saludí ° °  

establece que:  La empresa  est  obligada a  mantener  en los  lugares  de“ á  

trabajo  las  condiciones  sanitarias  y  medioambientales  necesarias  para 

proteger la vida y la salud de los trabajadores que en ellos se desempe an,ñ  

sean stos dependientes directos suyos o lo sean de terceros contratista queé  

realizan actividades para ella . ”

Finalmente, en cuanto a los requisitos propios de la responsabilidad 

extracontractual, si bien el C digo Civil no especifica cuales son estos, es laó  

doctrina  quien  se  ha  encargado  de  precisarlos,  se alando  al  efecto,  losñ  

siguientes: a) acci n u omisi n del agente; b) culpa o dolo de su parte; c)ó ó  

da o o perjuicio a la v ctima; d) relaci n de causalidad entre la acci n uñ í ó ó  

omisi n culpable o dolosa y el da o; e)  que no concurra una causal deó ñ  

exenci n de responsabilidad. ó

- En  cuanto  a  la  responsabilidad  extracontractual  de 

Metalmec nica Ltda“ á :”

Vig simo quinto:  é Que, en cuanto al primer y al segundo requisito 

en an lisis  y en relaci n a la  responsabilidad extracontractual  que se leá ó  

imputa a Metalmec nica Ltda. , de la valoraci n de las probanzas rendidas“ á ” ó  

en  autos  seg n  las  normas  legales  pertinentes  al  efecto,  se  tiene  porú  

acreditado que la citada demandada vulner  lo preceptuado en el art culoó í  

184 del C digo del Trabajo y en el art culo 3  del DS N 594 del Ministerioó í ° °  

de Salud; adem s de omitir el cuidado que debi  otorgarle al trabajadorá ó  

fallecido, en circunstancias que ste realizaba labores propias del giro de sué  

organizaci n, cuyos est ndares de riesgo eran perfectamente conocidos poró á  

ella,  debiendo  por  tanto,  haber  implementado  los  dispositivos 

organizacionales de supervisi n competentes,  necesarios y esperables paraó  

evitar el fatal incidente. 

Dicha conclusi n se construye a partir del examen de los sumariosó  

sanitarios del a o 2013, realizados por la SEREMI de Salud de la Regi nñ ó  

Metropolitana  e  individualizados  con  los  n meros  1685  y  5013,ú  
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instrumentos de los cuales se colige que Metalmec nica  no contaba con“ á ”  

un procedimiento espec fico ni la planificaci n necesaria para el desarrolloí ó  

de  las  labores  encomendadas  al  trabajador  fallecido,  omiti ndose  lasé  

medidas  de  supervisi n,  control  y  prevenci n  pertinentes  al  efecto,  eó ó  

infringiendo  con ello  las  disposiciones  contenidas  en el  art culo  184 delí  

C digo del Trabajo y en el art culo 3  del DS N 594 del Ministerio deó í ° °  

Salud. 

Asimismo, dable resulta resaltar que el an lisis del Sumario Sanitarioá  

N 1685  da  cuenta   que  la  investigaci n  realizada  por  la  mutual  de° ó  

seguridad identific  entre las causas del accidente de marras a las deficientesó  

condiciones operativas del supervisor implicado, en el mismo sentido, el acta 

contenida  en  el  Sumario  Sanitario  N 5013  revela  que  al  momento  del°  

accidente la demandada carec a de alg n procedimiento espec fico para elí ú í  

cambio de pieza que efectuaba el occiso, adem s de calificar como causaá  

inmediata del accidente el hecho de no otorgar la supervisi n y el controló  

efectivos  para  la  verificaci n  del  uso  de  los  banquillos  necesarios  paraó  

sostener el veh culo.í

A  mayor  abundamiento,  el  resto  de  las  probanzas  rendidas  por 

Metalmec nica  Ltda.  solo  dan  cuenta  de  la  existencia  de  variadas  e“ á ”  

insuficientes  medidas  de  seguridad  y  protecci n  de  los  trabajadores,ó  

mediante la confecci n de reglamento, formulario est ndar del derecho aó á  

saber, entrega de uniforme y charlas ilustrativas sobre los riesgos asociados; 

todas acciones que, desde el momento en que el supervisor presente en la 

ejecuci n de los trabajos inadvirti  que el Sr. Pacheco desarrollaba su laboró ó  

en circunstancias altamente riesgosas, deviene en que, tanto su presencia 

como las acciones aludidas solo comprenden el mero cumplimiento formal y 

aparente  de las medidas exigibles  para el  caso concreto,  en tanto en la 

pr ctica, al momento de llevarse a cabo las labores relatadas, los dispositivosá  

organizacionales de la empresa en general y el supervisor en espec fico noí  

realizaron las acciones necesarias para el correcto resguardo de la integridad 

del trabajador fallecido. 

En el mismo orden de ideas y a modo de s ntesis, cabe hacer presenteí  

que, del an lisis de los documentos aludidos y del resto de las probanzasá  
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rendidas en autos aparece de manifiesto que los requisitos en comento se 

satisfacen desde todos las perspectivas invocadas por la actora. En efecto, 

desde la teor a de la culpa en la organizaci n, la conducta empresarial ení ó  

examen, valorada como un proceso, infringi  tanto los deberes de cuidadoó  

establecidos en los  preceptos  legales  citados como aquellos  relativos  a la 

conducta esperable de la organizaci n empresarial demandada, atendidas lasó  

circunstancias  del  caso  concreto.   Luego,  en  cuanto  a  la  culpa,  sta  seé  

manifiesta en que la direcci n de Metalmec nica  omiti  el establecimientoó “ á ” ó  

de  los  dispositivos  organizacionales  de  supervisi n  esperables  que  laó  

diligencia debida exig a para evitar dichos resultados. í

A continuaci n  y en armon a con la  teor a  del  riesgo creado,  lasó í í  

caracter sticas propias de los servicios mec nicos prestados por la empresaí á  

demandada  introdujeron  elementos  de  peligro  que,  ponderando  la 

probabilidad  del  da o,  los  costos  de  evitar  un  accidente,  sus  medios  yñ  

experiencias  en  las  faenas  desarrolladas,  le  exig an  un  mayor  nivel  deí  

diligencia en la protecci n de sus trabajadores, acorde a tales circunstancias.ó  

Asimismo, dable resulta reiterar que de nada serv a la entrega formal de laí  

informaci n de seguridad cuya existencia consta en autos, si en la pr ctica,ó á  

quienes  generaron  dichas  condiciones  de  inseguridad  no  aseguraron 

m nimamente las condiciones en las que se desempe ar a el Sr. Pacheco ení ñ í  

el cumplimiento de sus faenas. 

 Finalmente, en lo que respecta a la culpa infraccional y a las normas 

sobre responsabilidad extracontractual invocadas por la parte demandante, 

tal  como  ya  fuera  precisado,  consta  en  autos  la  contravenci n  de  laó  

normativa consagrada en el art culo 184 del C digo del Trabajo y en elí ó  

art culo  3  del  DS N 594 del  Ministerio  de  Salud,  por  lo  que,  habidaí ° °  

consideraci n  de  lo  razonado  y  teniendo  presente  que  la  culpa  civiló  

puramente infraccional no requiere ser complementada con la imputaci nó  

subjetiva  del  il cito  y  que  la  culpa  en  materia  de  responsabilidad  civilí  

extracontractual no admite graduaci n alguna, se tiene por acreditada laó  

concurrencia de ambos requisitos.
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Vig simo  sexto:  é Que,  corresponde  determinar  la  eventual 

concurrencia de los requisitos referidos a la existencia del da o alegado y añ  

la relaci n de causalidad entre ste y la acci n u omisi n culpable. ó é ó ó

Al  respecto,  cabe  hacer  presente  que  el  da o  moral  ha  sidoñ  

conceptualizado por el  destacado profesor  Sr.  Ren  Abeliuk Manaseviché  

como; aquel menoscabo de un bien no patrimonial, en cuanto dolor, pesar, 

angustia y molestias ps quicas que sufre una persona en sus sentimientos, aí  

consecuencia de un hecho externo que afecta la integridad f sica y moral delí  

individuo.  En  efecto,  trat ndose  del  da o  moral,  puede  demandar  suá ñ  

reparaci n la victima inmediata o directa, es decir, la misma persona enó  

quien recae la lesi n, o tambi n, quienes sin tener dicha calidad, lo sufrenó é  

en raz n a que el da o causado al referido individuo les ha herido en susó ñ  

propios sentimiento o afectos. 

A su vez, del an lisis de los certificados acompa ados por la actoraá ñ  

aparece de manifiesto que los demandantes de autos son padres y hermanos 

del occiso, lo que, en conjunto con el examen del informe pericial rolante a 

fojas  289 de autos  y el  m rito  de las  declaraciones de do a Bernarditaé ñ  

Gonz lez T., don Gonzalo Videla T., y don Daniel Alca no Poblete, habidaá í  

consideraci n  de lo  preceptuado en el  art culo 384 N 2 del  C digo  deó í ° ó  

Procedimiento  Civil  y  en  el  inciso  final  del  art culo  1712  del  C digoí ó  

Sustantivo, permiten tener por acreditada la existencia de da o moral enñ  

perjuicio de los demandados, cuya estimaci n pecuniaria queda entregada aó  

la prudencia de esta sentenciadora y ser  fijada en la parte resolutiva de laá  

presente sentencia,  en consideraci n a lo ilustrativo de las probanzas citadasó  

y en base a criterios referentes  a la edad del occiso al  momento de los 

hechos, su relaci n de parentesco con los demandantes, la gravedad de laó  

omisi n culpable, las circunstancias del hecho, el principio de equidad, laó  

extensi n del da o y su proyecci n.ó ñ ó

Vig simo  s ptimo:é é  Que,  corresponde  ahora  verificar  si  existe  un 

v nculo directo de causalidad entre el negligente actuar de Metalmec nicaí “ á  

Ltda.  y el da o producido. Pues bien, la valoraci n de las copias de los” ñ ó  

sumarios sanitarios acompa adas en autos dan cuenta de la carencia de unñ  

procedimiento espec fico para realizar la labor encomendada, en contrasteí  

X
G

R
JB

P
R

Y
C

W



C-20513-2015
 

Foja: 1
con la existencia de elementos de seguridad propios de la actividad, como 

banquillos y cu as, que de haber sido utilizados y correctamente exigidosñ  

por  el  supervisor  en  caso  de  haberse  ejercido  una  labor  de  seguridad, 

control  y  supervisi n  competente  al  efecto,  habr an  contenido  eló í  

desplazamiento del bus que a la postre devino en el fatal aplastamiento del 

Sr. Pacheco. 

En conclusi n, consta en autos la concurrencia del requisito aludido,ó  

en cuanto entre la omisi n culposa y el da o alegado existe una relaci nó ñ ó  

necesaria  y  directa,  siendo  dicha  omisi n  condictio  sine  qua  non  de  laó  

muerte  del  Sr.  Pacheco,  y  consecuencialmente,  de  las  aflicciones 

emocionales expuestas por los demandantes. 

Vig simo octavo:  é Que, con respecto a la exposici n imprudente aló  

riesgo  deducida  por  la  demanda,  con el  objeto  de  que sea  rebajado el 

monto de la indemnizaci n en m rito de lo preceptuado en el art culo 2330ó é í  

del  C digo  Civil  y  en  funci n  a  que  el  trabajador  fallecido  no  habr aó ó í  

respetado  los  protocolos  de  trabajo  ni  habr a  seguido  las  instruccionesí  

entregadas por su supervisor, es necesario prevenir que el citado precepto 

legal establece que: La apreciaci n del da o est  sujeta a reducci n, si el“ ó ñ á ó  

que lo ha sufrido se expuso a l imprudentemente . é ”

En el mismo sentido, la valoraci n de las probanzas rendidas en autosó  

revelan que la justificaci n deducida por Metalmec nica Ltda.  debe seró “ á ”  

descartada, desde el momento en que el reglamento interno de la propia 

empresa consagra espec ficamente que: a) la instrucci n estar  a cargo delí ó á  

supervisor  de  la  faena  -art culo  46 -;  b)  los  supervisores  y  asistentes  deí °  

producci n son responsables de velar por el estricto cumplimiento de todasó  

las instrucciones y dem s normas destinadas a la prevenci n de riesgos á ó –

art culo  52 - y ; c) el supervisor es responsable por el personal que se le haí °  

asignado y por la capacitaci n en el uso y riesgo de maquinarias o equiposó  

en movimiento art culo 61 -. – í °

En  conclusi n,  habida  consideraci n  que,  seg n  la  propiaó ó ú  

organizaci n  empresarial  en  examen,  es  el  supervisor  qui n,  comoó é  

representante de sta ltima, est  encargado de verificar el cumplimiento deé ú á  
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los protocolos e instrucciones entregadas al efecto, no pudiendo por tanto, 

imput rsele imprudencia al occiso. A su vez, tampoco se rindi  probanzaá ó  

alguna que pudiera  acreditar  la  existencia  de  las  supuestas  instrucciones 

aludidas por la demandada y entregadas por el supervisor al momento del 

accidente.

Vig simo noveno:  é Que, en armon a con el requisito referente a laí  

inexistencia  de  causales  de  exenci n  de  responsabilidad  y  habidaó  

consideraci n que Metalmec nica  dedujo excepci n de caso fortuito, esó “ á ” ó  

menester dilucidar la eventual concurrencia de dicha causal. 

Al  respecto,  el  art culo  45 del  C digo  Civil  conceptualiza  al  casoí ó  

fortuito  como  aquel  imprevisto  al  que  no  es  posible  resistir,  como  un 

naufragio,  un  terremoto,  el  apresamiento  de  enemigos,  los  actos  de 

autoridad ejercidos por un funcionario p blico, etc. A regl n seguido, de laú ó  

precedente definici n se coligen los elementos propios de la causal alegada,ó  

a saber: i) irresistibilidad; ii) imprevisibilidad y iii) exterioridad. 

A continuaci n,  del  an lisis  de las  probanzas rendidas en autos  seó á  

verifica que ninguno de los elementos citados concurre en el caso de marras, 

dado que, tal como ya fuera precisado, el incidente pudo ser prevenido, sus 

consecuencias pudieron ser evitadas, y los hechos que hubiesen soslayado el 

fatal  desenlace  correspond an  a  la  esfera  de  acci n  propia  deí ó  

Metalmec nica Ltda. , entidad donde dentro de su esfera organizacional“ á ”  

exist a plena conciencia de los peligros propios de la mec nica, conclusi ní á ó  

allegada, especialmente, en funci n a la valoraci n del reglamento interno yó ó  

del  formulario  est ndar  derecho  a  saber,  acompa ados  por  la  mismaá ñ  

empresa. 

- En cuanto a la  responsabilidad extracontractual  de Express“  

de Santiago Uno S.A :”

Trig simo:  é Que,  en  cuanto  al  primer  y  al  segundo  requisito  en 

an lisis, en relaci n a la responsabilidad extracontractual que se le imputa aá ó  

Express de Santiago Uno S.A ,  de la valoraci n de las probanzas rendidas“ ” ó  

en autos se tiene por acreditado que el giro de dicha entidad se relaciona 

con el transporte p blico de pasajeros.ú
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Luego, del an lisis de las probanzas rendidas en general y del examená  

de  la  copia  del  contrato  de  prestaci n  de  servicios,  del  documento  deó  

administraci n de contratistas y del  manual para empresas contratistas yó  

subcontratistas  en  particular,  se  revela  que  la  aludida  demandada  le 

encomend  a  Metalmec nica  Ltda.  la  prestaci n  de  los  servicios  deó “ á ” ó  

mantenci n de sus buses, sin poder advertirse que dicha delegaci n, por sió ó  

sola, permita colegir que ambas demandadas formen parte de una misma 

organizaci n,  en  cuanto  tienen  medios,  dispositivos  organizacionales,ó  

experiencia, conocimientos, recursos, fines, y consecuencialmente, desde la 

teor a de la culpa organizacional, deberes distintos, debiendo descartarse laí  

responsabilidad fundamentada en dicha teor a. í

Adem s, teniendo presente el nivel de especialidad, la experiencia, losá  

riesgos asociados y los conocimientos propios de los quehaceres mec nicosá  

de marras, resulta razonable que Express de Santiago Uno  comisionara“ ”  

dichas tareas en una sociedad del giro de metalmec nica y construcci n,á ó  

satisfaciendo el nivel de diligencia esperable para su parte con el m rito deé  

la  copia  del  documento  Procedimiento  Seguro  para  levantado  del  Bus“  

Express  de  Santiago  Uno ,  y  de  los  documentos  denominados”  

Procedimiento  de  Prevenci n  de  Riesgos  asociados  al  servicio  de“ ó  

mantenimiento  PR-PR-01  de  Express  de  Santiago  Uno ,  Gesti n  de” “ ó  

Accidentes PR-SE-03 de Express de Santiago Uno , Sistema de Gesti n de” “ ó  

Seguridad y Salud Ocupacional de Express de Santiago Uno , Manual de” “  

Mantenimiento ML-IC-01 de Express  de Santiago Uno , Inventario  de” “  

Riesgos  Cr ticos  FR-PR-01  de  Express  de  Santiago  Uno  e  Inversionesí  

Alsacia  y  el  Manual  de  Empresas  Contratistas  y  Subcontratistas  de” “  

Express  de  Santiago  Uno ,  instrumentos  que  establecen  condiciones  de”  

seguridad, advertencias de peligro e instrucciones variadas al respecto, sin 

poder  imput rsele  responsabilidad  alguna,  ni  desde  la  teor a  del  riesgoá í  

creado,  ni  desde la  culpa infraccional,  ni  desde las  normas  comunes  de 

responsabilidad extracontractual, en cuanto no se advierte la existencia de 

ninguna acci n u omisi n diligente o culpable expresamente consagrada enó ó  

el  ordenamiento  u  otro  cuya  construcci n  pudiera  nacer  de  estaó  

sentenciadora, a partir del m rito de los antecedentes de autos.é
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Trig simo  primero:  é Que,  es  necesario  dilucidar  la  controversia 

respecto a la solidaridad reclamada por la parte demandante. En tal sentido, 

cabe hacer presente que el art culo 1511 del C digo Civil dispone comoí ó  

regla general que las obligaciones son simplemente conjuntas, reconociendo 

como  excepciones  a  dicho  principio  la  solidaridad  establecida  por  ley, 

convenci n o testamento. ó

A su turno, no existiendo convenci n o testamento alguno en el queó  

se haya consagrado la solidaridad alegada, deben descartarse las hip tesis deó  

solidaridad contempladas en el art culo 2317 del C digo Sustantivo y en elí ó  

art culo 183 E del C digo del Trabajo, en virtud de haberse descartado queí ó  

Express  haya incumplido alg n deber de cuidado y de tratarse de un tipo“ ” ú  

de responsabilidad propia, personal y directa. 

Trig simo segundo: é Que el resto de las probanzas rendidas en autos 

no alteran en nada las conclusiones y decisiones expuestas precedentemente. 

Trig simo tercero:  é Que, en lo referente a la reajustabilidad de las 

indemnizaciones que se individualizar n en la parte resolutiva de la presenteá  

sentencia,  stas  se  rectificaran  de  conformidad  a  la  variaci n  queé ó  

experimente el I.P.C., desde el d a en que la sentencia se encuentre firme oí  

ejecutoriada, hasta la fecha del pago efectivo.

Por estas consideraciones y atendido lo razonado y dispuesto en los 

art culos 45, 1511, 1698í , 1712, 2314, 2317, 2329, 2330 del C digo Civil;ó  

art culos  183  E y  184  del  C digo  del  Trabajo;  3  del  DS.  N 594  delí ó ° °  

Ministerio  de  Salud;  art culos  66  bis  y  69  de  la  Ley  N 16.774,í °  

reglamentados  por  el  D.S.  N 40  de  1969  del  Ministerio  de  Trabajo  y°  

Previsi n Social y art culos 384 y 358 del C digo de Procedimiento Civil, seó í ó  

declara que:

I. Se rechazan las tachas deducidas a fojas 154 y 157 de autos.

II. Se  acoge,  con  costas,   la  demanda  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios  por  responsabilidad  extracontractual  deducida  a  lo 

principal  de  fojas  1,  solo  en  cuanto  se  condena  a 

Metalmec nica Ltda. , al pago de la sumas ascendentes a $“ á ”  
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40.000.000  en  favor  de  don  Fernando  Richard  Pacheco 

Figueroa; $ 40.000.000 en favor de do a Marisol del Carmenñ  

Carrasco Bustamante; $ 20.000.000 en favor de do a Lorenañ  

del Pilar Villaroel Carrasco; $20.000.000 en favor de don Juan 

Agust n Villaroel  Carrasco y $ 20.000.000 en favor de do aí ñ  

Noemi de Adonay Pacheco Carrasco.

III. Se rechaza,  sin  costas,   por haber existido motivo plausible 

para litigar, la demandada de indemnizaci n de perjuicios poró  

responsabilidad extracontractual deducida a lo principal de fojas 

1, en contra de Express de Santiago Uno S.A.“ ”

Reg strese, notif quese y en su oportunidad arch vese.í í í

N  20.513-2015°

Resolvi  do a Susana Ortiz Valenzuela, juez titular.ó ñ

 

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veinte  de Junio de dos mil diecisiete 

X
G

R
JB

P
R

Y
C

W



C-20513-2015
 

Foja: 1

X
G

R
JB

P
R

Y
C

W

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
Durante el período del 14 de mayo de 2017 al 13 de agosto
de 2017, la hora visualizada corresponde al horario de
invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y Antártica Chilena sumar 1 hora. Para Chile
Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
2 horas.
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