
Santiago, uno de septiembre de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

En este juicio ordinario de indemnizaci n de perjuicios seguido anteó  

el D cimo Sexto Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol N  20.513-2015,é º  

caratulado  Pacheco  Figueroa,  Fernando  Richard  y  otros  con“  

Metalmec nica Limitada y otra , mediante sentencia de veinte de junio deá ”  

dos  mil  diecisiete  se  acogi  parcialmente  la  acci n  y  se  conden  aó ó ó  

Metalmec nica  Ltda.  al  pago  de  las  indemnizaciones  que  indica,á  

desestim ndola en cuanto se dirigi  en contra de Express de Santiago Unoá ó  

S.A.

La actora y la demandada Metalmec nica Ltda. apelaron el fallo yá  

por sentencia de cinco de julio de dos mil dieciocho, el tribunal de alzada 

de esta ciudad lo confirm , con declaraci n que rebaja los montos de lasó ó  

indemnizaciones concedidas a los demandantes que se ala.ñ

En contra de aquella decisi n, la parte demandante dedujo recursosó  

de casaci n en la forma y en el fondo para cuyo conocimiento se formó ó 

el rol N  23.276-2018 de esta Corte Suprema.°

Posteriormente, mediante resoluci n de veinticinco de junio de dosó  

mil veinte dictada en esos antecedentes, este tribunal de casaci n ejerció ó 

la atribuci n prevista en el inciso segundo del art culo 775 del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil y dispuso que el tribunal de segundo grado emitiera 

pronunciamiento respecto de todas las materias contenidas en el recurso 

de apelaci n de la actora, suspendiendo entretanto el fallo de los recursosó  

de nulidad que hab an sido deducidos.í

En cumplimiento de lo ordenado, el veintiocho de julio de dos mil 

veinte, la Corte de Apelaciones de Santiago complement  su sentencia yó  

relev  los antecedentes.ó

En contra de este pronunciamiento, la actora tambi n ha deducidoé  

recursos de casaci n en la forma y en el fondo, los que dieron lugar a laó  
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formaci n del proceso rol N  132.288-2020 de este tribunal de casaci n.ó ° ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Finalmente, mediante resoluci n dictada el seis de mayo de dos miló  

veintiuno en  los  autos  rol  N  132.288-2020,  se  dispuso  acumular  ese°  

ingreso al rol N  23.276-2018.°

CONSIDERANDO:  

En cuanto a los recursos  de casac i n en la forma.ó

PRIMERO:  Que en el arbitrio que la impugnante interpuso para 

invalidar la primitiva sentencia de segundo grado que dio lugar al ingreso 

rol N  23.276-2018 de esta Corte, se aduce que se ha incurrido en el°  

vicio de invalidaci n formal previsto en el art culo 768 N  5 del C digoó í ° ó  

de Procedimiento Civil, en relaci n con lo estatuido en los Nros. 6 y 4ó  

del art culo 170 del mismo cuerpo legal.í

Sobre la falta de decisi n del asunto controvertido, la recurrenteó  

asevera  que  los  juzgadores  se  equivocan  al  concluir  que  la  apelaci nó  

intentada por su parte contra el pronunciamiento de primer grado no se 

extiende a la absoluci n de la demandada Express de Santiago Uno S.A.,ó  

sino s lo a la cuant a de las indemnizaciones a que fue condenada laó í  

demandada Metalmec nica Limitada. Aclara quien recurre que aquellaá  

apelaci n s  se refiri  a todas esas cuestiones y que,  por lo tanto, losó í ó  

jueces omitieron pronunciamiento sobre la totalidad de los asuntos  que 

deb an ser resueltos, particularmente sobre las razones que conducen aí  

acoger la demanda tambi n respecto de Express de Santiago Uno S.A. aé  

la luz de lo previsto en el art culo 183 E del C digo del Trabajo.í ó

Del mismo modo, acusa que el fallo carece de consideraciones de 

hecho y derecho que le sirvan de fundamento, lo que acontece de dos 

maneras.  Primero,  porque no existe valoraci n  de la  prueba aportadaó  

tanto por su parte como por la demandada y empresa principal Express 

de  Santiago  Uno  S.A.,  omisi n  que  impide  establecer  el  debidoó  
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presupuesto  f ctico  del  proceso  y,  as ,  declarar  la  negligencia  de  laá í  

aludida  demandada  y  su  consecuente  responsabilidad  solidaria.  En 

segundo  t rmino,  el  defecto  se  configura  por  la  carencia  de  aquellasé  

consideraciones, tanto en lo relativo a la decisi n del asunto controvertidoó  

esto es, como se dijo, la aplicaci n del art culo 183 E del C digo del– ó í ó  

Trabajo y la consiguiente responsabilidad solidaria que cabe a Express de 

Santiago Uno S.A.- como por la falta de pronunciamiento y explicitaci nó  

que justifique la modificaci n de los montos indemnizatorios a que fueó  

condenada la sociedad Metalmec nica Ltda. en primera instancia, siendoá  

insuficiente la explicaci n que al efecto ofrecen los juzgadores, en orden aó  

que  “las  indemnizaciones  que  se  establecen  por  esta  v a,  resultan  serí  

simplemente  paliativas  y  jam s  podr n  constituir  fuente  de  uná á  

enriquecimiento sin causa”. Tal afirmaci n, adem s de obvia, no justificaó á  

la  reforma de  la  cuant a  del  resarcimiento,  de  modo que la  decisi ní ó  

adoptada a este respecto deviene arbitraria.

SEGUNDO:  Que  la  misma  causal  reci n  se alada  funda  elé ñ  

recurso que la  actora  interpone en contra  de  la  sentencia  dictada en 

cumplimiento de lo que fuera ordenado por esta Corte, libelo tramitado 

en el rol N  132.288-2020, acumulado a estos autos. °

Se acusa ahora que los sentenciadores no emiten pronunciamiento 

sobre la totalidad de las materias desarrolladas por su parte en su escrito 

de  apelaci n,  tal  como  orden  este  tribunal  de  casaci n  y,  por  ello,ó ó ó  

nuevamente  incurren  en  una  falta  de  decisi n,  en  la  medida  que  seó  

limitan a negar la condena solidaria que se hab a pedido declarar  ení  

relaci n  a  la  demandada  Express  de  Santiago  Uno S.A.,  pero  no  seó  

manifiestan  sobre  su  responsabilidad,  cuesti n  que  evidentemente  esó  

previa  a  resolver  si  aquella  responsabilidad  puede  ser  solidaria, 

concurrente o simplemente conjunta. Ese aspecto, en definitiva,  no fue 

resuelto.
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El vicio que present  la  sentencia anulada  al  entender de laó “ ” –  

impugnante- por la Corte Suprema, fue la falta de pronunciamiento sobre 

su recurso de apelaci n en el que cuestionaba el rechazo de la acci nó ó  

indemnizatoria contra la mandante Express de Santiago Uno S.A., en los 

t rminos expuestos en el considerando trig simo del dictamen de primeré é  

grado. No obstante, la nueva sentencia de alzada nada dice sobre los 

argumentos de la apelaci n relativos a la absoluci n de esa demandada,ó ó  

porque s lo se limita a fallar que no existe solidaridad y no advierte queó  

en la apelaci n se pidi  expresamente que se acogiera la demanda, esó ó  

decir, estableciendo la responsabilidad de Metalmecanica Limitada y de 

su  codemandada  Express  de  Santiago  Uno S.A.,  en  su  condici n  deó  

empresa principal  o due a de la obra que omite adoptar las  medidasñ  

necesarias  para  la  protecci n  de  los  que  laboran  en  su  beneficio  y,ó  

tambi n, por aplicaci n de lo dispuesto en el art culo 2317 del C digoé ó í ó  

Civil.

En estos t rminos, refiere que el fallo de la Corte de Apelaciones deé  

Santiago  pod a  indicar  que  Express  de  Santiago  Uno  S.A.  no  eraí  

responsable -lo que redundaba en la irrelevancia de pronunciarse sobre la 

solidaridad- o, establecer que s  lo era, caso en el cual deb a definir elí í  

modo en que deb a responder, esto es, si se trataba de una obligaci ní ó  

solidaria, concurrente o simplemente conjunta. Empero y contrario a toda 

l gica jur dica, se pronuncia sobre lo accesorio y no sobre lo esencial oó í  

principal. 

Del  mismo modo,  como los  jueces  no asumen que han  debido 

pronunciarse sobre la responsabilidad de la mandante y no s lo sobre eló  

tipo de responsabilidad, tambi n incurren en una falta de consideracionesé  

de hecho y de derecho acerca de la acci n indemnizatoria interpuestaó  

contra  Express  de  Santiago  Uno  S.A.,  omitiendo  a  la  vez 

pronunciamiento sobre la aplicaci n del art culo 183 E del C digo deló í ó  
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Trabajo, norma fundamental que condice a concluir la negligencia de la 

empresa  principal,  por  no  haber  tomado  las  medidas  de  seguridad 

necesarias para evitar el accidente. 

En suma,  los  jueces  se  desentienden  del  deber  de  efectuar  una 

reflexi n que permita el establecimiento de los hechos sobre los cualesó  

deb a decidirse la controversia, cuesti n previa al razonamiento relativo aí ó  

la  aplicaci n  de  la  pertinente  normativa  legal,  vicio  que  desencadenó ó 

tambi n la omisi n de pronunciamiento respecto de la existencia de laé ó  

responsabilidad de la demandada Express de Santiago Uno S.A.

TERCERO: Que la adecuada resoluci n de las recriminacionesó  

que  la  recurrente  atribuye  a  la  sentencia  en  an lisis  hace  necesarioá  

enunciar,  en  lo  que  estrictamente  ata e  al  arbitrio  en  examen,  lasñ  

siguientes actuaciones y resoluciones del proceso: 

1. -  El fallo de primer grado acogi  parcialmente la demanda deó  

indemnizaci n  de  perjuicios  que  en  estos  autos  fue  deducida  por  losó  

padres y hermanos de Richard Anthony Pacheco Carrasco, fallecido el 28 

de marzo de 2013 en un accidente acaecido mientras realizaba las labores 

de ayudante de mec nico para las que fue contratado por la empresaá  

Metalmec nica Ltda. á

La sentenciadora dej  asentado que Metalmec nica Ltda. vulneró á ó 

lo preceptuado en el art culo 184 del C digo del Trabajo y en el art culoí ó í  

3 del DS N 594 del Ministerio de Salud, estableciendo su responsabilidad°  

civil extracontractual por haber omitido el cuidado que debi  otorgarle aló  

trabajador  fallecido,  pues  carec a  de  protocolos  id neos  y  tampocoí ó  

implement  una adecuada  supervisi n  de las  labores  que realizaba suó ó  

dependiente. 

La conden  al pago de una indemnizaci n compensatoria del da oó ó ñ  

moral sufrido por los actores, que cifr  en la cantidad de $ 40.000.000 enó  

favor de los padres de la v ctima, y $20.000.000 para cada uno de susí  
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hermanos.

Adem s, el fallo desestim  la pretensi n en cuanto se dirigi  contraá ó ó ó  

Express  de  Santiago  Uno S.A.,  propietaria  del  veh culo  en  el  que  laí  

v ctima  trabajaba,  cuyas  mantenciones  las  hab a  encargado  a  suí í  

codemandada Metalmec nica Ltda. á

En  este  punto,  fueron  descartadas  las  hip tesis  que  la  actoraó  

desarroll  para justificar la responsabilidad de la mandante, refiriendo eló  

fallo, en lo fundamental, que la delegaci n que proviene del contrato deó  

prestaci n de servicios que celebraron ambas empresas no da cuenta queó  

formen parte de una misma organizaci n, desechando la tesis relativa a laó  

culpa organizacional. Asimismo, estableci  que Express de Santiago Unoó  

S.A., contaba con procedimientos relativos a las condiciones de seguridad, 

advertencias  de  peligro  e  instrucciones  variadas  aplicables  a  las 

actividades  que  desempe aba  la  v ctima el  d a  de  los  hechos,  lo  queñ í í  

impide imputarle responsabilidad desde la teor a del riesgo creado, desdeí  

la  culpa  infraccional  o  desde  las  normas  comunes  de  responsabilidad 

extracontractual, declarando que a su respecto no se advierte la existencia 

de alguna acci n u omisi n negligente o culpable. ó ó

En seguida y aun cuando desestim  la responsabilidad de Expressó  

de Santiago Uno S.A., el fallo se ocup  de la solidaridad reclamada poró  

la  actora,  concluyendo  que  no  existe  convenci n  o  testamento  queó  

permita  desatender  la  regla  general  prevista  en  el  art culo  1511  delí  

C digo  Civil,  desechando  asimismo  las  hip tesis  de  solidaridadó ó  

contempladas en el art culo 2317 del C digo Sustantivo y en el art culoí ó í  

183  E  del  C digo  del  Trabajo,  pues  ya  se  dijo-  concluy  que  estaó – ó  

demandada no incumpli  alg n deber de cuidado, trat ndose la de autosó ú á  

de un tipo de responsabilidad propia, personal y directa.

2. - La  demandante  y  la  demandada  Metalmec nica  Ltda.á  

impugnaron lo resuelto por la v a del recurso de apelaci n. í ó
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3.- Mediante fallo de 5 de julio de 2018, la Corte de Apelaciones 

de  Santiago  confirm  el  pronunciamiento  de  primer  grado,  conó  

declaraci n  que rebaja los montos de las  indemnizaciones que hab anó í  

sido concedidos a los hermanos del trabajador fallecido, fij ndolas en laá  

cantidad de $5.000.000 para Lorena del  Pilar  y Juan Agust n,  ambosí  

Villarroel Carrasco y en la suma de $10.000.000 para Noem  de Adonayí  

Pacheco Carrasco. En lo dem s, confirm  la decisi n apelada.á ó ó

4.- En contra de aquella sentencia, la parte demandante dedujo 

recursos de casaci n en la forma y en el fondo, tramitados en el ingresoó  

rol N  23.276-2018 de esta Corte.°

5.- Habi ndose  declarado  admisibles  esos  arbitrios  y  tra dos  ené í  

relaci n, por resoluci n de 25 de junio de 2020 este tribunal de casaci nó ó ó  

ejerci  la atribuci n prevista en el inciso segundo del art culo 775 deló ó í  

C digo de Procedimiento Civil y orden  al tribunal de segundo gradoó ó  

pronunciarse  sobre  todas  las  materias  contenidas  en  el  recurso  de 

apelaci n de la actora, suspendiendo entretanto el fallo de los recursos deó  

nulidad que hab an sido deducidos.í

El  ejercicio  de  aquella  facultad  obedeci  a  que  la  sentencia  deó  

segundo  grado  nicamente  emite  pronunciamiento  sobre  lasú  

indemnizaciones  concedidas  por  el  fallo  de  primera  instancia,  sin 

considerar que los cuestionamientos formulados en el cuerpo del recurso 

de  apelaci n  intentado  por  la  actora  y  el  petitorio  de  ese  escrito  seó  

refer an  adem s  a  la  responsabilidad  de  la  demandada  Express  deí á  

Santiago Uno S.A., aspecto que, en consecuencia, constitu a una materiaí  

que tambi n form  parte de los aspectos que pretend a se enmendaran ené ó í  

la segunda instancia. 

6. - El 28 de julio de 2020, la Corte de Apelaciones de Santiago 

complement  su  sentencia.  En  su  segundo  considerando  menciona  eló  

basamento trig simo primero del  fallo  de primer grado -en el  que seé  
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expresan  las  argumentaciones  de  hecho  y  derecho  que  justifican  la 

improcedencia de la responsabilidad  solidaria de Express de Santiago 

Uno S.A.- y en el tercer fundamento se explica que un simple contrato de 

reparaci n  de  veh culo  el  celebrado  entre  las  demandadasó í –  

Metalmec nica  Ltda.  Y Express  de Santiago  Uno S.A.-  no constituyeá  

solidaridad, lo que tampoco puede ser declarado por la circunstancia de 

que esta ltima sea propietaria del veh culo, en los t rminos que disponeú í é  

la Ley N  18.290, ° cuyo no es el caso, todo lo cual trata muy bien la“…  

juez a quo en los motivos trig simo a trig simo segundo de la sentenciaé é  

de primer grado.”

En definitiva, los juzgadores confirman la sentencia apelada,  con“  

declaraci n que la empresa Express Santiago Uno S.A., no es responsableó  

solidaria en estos autos . ”

7.- En  contra  de  este  pronunciamiento,  la  actora  ha  deducido 

recursos  de  casaci n  en  la  forma  y  en  el  fondo,  que  se  trajeron  enó  

relaci n  en  el  ingreso  rol  N  132.288-2020,  acumulado  a  estosó °  

antecedentes.

Ya fueron rese ados los fundamentos de ambos recursos de nulidadñ  

formal, los que ahora pasan a resolverse. 

CUARTO: Que,  desde  luego,  debe aclararse  que  la  actuaci nó  

oficiosa que ejerci  este tribunal de casaci n en su resoluci n de 25 deó ó ó  

junio de 2020 no invalid  el fallo del tribunal de alzada, como pareceó  

entender la recurrente, sino que dispuso que ese pronunciamiento fuese 

complementado. Y as  lo entendieron correctamente los sentenciadores,í  

expresando que su  decisi n  de  28 de  julio  de  ese  a o  forma  ó ñ parte“  

integrante  de  la  sentencia  de  esta  Iltma.  Corte  de  Apelaciones  de  

Santiago, de fecha cinco de julio de dos mil dieciocho”.

Ahora  bien,  la  recurrente  ha  reprochado  que el  fallo  no emite 

pronunciamiento sobre la responsabilidad de Express de Santiago Uno 
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S.A, lo que sucedi , primero, porque la sentencia de segunda instancia noó  

advirti  que en su recurso de apelaci n se desarrollaron los argumentosó ó  

que conducen a acoger la acci n tambi n respecto de esa demandada, deó é  

acuerdo al art culo 183 E del C digo del Trabajo. Luego, en segundoí ó  

t rmino y una vez complementado el fallo del tribunal de alzada, arguyeé  

que la decisi n adoptada se limita a negar la condena solidaria que seó  

hab a pedido declarar en relaci n a la demandada Express de Santiagoí ó  

Uno S.A., omitiendo pronunciarse sobre su responsabilidad, aspecto que 

naturalmente  deb a  resolverse  antes  de  concluir  si  esa  responsabilidadí  

pudiera ser solidaria, concurrente o simplemente conjunta. 

No obstante, la primera imputaci n ya fue subsanada por la Corteó  

de Apelaciones y la segunda no se aviene con el m rito del proceso ni elé  

contenido del fallo censurado. 

QUINTO: Que, efectivamente, habiendo advertido este tribunal 

de casaci n que la sentencia de segunda instancia de 5 de julio de 2018ó  

no se refer a al cuestionamiento desarrollado en el recurso de apelaci ní ó  

de  la  actora  relativo  a  la  responsabilidad  atribuida  a  la  demandada 

Express de Santiago Uno S.A. y, consecuentemente, a la manera en que 

las demandadas deb a responder por su conducta contraria a derecho, laí  

sentencia  complementaria  dictada  por  los  juzgadores  se  remite 

expresamente a los raciocinios del dictamen de primer grado conforme a 

los cuales fue desestimada la responsabilidad de la mandante Express de 

Santiago Uno S.A. y se desech  la pretensi n de que las codemandadasó ó  

fueran condenadas en forma solidaria. 

Luego, como las argumentaciones que a estos efectos desarroll  laó  

recurrente en su recurso de apelaci n por el que impugn  el dictamen deó ó  

primer grado no difieren en lo sustancial de aquellas que formul  en suó  

demanda  -lo  que  no  pod a  ser  de  otro  modo,  por  estarle  vedadoí  

introducir alegaciones nuevas en ese estadio procesal- la circunstancia de 
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que el fallo de segundo grado confirmara la sentencia apelada importa 

que los jueces hacen suyas las argumentaciones relativas a esos t picos deó  

la discusi n. Y de hecho, los juzgadores se remiten expresamente a dichosó  

raciocinios en su fallo complementario, entre los cuales expl citamente seí  

desestima la aplicaci n del  art culo 183 E del C digo del  Trabajo,  aló í ó  

haberse descartado que Express de Santiago Uno S.A. haya incumplido 

alg n deber  de  cuidado y por tratarse  de un tipo de responsabilidadú  

propia, personal y directa.

En  estas  condiciones,  no  es  posible  concluir  que  la  sentencia 

censurada no se ocupa de la responsabilidad de Express de Santiago Uno 

S.A., que carezca de consideraciones de hecho o de derecho o que, en 

fin,  omita  pronunciamiento  sobre  todas  las  materias  contenidas  en  el 

recurso de apelaci n de la actora. Antes bien, la inadvertencia de queó  

adolec a la sentencia de segunda instancia fue debidamente subsanada.í

SEXTO:  Que  como  otra  manifestaci n  del  vicio  formal  queó  

atribuye al fallo, la recurrente tambi n aduce que no existe valoraci n deé ó  

la prueba aportada tanto por su parte como por la demandada y empresa 

principal  Express  de Santiago Uno S.A.,  omisi n  que impedir a,  a suó í  

juicio,  establecer  el  presupuesto  f ctico  del  proceso  y  declarar  laá  

negligencia de aquella empresa y su consecuente responsabilidad solidaria.

No obstante, el m rito de autos y lo obrado por la impugnante dané  

cuenta  de  la  improcedencia  de  la  casaci n  fundada  en  este  aspecto,ó  

atendida su falta de preparaci n en los t rminos que exige el art culo 769ó é í  

del c digo adjetivo. ó

Las alegaciones que en este caso esgrime la actora se encuentran 

dirigidas  al  fallo  de segunda instancia que,  en aquellas  cuestiones  que 

resalta  el  recurso,  confirm  la  sentencia  de primer grado,  la  cual,  enó  

consecuencia, adolecer a de los mismos vicios formales invocados en estaí  

ocasi n, pero que no fue objeto de un arbitrio de nulidad como el queó  
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ahora se intenta, siendo insuficiente, para los efectos perseguidos por la 

reclamante, que lo haya impugnado mediante un recurso de apelaci n,ó  

pretendiendo la revocaci n de la decisi n adoptada y no la invalidez queó ó  

ahora postula, omitiendo reclamar, oportunamente y en todos sus grados, 

la insuficiencia que actualmente alega.

S PTIMOÉ :  Que,  asimismo,  se  reclama  una  falta  de 

pronunciamiento que justifique la declaraci n del fallo en lo relativo a laó  

reducci n  de  los  montos  indemnizatorios  que  hab an  sido  fijados  enó í  

primera instancia.

Sobre  esta  materia,  el  tribunal  de  casaci n  reiteradamente  haó  

declarado  que  la  determinaci n  del  da o  moral  corresponde  a  unaó ñ  

cuesti n de apreciaci n prudencial y subjetiva entregada a los jueces de laó ó  

instancia, siendo stos soberanos para fijar el monto de la indemnizaci né ó  

y estando facultados para recurrir a los factores de hecho que consideren 

relevantes para la avaluaci n judicial llamados a efectuar, puesto que laó  

ley no ha se alado las normas que deben observarse para estos efectos.ñ

Se trata, entonces, de una labor privativa de los jueces del fondo, 

propia de su mbito de competencia.á

En tal sentido, ciertamente las indemnizaciones que se establecen 

por esta v a deben ser paliativas y no pueden constituir fuente de uní  

enriquecimiento  sin  causa.  Esa  afirmaci n  que  contiene  la  decisi nó ó  

censurada no es sino una aplicaci n del principio contenido en el art culoó í  

2329 del C digo Civil y, a diferencia de lo que postula la recurrente, noó  

es  la  nica  raz n  que los  juzgadores  han  considerado  para  cifrar  lasú ó  

indemnizaciones que han sido concedidas.

Como se  dijo,  al  confirmar  el  fallo  en  alzada,  la  sentencia  de 

segundo grado hizo suyos los razonamientos de aquel pronunciamiento, 

de  modo  que  debe  entenderse  que  al  definir  la  cuant a  de  laí  

indemnizaci n los jueces han atendido a los elementos de convicci n aó ó  
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que se refiere el fundamento vig simo sexto de la decisi n de primeraé ó  

instancia. Lo que sucede es que han considerado, dentro del margen de 

apreciaci n de que disponen en este mbito, que los elementos que tuvoó á  

en cuenta el fallo apelado esto es, las probanzas que se indican en el–  

reci n aludido basamento, la edad del trabajador fallecido, su relaci n deé ó  

parentesco con los demandantes, la gravedad de la omisi n culpable, lasó  

circunstancias del hecho, el principio de equidad, la extensi n del da o yó ñ  

su  proyecci n-  ameritan  que  los  hermanos  de  la  v ctima  seanó í  

compensados en una suma menor a la que, tambi n prudencialmente,é  

hab a  estimado  la  sentenciadora  del  grado,  diferenciando  los  juecesí  

adem s, para estos efectos, si el padecimiento sicol gico y su extensi ná ó ó  

estaba o no refrendado mediante la opini n de un especialista.ó

Siendo as , tampoco es viable admitir que ese ejercicio importe unaí  

transgresi n a los presupuestos a que se refiere el art culo 170 del C digoó í ó  

de Procedimiento Civil.

OCTAVO: Que, en consecuencia, en ninguna de sus vertientes 

podr n ser acogidos los recursos de casaci n en la forma.á ó

Sobre los recursos  de casac i n en el fondo.ó

NOVENO: Que en el  arbitrio intentado en el  rol  N  23.276-°

2018, la  recurrente arguye que el  fallo  incurre en diversos errores  de 

derecho que ameritan su invalidaci n.ó

Denuncia,  en  primer  t rmino,  la  violaci n  del  art culo  186  delé ó í  

C digo de Procedimiento Civil, desacato en el que incurri  la primitivaó ó  

sentencia  del  tribunal  de  alzada  al  concluir  que  no  hubo  apelaci nó  

respecto de la decisi n que excluy  la responsabilidad de la demandadaó ó  

Express Santiago Uno S.A. Ello, asegura la recurrente, no es efectivo, por 

las  razones  que,  en  lo  fundamental,  expres  en  su  libelo  de  nulidadó  

formal, ya rese adas.ñ

En  un  segundo  cap tulo,  se  alega  la  infracci n  de  las  leyesí ó  
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reguladoras de la prueba y de las normas que regulan el valor probatorio 

de los instrumentos privados, desacato que se vincula a la transgresi n deó  

los art culos 346 N  3 del C digo de Procedimiento Civil, en relaci n coní º ó ó  

los  art culos  1700  y  1702  del  C digo  Civil  y  que  a  juicio  de  laí ó  

impugnante  aconteci  porque  existe  diversa  prueba  documental  en  eló  

proceso que no fue ni considerada ni valorada, acusando que “Al haberse 

excluido  la  prueba  instrumental  que  se  detallar ,  sobre  la  cual  laá  

sentencia nada dice, y por ende no pondera, se incurri  en el yerro de laó  

infracci n a las leyes reguladoras de la pruebaó ”.

Los  instrumentos  que  dice  preteridos  son  el  Informe  de 

investigaci n de accidentes graves y fatales de la Mutual de Seguridad deó  

la C mara Chilena de la Construcci n, el Informe de investigaci n deá ó ó  

accidente fatal elaborado por el departamento de Riesgos de la Empresa 

Express de Santiago Uno S.A., un correo electr nico emitido en relaci nó ó  

a las conclusiones de esa investigaci n y los sumarios sanitarios realizadosó  

a prop sito del accidente, en los cuales se curs  una multa a la mandante.ó ó

Esos elementos, afirma la recurrente, son decisivos para concluir la 

responsabilidad de Express de Santiago Uno S.A., ya que evidencian que 

esa demandada no contaba con un procedimiento espec fico de cambioí  

de pieza de suspensi n, como era su deber; que no instruy  en tal sentidoó ó  

a  sus  trabajadores  y  que  no  supervis  en  forma  correcta  la  tarea,ó  

debiendo hacerlo.

Reprocha  que  no  existe  ninguna  fundamentaci n  que  se ale  laó ñ  

raz n por la cual se prefiri  la prueba documental de la demandada enó ó  

detrimento  de  aquella  producida  por  su  parte,  omisi n  que  adem só á  

incidi  en  la  falta  de  aplicaci n  del  art culo  428  del  C digo  deó ó í ó  

Procedimiento Civil,  para  concluir  con la  siguiente  afirmaci n:  ó Cero“  

an lisis, la prueba documental analizada se excluy  del acervo probatorioá ó  

y de la valoraci n, como si no existiera .ó ”
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En tercer  t rmino,  afirma  que  la  sentencia  infringe  las  normasé  

decisoria litis contenidas en los art culos 183 E del C digo del Trabajo,í ó  

44, 2314 y 2329 del C digo Civil.ó

La  primera  disposici n  establece  un  deber  de  seguridad  deló  

mandante o principal en forma directa a favor de los trabajadores de su 

contratista, oblig ndolo a adoptar las medidas de seguridad para protegerá  

la  vida  de  esos  trabajadores,  obligaci n  que,  a  su  juicio,  Express  deó  

Santiago  Uno  S.A.  no  satisfizo,  como  se  demuestra  con  la  prueba 

instrumental ya mencionada y excluida por la sentencia. 

Respecto a las mencionados preceptos del C digo Civil, repruebaó  

que  el  fallo  concluya  sin  m s  que  no  puede  considerarse  que  existaá  

responsabilidad conforme el derecho com n y, asimismo, recrimina queú  

tampoco explique la hip tesis del derecho com n a que se refieren losó ú  

sentenciadores.

Con  todo,  si  esa  conclusi n  pudiese  provenir  del  hecho  de  noó  

concurrir  la  culpa  o  negligencia,  explica  la  impugnante  que  en  la 

actualidad existe consenso en torno a que la culpa o negligencia o, en la 

inversa, la diligencia, constituyen nociones jur dicas y no cuestiones deí  

hecho  que  escapen  al  control  de  casaci n.  Ese  aspecto  constituye  unó  

juicio normativo que debe realizarse  a partir de los hechos asentados, 

aserto que apoya en la doctrina y jurisprudencia que se menciona en el 

libelo anulatorio. Consiguientemente, expresa que al no haberse calificado 

como culpable la conducta de la demandada Express de Santiago Uno 

S.A -con prescindencia de la prueba instrumental aportada, recalca-, la 

sentencia  impugnada  ha  infringido  las  aludidas  normas  sustantivas, 

relativas a la noci n de culpa.ó

Los  mencionados  argumentos  de  hecho  y  derecho  fueron 

desarrollados  por la recurrente en su primitivo recurso que dirigi  enó  

contra de la sentencia del tribunal de alzada y tambi n en el que dedujoé  
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respecto  de  su  complemento  y  que  se  tramit  en  el  rol  132.288-20,ó  

a adiendo, en relaci n a la ltima decisi n de segundo grado, que eseñ ó ú ó  

fallo se equivoca al reducir la relaci n habida entre las demandadas a unó  

simple  contrato  de  reparaci n  de  veh culo,  desconociendo  laó í  

subcontrataci n  que  ya  hab a  sido  determinada  por  la  sentencia  deó í  

primer grado. Tal razonamiento tambi n infringe los art culos 183 E delé í  

C digo  del  Trabajo,  2314  y  2329,  ambos  del  C digo  Civil,  por  lasó ó  

mismas consideraciones que desarroll  en su primer recurso.  ó

D CIMO:É  Que, como se explic  con ocasi n del examen de laó ó  

casaci n en la forma que tambi n intent  la recurrente, la resoluci n deló é ó ó  

conflicto de autos que enfrenta a las partes ha requerido dilucidar si las 

demandadas tienen responsabilidad en el accidente que Richard Anthony 

Pacheco  Carrasco  sufri  el  28  de  marzo  de  2013  y  que le  ocasionó ó 

lesiones que le costaron la vida.

En  cuanto  ata e  a  los  precisos  cuestionamientos  y  alegacionesñ  

contenidas  en  los  recursos  de  casaci n  en  el  fondo  que  se  vienenó  

relacionando, debe se alarse que en autos no existi  discusi n respecto deñ ó ó  

la  relaci n  laboral  que  vinculaba  al  trabajador  accidentado  conó  

Metalmec nica Ltda., el que el d a de los hechos ejerc a sus funciones deá í í  

ayudante  de  mec nico  cambiando  el  miembro  de  suspensi n  del  busá ó  

patente  ZN  5830,  de  propiedad  de  Express  de  Santiago  Uno  S.A., 

m quina que, durante ese proceso, se desestabiliz  y aplast  al trabajador,á ó ó  

con consecuencias fatales. 

Respecto a la demandada Metalmec nica Ltda., la sentencia dejá ó 

asentado, en lo sustancial,  que esa parte vulner  lo preceptuado en eló  

art culo 184 del C digo del Trabajo y en el art culo 3  del DS N 594 delí ó í ° °  

Ministerio de Salud, adem s de omitir el cuidado que debi  otorgarle alá ó  

trabajador fallecido, en circunstancias que ste realizaba labores propiasé  

del  giro  de  su  organizaci n,  cuyos  est ndares  de  riesgo  eranó á  
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perfectamente  conocidos  por  ella,  debiendo,  por  tanto,  haber 

implementado  los  dispositivos  organizacionales  de  supervisi nó  

competentes,  necesarios  y  esperables  para  evitar  el  fatal  incidente.  En 

cambio, las medidas de seguridad y protecci n de los trabajadores queó  

adujo haber efectuado -confecci n de reglamento, formulario est ndar deló á  

derecho  a  saber,  entrega  de  uniforme  y  charlas  ilustrativas  sobre  los 

riesgos  asociados  y  la  presencia  del  supervisor  de  las  labores  que 

ejecutada  el  trabajador  fallecido-  “solo  comprenden  el  mero 

cumplimiento formal y aparente de las  medidas exigibles para el caso  

concreto,  en tanto en la  pr ctica,  al  momento de llevarse  a cabo lasá  

labores  relatadas,  los  dispositivos  organizacionales  de  la  empresa  en  

general y el supervisor en espec fico no realizaron las acciones necesariasí  

para el correcto resguardo de la integridad del trabajador fallecido”.

As ,  la  sentencia  concluy  que  la  responsabilidad  de  estaí ó  

demandada  se  configur  desde  todos  los  aspectos  que  la  actora  leó  

atribuy , es decir, desde las teor as de la culpa en la organizaci n y deló í ó  

riesgo creado, as  como por la infracci n de las normas relativas a lasí ó  

obligaciones de seguridad que deb a cumplir.í

Respecto a la codemandada Express de Santiago Uno S.A., el fallo 

establece que esta empresa explota el giro de transporte de pasajeros, que 

celebr  un  contrato  con  Metalmec nica  Ltda.  para  la  prestaci n  deó á ó  

servicios de mantenci n de sus buses y que contaba con procedimientosó  

de riesgos  asociados  al  servicios  de mantenimiento,  instrumentos  “que 

establecen  condiciones  de  seguridad,  advertencias  de  peligro  e  

instrucciones variadas al respecto”.

En raz n de aquel presupuesto f ctico y considerando adem s que,ó á á  

“atendido el nivel de especialidad, la experiencia, los riesgos asociados y  

los conocimientos propios de los quehaceres mec nicos de marras, resultaá  

razonable que Express de Santiago Uno  comisionara dichas tareas en“ ”  
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una sociedad del giro de metalmec nica y construcci ná ó ”, en el fallo se 

concluye que no es posible imputar a esa parte responsabilidad alguna, 

ni desde la teor a del riesgo creado, ni desde la culpa infraccional, ni“ í  

desde las normas comunes de responsabilidad extracontractual, en cuanto  

no se  advierte  la  existencia  de  ninguna acci n  u  omisi n  diligente  oó ó  

culpable  expresamente  consagrada  en  el  ordenamiento  u  otro  cuya  

construcci n pudiera nacer de esta sentenciadora, a partir del m rito deó é  

los antecedentes de autos .”

Adem s  y  tocante  a  la  responsabilidad  solidaria  demandada  ená  

autos, el fallo se atiene a la regla general contenida en el art culo 1511í  

del C digo Civil, expresando que ó “no existiendo convenci n o testamentoó  

alguno  en  el  que  se  haya  consagrado  la  solidaridad  alegada,  deben  

descartarse las hip tesis de solidaridad contempladas en el art culo 2317ó í  

del C digo Sustantivo y en el art culo 183 E del C digo del Trabajo, enó í ó  

virtud de haberse descartado que Express  haya incumplido alg n deber“ ” ú  

de cuidado y de tratarse de un tipo de responsabilidad propia, personal y  

directa”, a adiendo los juzgadores de segunda instancia que ñ un simple“  

contrato  de  reparaci n  de  veh culo,  celebrado  entre  las  demandadasó í  

Metalmec nica  Ltda.  Y  Express  Santiago  Uno  S.A.,  en  ning n  casoá ú  

constituye  solidaridad.  Tampoco  constituye  tal  solidaridad,  la  

circunstancia de ser propietaria del veh culo Express Santiago Uno S.A.,í  

en los t rminos que dispone la Ley N  18.290, Ley del Tr nsito, cuyo noé ° á  

es el  caso, todo lo cual trata muy bien la juez a quo en los motivos  

trig simo a trig simo segundo de la sentencia de primer grado .é é ”

En estos t rminos, la sentencia acoge parcialmente la demanda soloé  

en  cuanto  condena  a  Metalmec nica  Ltda.  al  pago  de  lasá  

indemnizaciones  que  se ala,  para  compensar  el  da o  moralñ ñ  

experimentado  y  establecido  en  relaci n  a  los  demandantes,  padres  yó  

hermanos de Richard Anthony Pacheco Carrasco.
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UND CIMO:É  Que en lo relativo al primer cap tulo del libelo deí  

nulidad intentado en el rol N  23.276-2018 referido a la infracci n del° ó  

art culo  186  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  es  indudable  que  laí ó  

pretensi n  no  puede  tener  acogida,  no  solo  porque  el  reproche  diceó  

relaci n con un aspecto de ndole procedimental -y, por ende, ajeno a lasó í  

cuestiones  sustantivas  que  pueden  constituir  el  fundamento  de  una 

casaci n en el fondo- sino porque, conforme ya fue explicado, el defectoó  

que en este punto se imputa al fallo amerit  que en su oportunidad estaó  

Corte de Casaci n ejerciera la atribuci n prevista en el inciso segundo deló ó  

art culo  775  del  c digo  adjetivo.  Esa  actuaci n  permiti  que  laí ó ó ó  

irregularidad procesal fuese subsanada por los sentenciadores mediante la 

dictaci n  de  una  sentencia  complementaria,  que  se  ocup  y  decidió ó ó 

aquellas cuestiones que hab an sido previamente soslayadas.í

DUOD CIMOÉ :  Que,  ahora,  la  transgresi n  la  impugnanteó  

denuncia respecto de los art culos 183 E del C digo del Trabajo, 2314,í ó  

2329 y 44 del  C digo Civil  -cuya correcta aplicaci n,  en su opini n,ó ó ó  

configura  la  responsabilidad  civil  extracontractual  de  la  demandada 

Express  de  Santiago  Uno  S.A-  requiere  desvirtuar,  mediante  el 

establecimiento  de  nuevos  hechos,  el  supuesto  f ctico  fundamentalá  

asentado por los jueces y, enseguida, establecer aquellos que permitan dar 

aplicaci n a aquellas disposiciones legales. ó

Ello  es  as  porque,  como se  dijo,  la  sentencia  concluy  que ení ó  

raz n su giro y actividad, aquella demandada contrat  a Metalmec nicaó ó á  

Ltda.  para  la  mantenci n  de  sus  buses  y  contaba  adem s  conó á  

procedimientos  de  riesgos  asociados  al  servicio  encomendado, 

instrumentos  que establecen  condiciones  de seguridad,  advertencias  de 

peligro  e  instrucciones  variadas  al  respecto,  concluyendo  que  a  su 

respecto  no  existe  ninguna  acci n  u  omisi n  diligente  o  culpableó ó  

expresamente consagrada en el ordenamiento.
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D CIMO  TERCEROÉ : Que es bien conocido que los hechos 

fijados  en una  sentencia  corresponden  al  resultado  de  la  ponderaci nó  

judicial  de la  prueba rendida en el juicio y esta actividad de an lisis,á  

examen y valoraci n del material probatorio se encuentra dentro de lasó  

facultades privativas de los sentenciadores, concerniendo, por ende, a un 

proceso racional del tribunal,  por lo que no est  sujeto al  control delá  

recurso de casaci n en el fondo, salvo que se haya denunciado de modoó  

eficiente la vulneraci n de las leyes reguladoras de la prueba que hanó  

permitido establecer el presupuesto f ctico que viene asentado en el fallo.á

Tales preceptos, como tambi n se sabe, constituyen reglas b sicasé á  

de juzgamiento, que contienen deberes, limitaciones o prohibiciones a que 

deben sujetarse los sentenciadores y se entienden vulnerados, seg n lo haú  

reconocido reiteradamente esta Corte, cuando los jueces invierten el onus 

probandi, rechazan las pruebas que la ley admite, aceptan las que la ley 

descarta, desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el 

proceso, cuando la ley les asigna uno determinado de car cter obligatorioá  

o alteran el orden de precedencia que la ley les diere.

D CIMO  CUARTO:É  Que,  a  estos  efectos,  la  actora  aduce 

transgredidos los art culos 346 N  3 del c digo adjetivo y 1700 y 1702 delí ° ó  

sustantivo. Ciertamente,  esas normas determinan la manera en que se 

regula  la  prueba  instrumental,  como  bien  postula  la  recurrente.  Sin 

embargo,  se  equivoca  esa  parte  al  aducir  que  fueron  vulneradas  por 

haberse excluido“ ” los documentos que menciona, respecto de los cuales, 

en su concepto, la sentencia nada dice, y por ende no pondera“ ”, para 

rematar afirmando:  Cero an lisis,  la prueba documental analizada se“ á  

excluy  del acervo probatorio y de la valoraci n, como si no existieraó ó ”.

Ese defecto, de existir, no podr a constituir una irregularidad deí  

ndole sustantiva sino una inobservancia de car cter formal y, como tal,í á  

ha  debido  ser  denunciado  mediante  la  v a  procesal  id nea  y  no porí ó  
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intermedio  de  un  recurso  de  casaci n  en  el  fondo,  el  que  permiteó  

adentrarse a aspectos de hecho solo si las normas reguladoras han sido 

violadas,  en  el  caso  propuesto,  por  haberse  desconocido  el  valor 

probatorio de los elementos de convicci n cuando la ley les asigna unoó  

determinado  de  car cter  obligatorio.  Ello  acontece,  en  otras  palabras,á  

cuando la prueba s  es considerada pero ha sido valorada con infracci ní ó  

de  ley  y  no  cuando  derechamente  es  omitida,  no  se  analiza  y,  en 

definitiva,  resulta  excluida  del  acervo  probatorio,  como  se  asevera  y 

reclama en la especie. 

En tal caso, la sentencia adolecer a de un vicio formal, no de unaí  

equivocada aplicaci n del derecho. Consecuencialmente, la omisi n queó ó  

se  plantea  como justificaci n  del  postulado  anulatorio  resulta  ajena aló  

mbito de revisi n que el recurso de ineficacia propuesto permite realizar.á ó

D CIMO  QUINTO:É  Que,  en  tales  circunstancias,  los 

planteamientos  de  la  recurrente  no  pueden  tener  cabida,  habida 

consideraci n  a  que  el  supuesto  material  fijado  en  el  proceso  resultaó  

inamovible para el tribunal de casaci n. ó

No debe olvidarse que la necesidad de establecer un presupuesto 

f ctico acorde con la premisa que desarrolla la casaci n se aprecia en loá ó  

que expresamente precept a el art culo 785 del C digo de Procedimientoú í ó  

Civil,  en  cuanto se ala  que Cuando la  Corte  Suprema invalide  unañ “  

sentencia por casaci n en el fondo, dictar  acto continuo y sin nuevaó á  

vista, pero separadamente, sobre la cuesti n materia del juicio que hayaó  

sido objeto del  recurso,  la  sentencia que crea conforme a la  ley  y al 

m rito de los hechos tales como se han dado por establecidos en el falloé  

recurrido,  reproduciendo los  fundamentos de derecho de la  resoluci nó  

casada que no se refieran a los puntos que hayan sido materia del recurso 

y la parte del fallo no afectada por ste . é ”

Entonces,  resulta  que  los  errores  de  derecho  que  se  denuncian 
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tambi n ha debido posibilitar la revisi n de los hechos determinados en elé ó  

pronunciamiento  impugnado  y  demostrar,  en  su  caso,  aquellos 

imprescindibles de fijar para el xito de la pretensi n invalidatoria, poré ó  

cuanto  el  fallo  de  reemplazo  que habr a  de  dictarse  debe  respetar  elí  

m rito de los hechos tales como se han dado por establecidos en el falloé “  

recurrido .”

Pero,  en  el  caso,  la  revisi n  de  la  interpretaci n  y  falta  deó ó  

aplicaci n  de  la  preceptiva  que  reclama  la  actora  supondr a  analizaró í  

aquellas  disposiciones  sobre  un  supuesto  f ctico  que  precisamente  noá  

autoriza  su concreci n  al  caso de  autos,  en  tanto la  sentencia  no haó  

establecido  aquellos  hechos  sobre  los  cuales  la  recurrente  explica  su 

pretensi n de nulidad. ó

D CIMO  SEXTO:É  Que es cierto, como sugiere la recurrente, 

que  las  cuestiones  relativas  a  noci n  de  culpa  en  materia  deó  

responsabilidad civil extracontractual,  en el caso- constituyen materias–  

que pueden ser revisadas por intermedio de la casaci n en el fondo. Pero,ó  

conforme se ha venido se alando, es evidente lo inoficioso de emprenderñ  

el an lisis de esos aspectos y de la pretendida infracci n de los art culosá ó í  

183 E del C digo del Trabajo, 2314, 2329 y 44 del C digo Civil si laó ó  

aplicaci n de las  hip tesis  abstractas  que desarrollan  esas  disposicionesó ó  

ineludiblemente requieren del establecimiento de un presupuesto material 

que el fallo no contiene y que el recurso no permite establecer, del modo 

en que fue propuesto. 

Lo propio debe concluirse sobre la responsabilidad solidaria que la 

actora pretendi  que fuera declarada, tanto por el car cter de empresaó á  

principal de Express de Santiago Uno S.A., como por su condici n deó  

copart cipe de un il cito civil, debiendo advertirse, respecto de esto ltimo,í í ú  

que  la  norma  decisoria  litis  que  regula  aquella  pretendida  obligaci nó  

solidaria tampoco fue denunciada como infringida por la impugnante.  
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D CIMO  S PTIMOÉ É :  Que,  como  corolario,  los  recursos  de 

casaci n en el fondo tampoco pueden ser acogidos.ó

Por estas consideraciones, normas legales citadas y lo preceptuado, 

adem s,  en  los  art culos  765,  766,  767  y  768  del  C digo  deá í ó  

Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casaci n en la forma yó  

en el fondo, deducidos por los abogados Christian Chait Mujica y Carlos 

Pizarro  Wilson  en  representaci n  de  la  demandante,  en  contra  de  laó  

sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 5 de julio de 

2018 y su complemento de 28 de julio de 2020.

Al escrito folio N  40.299-2022: est se al m rito de autos.° é é

Reg strese y devu lvase con sus agregados.í é

Redacci n a cargo del ministro se or Prado Puga.ó ñ

Rol N  23.276-2018° . (acumulado Rol N  132.288-2020).°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los 

Ministros Sra. Rosa Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva 

C., y los Ministros Suplentes Sr. Juan Manuel Mu oz P. y Sr. Hern nñ á  

Gonz lez G. No firman la Ministra Sra. Maggi y el Ministro Suplente Sr.á  

Gonz lez, no obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso yá  

acuerdo del fallo, por haber cesado en sus funciones la primera, y haber 

terminado  su  periodo  de  suplencia  el  segundo.  Santiago,  uno  de 

septiembre de dos mil veintid s.ó
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a uno de septiembre de dos mil veintidós, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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