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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 13.103-2022

[17 de agosto de 2022]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 450, INCISO
PRIMERO, DEL CODIGO PENAL

JIM JARA MORA

EN EL PROCESO PENAL RUC N° 2001083036-3, RIT N° 92-2021, SEGUIDO
ANTE EL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SAN ANTONIO, EN
CONOCIMIENTO DE LA CORTE SUPREMA BAJO EL ROL N° 49.322-2021

VISTOS:

Que, con fecha 1 de abril de 2022, Jim Jara Mora, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 450,
inciso primero, del Codigo Penal, para que ello incida en el proceso penal RUC N°
2001083036-3, RIT N° 92-2021, seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
San Antonio, en conocimiento de la Corte Suprema bajo el Rol N° 49.322-2021.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna:

El texto del precepto impugnado dispone:

“Codigo Penal
(..)

Articulo 450.- Los delitos a que se refiere al Parrafo 2 y el articulo 440 del
Parrafo 3 de este Titulo se castigardan como consumados desde que se encuentren en
grado de tentativa.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica el actor que el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Antonio, por
sentencia de 6 de junio de 2021, lo conden6 por delito de robo con violencia en grado



de desarrollo frustrado, previsto y sancionado en el articulo 436, inciso primero, en
relacion con los articulos 432 y 439, todos del Coédigo Penal, siéndole atribuida
responsabilidad como autor segtn lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

Unido a lo anterior, el Tribunal estimé concurrente la circunstancia atenuante
de colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los hechos prevista en el articulo 11
N° 9 del Cbdigo Penal y ninguna agravante, siendo rechazadas las alegaciones del
Ministerio Publico.

Indica el requirente, luego de exponer los principales hitos procesales del
proceso penal seguido en su contra, que naci6 el 30 de noviembre de 2002, por lo que a
la fecha de los hechos que le fueron imputados por el delito de robo con intimidacion,
contaba con 17 ahos y once meses de edad. Asi, al tratarse de alguien mayor de catorce
y menor de dieciocho afios le era plenamente aplicable el estatuto de responsabilidad
penal de los adolescentes contemplado en la Ley N° 20.084.

Senala que, en la determinacion de la pena y por aplicacion del articulo 450 del
Codigo Penal, fue condenado a cumplir una pena de cuatro anos de régimen cerrado
con programa de reinsercion social, como autor ejecutor de delito frustrado de robo
con intimidacion.

Luego, en julio de 2021, interpuso recurso de nulidad en contra de la sentencia
condenatoria, fundado de forma principal en la causal del articulo 373 letra a), por
haberse infringido durante la realizacion del juicio oral el derecho constitucional a un
procedimiento racional y justo, particularmente en su dimension del derecho a la
defensa, y de forma subsidiaria en la causal del articulo 373 letra b), por haber
incurrido el Tribunal en una errénea aplicacion del derecho en la determinacién de la
pena, particularmente al aplicar el articulo 450, inciso primero, del Codigo Penal, cuya
inaplicabilidad se solicita.

El recurso de nulidad fue concedido por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de San Antonio, ingresando a la Corte Suprema.

Anade que en febrero de 2022 el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San
Antonio desestimé la solicitud de su defensa respecto a la modificaciéon de la medida
cautelar de internacion provisoria, con la finalidad de que pudiera cursar estudios
superiores.

Refiere que fue condenado por el presunto delito de robo con intimidacion y si
se considera su penalidad (presidio mayor en sus grados minimo a maximo) y la etapa
de ejecucion imperfecta en la que se encuentra -frustrado- se aplicara el articulo 450
del Codigo Penal, tal como lo hizo el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San
Antonio, cuestion que impide mantener la razonabilidad en el marco juridico aplicable
al caso; eleva desproporcionadamente la pena aplicable al caso concreto; obsta a que se
acepte una rebaja en la sancion; y por consiguiente, en la especie, se configura un
tratamiento legal diferenciado que resulta contrario a la Constitucion.

La aplicacion en el caso concreto de la disposicion legal cuestionada implica
una infraccion al derecho fundamental de igualdad ante la ley y la garantia de no
discriminacion arbitraria por la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos
y, asimismo, al derecho fundamental a un procedimiento y una investigacion racional
yjusta.

Argumenta que en aplicacién de la Convencion sobre los Derechos del Nio, se
enfatiza como derechos inherentes al adolescente, reforzadamente, su interés
superior, participacion, el derecho a la no discriminacién y al respeto y promocién de



su supervivencia, desarrollo y proteccion y, en particular, los articulos 3°, 37y 40, los
ultimos relativos a la reintegracion del adolescente e internacion como ultima ratio,
siempre en el marco del interés superior y derecho a vivir en familia, recordando que
en su calidad de menor de edad es un sujeto de especial consideracion, disposiciones y
principios que se ven afectados en el caso concreto por la aplicacion del articulo 450
del Codigo Penal.

Explica que se infringen los principios de razonabilidad y proporcionalidad. En
cuanto a la afectacion al derecho fundamental a un procedimiento e investigacion
racionales y justos consagrados en el inciso sexto del articulo 19 N°3 de la
Constitucién, se produce en razéon que la aplicacion del precepto cuestionado al caso
concreto determina una limitacion de la capacidad del juez de actuar con justicia segin
las caracteristicas del caso y del sujeto penalmente responsable.

El articulo 450 del Cdodigo Penal altera las normas generales de punibilidad de
la tentativa y la frustracion establecidas en los articulos 50 y 51 del Codigo Penal,
buscando igualar las penas aplicables a todos los delitos consumados de robo con
violencia o intimidacion en las personas, robo con sorpresa y robo en lugar habitado,
sin tener en consideracion el grado de desarrollo del delito o iter criminis.

Considerando que las penas establecidas para estos delitos ya poseen una
penalidad alta -en referencia a otros delitos que afectan bienes juridicos maés
importantes como los delitos contra la vida- parte de la jurisprudencia y doctrina han
criticado esta disposicion, argumentando que es injustificada e inconveniente.

Senala que, si se analiza el articulo 450 del Codigo Penal sin considerar el caso
particular, se podria deducir que establece una situacion que infringe la normativa
constitucional. No se considera el principio de tipicidad que consagra la pena mas
gravosa frente al hecho objetivo que el delito no se consumo, situacioén que dista de la
realidad objetiva, la cual debe ser el &mbito de aplicacion del derecho sustantivo por el
juez dela causa.

Y, agrega, se ha afirmado que las alteraciones, por regla general, que pueda
hacer la ley a la graduacién de tentativa y frustraciéon, vulnerarian el principio de
proporcionalidad.

Explica que los nifnos, nifias y adolescentes constituyen un grupo que requiere
especial proteccién en relaciéon con su grado de vulnerabilidad dentro de la sociedad, lo
que ha originado una normativa especial en derechos humanos que tiene como
finalidad el reforzamiento de los derechos y garantias internacionalmente reconocidos
a todas las personas, y atendiendo las caracteristicas y condiciones diferenciadas y
propias a su categoria etaria.

El articulo 10 N° 2 del Cédigo Penal exime de responsabilidad a los menores de
18 afios, no obstante reconduce a un sistema penal especializado para adolescente
cuyo origen como modificacién legal se bas6é principalmente en que la antigua
legislacion de menores, en no pocas materias, entraba en contradiccién con
disposiciones de la Constitucion y de la Convencién Internacional sobre los Derechos
del Ninoy, en algunos casos, directamente vulneraban estos cuerpos juridicos.

Luego de lo anterior, el requirente enuncia los principios rectores que deben
ser asegurados en los sistemas de justicia juvenil. A dicho efecto desarrolla los
principios de legalidad de la sancién, igualdad de trato y certeza juridica; justicia y
adecuacion de la sancion en el caso individua; interés superior del adolescente; contar
con tramos de penalidad y criterios flexibles.



Anade que el principio de proporcionalidad en materia de responsabilidad
penal adolescente juega un rol fundamental, siendo una de sus dimensiones la
necesaria proporcionalidad entre la pena y la gravedad del delito, donde los autores
resaltan la importancia de poner un mayor énfasis en la culpabilidad por sobre otros
factores, como la gravedad objetiva del delito o la magnitud del dafio ocasionado.

Refiere que la aplicacion del articulo 450, inciso primero, del Coédigo Penal y
sus consecuencias pugnan con los principios que inspiran nuestro régimen de
responsabilidad penal adolescente y que encuentran arraigo en normas tanto
constitucionales como convencionales.

El legislador ha establecido fines diferenciados y especiales para la pena en
materia de responsabilidad penal adolescente, fines que se ven distorsionados por la
aplicacion del articulo 450, inciso primero, del Cédigo Penal, en el caso concreto.
Explica que su aplicacion infringe las disposiciones constitucionales y de tratados
internacionales de tal manera que afecta los principios de proporcionalidad, igualdad
y razonabilidad y, en materia de responsabilidad penal adolescente.

Explica que se transgrede el principio del interés superior del adolescente
consagrado en el articulo 3° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, el principio
del juzgamiento especializado para infractores de ley menores de edad segin el
articulo 40 de la Convencion, el principio de proporcionalidad y bienestar del menor,
el principio de la privacion de libertad como medida de tltimo recurso, segun el
articulo 37 letra b de la Convencion, y el principio del fin resocializador de la pena.

La sancién penal que debe imponerse a un adolescente que sea culpable de la
realizacion de un hecho punible se determina por medio de un mecanismo complejo,
estructurado en dos etapas sucesivas.

El primero de estos niveles est4 destinado a establecer la extension temporal de
la sancion penal juvenil que sera impuesta y en funcién de dicha duraciéon y las
sanciones penales juveniles aplicables a la infraccion cometida, que son de naturaleza
considerablemente disimil. El segundo nivel de determinacién tiene como propésito
establecer cual es la sancién penal juvenil especifica que se impondré al condenado, de
entre aquellas que resultan aplicables conforme al primer nivel de determinacion. Este
segundo nivel, esta destinado a la fijacion de la pena concreta que se impondra al joven
infractor, la que estad informada por criterios politico-criminales establecidos
expresamente en la Ley N° 20.084.

Indica que la determinacién de la pena en su segundo nivel impone al juez o
tribunal un deber de fundamentacion altamente exigente. Desarrolla que si se aplica el
articulo 450 del Codigo Penal, se modifica el tramo de penas posibles a aplicar. El
marco penal abstracto del cual partiriamos seria el de presidio menor en su grado
maximo, por tanto, de acuerdo a la ley corresponderian las siguientes penas: (i)
internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social, (ii) libertad
asistida en cualquiera de sus formas y (iii) prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad.

Precisa el actor que no es posible sefialar que exista proporcionalidad ni
razonabilidad cuando la aplicacion del articulo 450 del Codigo Penal nos sitiia en el



tramo del articulo 23 N° 3 de la Ley N° 20.084, el cual contempla la sancion mas
gravosa del estatuto de responsabilidad penal adolescente, que es la de régimen
cerrado con programa de reinsercion social. Si se aplica a la justicia especializada
adolescente una norma de determinaciéon de la pena contemplada en el régimen
comun —para adultos— en el Codigo Penal, se termina por tergiversar el especialisimo
régimen de sanciones adolescentes, toda vez que resulta incompatible con el principio
del interés superior del adolescente.

Explica que se transgrede dicho principio y los fines resocializadores de la pena
referidos a la justicia de infractores adolescentes, pues se trata de una ficcidn juridica
imposible de comprender para un menor de edad y que no refleja la entidad de la
lesividad en relacién al grado de desarrollo del delito, por lo que malamente puede ser
beneficioso para los intereses del joven y su adecuada reinsercion social.

Alega también infraccidn al principio de igualdad, por estar ante una diferencia
de trato entre personas que se encuentran en una situacion similar, la que carece de
fundamentos razonables y objetivos. Expone que la pena, en materia de
responsabilidad penal adolescente, tiene ciertas finalidades especiales y diferenciadas,
cuestion que resulta de suma relevancia por cuanto dichas finalidades fijan el estandar
de razonabilidad de las diferencias de trato que pueda hacer el legislador. Asi, dichas
finalidades estan establecidas en forma clara en el articulo 20 dela Ley N° 20.084.

Los principios de proporcionalidad, integraciéon social y la finalidad
socioeducativa de la pena, asimismo, se relacionan principalmente con el principio
rector que regula esta materia contemplada en el articulo 2 de la ley, esto es, el interés
superior del adolescente. En este caso, el juicio de igualdad se relaciona con la
aplicacion articulo 450 del Codigo Penal, puesto que el sistema de determinacion de la
sancion adolescente se aplicara sin tener en consideracion las rebajas en grado a las
que obligan los articulos 51 y 52 del Coédigo Penal, sancionandolo -a pesar de contar
con una ejecucion imperfecta- de la manera mas gravosa posible.

La diferenciacion efectuada por el legislador no posee una base objetiva ni una
justificaciéon razonable en el caso concreto. Refiere que el legislador ha establecido una
diferencia entre situaciones iguales -—afectaciéon al bien juridico propiedad-
respondiendo el mas gravoso régimen de determinacion de pena a la comision de
delitos que afectan el mismo bien juridico protegido. Lo anterior configura, explica,
una diferencia injustificada de trato entre personas que se encuentran en una situaciéon
similar.

Luego, alega infracci6on al principio de razonabilidad. La vulneracion al
estandar de razonabilidad es atin mas notoria al tratarse de un imputado adolescente,
pues los fundamentos que pudieren haber existido para intensificar la reacci6on
punitiva en la forma en que lo hace el articulo 450 del Cédigo Penal, se vuelven atin
mas débiles a la vista de los principios especiales que rigen el estatuto de
responsabilidad penal adolescente.

También denuncia transgresion al principio de proporcionalidad. La aplicacién
del articulo 450 del Codigo Penal, establecido para reforzar la sancioén punitiva ante
ciertos delitos contra la propiedad en etapa de ejecucion imperfecta, se desvirtua al
tratarse de un imputado adolescente, dadas las caracteristicas particulares que el
examen de proporcionalidad debe cumplir en materia de responsabilidad penal
adolescente.



Y, también, explica, se vulnera el principio del interés superior del adolescente.
La aplicacion del articulo 450 del Codigo Penal, significaria desconocer los principios y
fines de la normativa especializada adolescente, y en el caso concreto, significa aplicar
una pena privativa de libertad que no se encuentra contemplada en el catilogo de
penas que corresponde al grado de desarrollo frustrado del delito, imponiendo la
privacion de libertad sin justificacion alguna en base al principio del interés superior
del adolescente.

El legislador jamas contempl6 el beneficio resocializador y de integracion socio
educativo de los menores de edad en la ficcidon del articulo impugnado, sino que, por el
contrario, se trata de una norma pensada para adultos y endurecedora de la pena en
términos no proporcionales y en evidente pugna con el interés superior del
adolescente en su alcance de lograr la integracion social como menor de edad infractor
deley.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala con fecha 11 de abril
de 2022, a fojas 152, disponiéndose la suspension del procedimiento.

Se resolvi6 la admisibilidad por resolucion de la misma Sala de 6 de mayo de
2022, a fojas 164, confiriéndose traslados sobre el fondo del asunto.

A fojas 173, en presentacion de 27 de mayo de 2022, el Ministerio
Puablico evacu6 traslado y solicit6 el rechazo del requerimiento.

Indica que el requirente fue acusado como autor de robo con violencia. El juicio
oral tuvo lugar ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Antonio, que por
sentencia de 6 de julio de 2021, impuso al actor la sancién de cuatro anos de régimen
cerrado con programa de reinsercion social, como autor del delito frustrado de robo
con intimidacién. Contra dicha sentencia la defensa del acusado ejerci6 un recurso de
nulidad que se encuentra pendiente ante la Corte Suprema, apoyado en las causales de
las letras a) y b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal.

Explica que la parte requirente sostiene que la aplicacion del precepto objetado
provocaria un efecto contrario a los principios de igualdad ante la ley y
proporcionalidad, a lo que afade una supuesta infraccion a un principio de
razonabilidad y al interés superior del adolescente. La norma cuya inaplicabilidad se
persigue es el actual inciso primero del articulo 450 del Cédigo Penal, cuyo origen se
encuentra ya en la primera mitad del siglo XX, con la Ley N° 5.507, de 9 de noviembre

de 1934.

Posteriormente, afiade, con la dictaciéon de la denominada Ley de Estados
Antisociales, se establecié que la sancién a imponer para los robos y hurtos seria la
correspondiente al delito consumado, aunque el grado de ejecucion correspondiera a
la tentativa o a la frustracion.

Asi fue que mediante el articulo 51 de la Ley N° 11.625, de 4 de octubre de 1954,
se agrego al articulo 450 del Cédigo Penal dos nuevos incisos primero y segundo. El
texto actual de la norma cuya inaplicabilidad pretende el requirente, se debe a la
modificacion introducida al Coédigo Penal porla Ley N° 17.727, de 1972.



Precisa que el legislador de la época conservo el proposito de que ciertos delitos
(robo con violencia; robo con intimidacidn; pirateria; robo por sorpresa; defraudacién
con violencia o intimidacién y el robo con fuerza en las cosas en lugar habitado o
destinado a la habitacion) fueran sancionados como consumados, aunque su grado de
ejecucion fuere imperfecto, pero limit6 la extension de la regla que, a la fecha, también
alcanzaba, por ejemplo, al hurto.

Esta Magistratura ha revisado en numerosas ocasiones la constitucionalidad
del articulo 450 del Cédigo Penal, desestimando los requerimientos dirigidos en su
contra.

En cuanto a la denuncia de infraccion de los principios de igualdad y
proporcionalidad, este Tribunal ha razonado que el precepto del articulo 450 del
Codigo Penal, si bien establece una diferencia en el trato que se asigna a los delitos
abarcados por la regla, no es arbitraria desde que se apoya en criterios objetivos,
persigue una finalidad licita, y es razonable y proporcional al fin perseguido.

La Corte Suprema, acota el Ministerio Publico, también ha desestimado estas
alegaciones.

La parte requirente denuncia infringidas diversas disposiciones de la
Convenciéon Internacional de los Derechos del Nifio, las que en realidad estan
enfocadas en el cuestionamiento de la aplicacion del articulo 450, inciso primero, del
Codigo Penal en el marco de los procesos seguidos conforme a la Ley N° 20.084. Lo
anterior es exactamente lo mismo que se reclama por el recurso de nulidad pendiente
como fundamento de una causal del articulo 373 letra b) de Cédigo Procesal Penal, en
que se alega como vicio de nulidad una errénea aplicacion del derecho que tenga
influencia sustancial en lo dispositivo del veredicto.

Luego, lo que ante la Corte Suprema se identifica como erronea aplicacion del
derecho, en esta sede se invoca como fundamento de la supuesta inaplicabilidad de
uno de los preceptos concernidos en una cuestion que es de interpretacion en el nivel
legal.

Sefiala que lo buscado es excluir una de las reglas en competencia en el marco
de una cuestion sobre la interpretacion de diversos preceptos legales, lo que no queda
abarcado por este mecanismo de control constitucional, y debe ser resuelta por los
sentenciadores del fondo y en este caso por los sentenciadores de nulidad.

Anade el Ministerio Publico que nada hay en el articulo 450, inciso primero, del
Codigo Penal, que incida en el aspecto que se pretende incorrectamente resolver en
esta sede, esto es, si el precepto es aplicable o no en los procesos seguidos conforme al
Codigo Procesal Penal y la Ley N° 20.084. Los sentenciadores orales si han hecho
aplicacion de la legislacion especial contenida en la Ley N° 20.084, teniendo entre las
opciones de sanciéon las de internaciéon en régimen cerrado con programa de
reinsercion social, internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion
social o libertad asistida especial, inclindndose por aquella finalmente sefialada en la
sentencia de acuerdo a la justificacion dada de conformidad a lo prescrito por el
articulo 24 de la ley tantas veces aludida.

Vista de la causay acuerdo

En Sesion de Pleno de 16 de junio de 2022 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, y los alegatos del abogado Sebastian Undurraga del Rio,



por la parte requirente, y del abogado Hernan Ferrera Leiva, por el Ministerio Puablico,
adoptandose acuerdo el dia 28 del mismo mes y ano, conforme fue certificado por el
relator de la causa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacion y luego de verificarse la vista de
la causa, se procedi6 a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el resultado que a
continuacion se enuncia:

La Presidenta del Tribunal, Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, y los
Ministros sefores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON P0Z0 SILVA y RODRIGO PicA
FLORES, votaron por acoger la accion deducida.

El Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, la Ministra seniora MARIA
PiA SILVA GALLINATO, el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y la
Ministra sefiora DANTELA MARZI MUNOZ, estuvieron por rechazar el requerimiento.

SEGUNDO: Que, en esas condiciones, se ha producido empate de votos, con
lo cual, atendido el quorum exigido por el articulo 93, inciso primero, N° 6, de la Carta
Fundamental para acoger un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y teniendo en cuenta, de la misma forma, que por mandato del
literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el voto del Presidente de esta Magistratura no dirime un empate,
como el ocurrido en el caso sub-lite, y, no habiéndose alcanzado la mayoria para
acoger el presente requerimiento de inaplicabilidad, éste debera ser necesariamente
desestimado.

YVOTO POR ACOGER

La Presidenta, Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, y los
Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON P0ZO SILVA y
RODRIGO PIicA FLORES, votaron por acoger el requerimiento, por los
fundamentos que a continuacion se sefialan:

1. La gestion pendiente invocada y el problema constitucional
presentado

1°. Que, el requirente de inaplicabilidad, Jim Jara Mora, enfrent6 juicio oral
ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Antonio entre los dias 30 de junioy 1
de julio de 2021. Segtn se tiene de lo transcrito a fojas 4, los hechos que la judicatura
penal tuvo por acreditados configurarian el delito de robo con intimidacion en grado
de desarrollo frustrado, previsto y sancionado en el articulo 436, inciso primero, en
relacion con los articulos 432 y 439 del Codigo Penal, correspondiéndole, estimo el
Tribunal, responsabilidad penal como autor al tenor del articulo 15, N° 1 del Cddigo
Penal.

Al momento de determinarse la pena concreta que debia recibir el requirente,
se constatd la circunstancia atenuante de colaboracion sustancial en el
esclarecimiento de los hechos, configurada en el articulo 11, N° 9 del Cédigo Penal,



desestimandose agravantes de responsabilidad. Luego, de acuerdo al delito imputado
y su grado de desarrollo, el requirente explica que le fue aplicado lo dispuesto en el
articulo 450 del Codigo Penal, siendo condenado a la pena de cuatro afios de régimen
cerrado con programa de reinsercion social.

En contra de dicha sentencia su defensa interpuso recurso de nulidad alegando
la causal del articulo 373, literal a), del Codigo Procesal Penal, por haberse infringido
durante la realizacion del juicio oral el derecho constitucional a un procedimiento
racional y justo, particularmente en su dimension del derecho a la defensa y, de
manera subsidiaria, la causal del literal b), por haber incurrido el Tribunal en errénea
aplicacion del derecho en la determinaciéon de la pena respecto a lo dispuesto en el
articulo 450, inciso primero, del Codigo Penal, y que corresponde al precepto cuya
inaplicabilidad se solicita a esta Magistratura.

Segin se infiere de la resoluciéon que acogié a tramitaciéon el libelo de
inaplicabilidad, a fojas 152, se dispuso la suspension de la gestion pendiente invocada,
encontrandose, por tanto, pendiente la decision relativa al recurso de nulidad
interpuesto para ante la Corte Suprema.

El requirente desarrolla que la aplicacion concreta de esta regla del Codigo
Penal contraviene la Constituciéon en sus articulos 1° y 19 numerales 2° y 3°, inciso
sexto; los articulos 2.1, 15 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
los articulos 1.1, 9 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y los
articulos 3.1, 37 literal b), 40.1y 40.3 de la Convencion Internacional de los Derechos
del Ninos. Explica que el precepto requerido de inaplicabilidad “infringe las
disposiciones constitucionales y de tratados internacionales de tal manera que
afecta los principios de proporcionalidad, igualdad y razonabilidad y, en materia de
responsabilidad penal adolescente, ademas el principio del interés superior del
adolescente consagrado en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del
Nirio, el principio del juzgamiento especializado para infractores de ley menores de
edad segun el articulo 40 de la Convencion, el principio de proporcionalidad y
bienestar del menor, el principio de la privacién de libertad como medida de tiltimo
recurso articulo 37 letra b de la Convencién y el principio del fin resocializador de la
pena’ (fojas 27).

2°, Que, el conflicto que se somete a decision de esta Magistratura se vincula
no soélo con la aplicacion del articulo 450, inciso primero, del Codigo Penal, en
determinados delitos, sino que, en particular, respecto de un requirente que era
menor de dieciocho ainos a la época de cometer el ilicito por el cual fue
acusado y condenado. Por ello, su enjuiciamiento, siguiendo lo previsto en el articulo
10, N°2 del Cédigo Penal, se realizo bajo las reglas especiales contempladas en la Ley
N° 20.084, que conforme a un sistema de responsabilidad de los adolescentes por
infracciones a la norma penal.

Segun se desarroll6 en la parte expositiva de la presente sentencia, el articulo
450 del Codigo Penal eleva la sancion que se otorga a diversos tipos penales
expresamente descritos en la norma, entendiéndolos, desde la ley, como si fueran
consumados para establecer la sancion. Dicha cuestidon se problematiza al vincular
esta regla con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y las categorias de la
Ley N° 20.084, cuyo articulado contiene disposiciones especiales para establecer la
pena concreta en adolescentes infractores, por lo que, segtn se analizara, no es posible
conciliar constitucionalmente esta aplicacion con los fines y objetivos del sistema en
que se enjuicia el comportamiento penal en adolescentes.



3°. Que, en mérito de lo indicado, el conflicto constitucional se verifica ante la
aplicacion del articulo 450, inciso primero, del Cédigo Penal, en un proceso penal
seguido contra un adolescente y regido por las reglas y principios de la Ley N° 20.084,
de conformidad con lo previsto en el articulo 10, N° 2 del Coédigo Penal y el corpus
turis que, desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, exige analizar las
particularidades del infractor juvenil al aplicar una sancion. Esto es, se somete al
conocimiento y decision del Tribunal Constitucional por la via de una acciéon de
inaplicabilidad si, a la luz de los principios de dignidad humana, razonabilidad y
proporcionalidad de las penas, igualdad ante la ley e interés superior del adolescente,
es constitucionalmente procedente elevar la sancion abstracta a delitos no
consumados para sancionarlos como tales en casos en que estd involucrada la
responsabilidad penal ya no de un adulto, sino que, al contrario, de una persona que
contaba entre catorce y dieciochos afios al momento de cometer el delito por el cual
fue acusado.

Ante tal cuestion constitucional, estimamos que contraria la Constitucion la
aplicacion del articulo 450, inciso primero, del Coédigo Penal, a un imputado
adolescente en la gestion que se invoca en estos autos. Dicha regla, aplicada al caso
concreto, transgrede los principios de culpabilidad, proporcionalidad e igualdad ante
la ley, y el deber de mantener un “sistema especial de enjuiciamiento para
adolescentes” que respete las exigencias que pesan sobre el Estado de Chile segin
diversos instrumentos de Derecho Internacional y desde la propia Constitucion.

2. El articulo 450, inciso primero, del Codigo Penal

4°. Que, la disposicion requerida de inaplicabilidad corresponde al articulo
450 del Cédigo Penal, en su inciso primero. Esta regla, incorporada por el articulo
unico N° 9 de la Ley N° 17.727, de 27 de septiembre de 1972, determina la elevacion de
las penas a una serie de figuras penales asociadas a la figura base del robo para que se
consideren consumadas aun cuando su grado de desarrollo sea imperfecto segtin lo
prevé en el articulo 7° del Cédigo Penal.

La aplicacion del articulo 450, inciso primero, del Codigo Penal, no modifica el
grado de desarrollo de un determinado delito segtn lo previsto en el anotado articulo
7°, sino que, més bien, altera la forma de establecer la pena segiin lo que disponen los
articulos 50 y siguientes del Codigo Penal, en que los delitos consumados, frustrados y
tentados contemplan diversas sanciones en atencion al diverso disvalor que generan,
de la misma forma en que se otorgan sanciones diferenciadas para los autores,
complices y encubridores. Dicha cuestién es relevante puesto que el articulo 450
cambia estas reglas generales y consagra una situacion excepcional para modificar la
aplicacion de penas inferiores para los autores de delitos frustrados o tentados.

Previo a las consideraciones del caso concreto que se presenta a este Tribunal y
que son relevantes al tratarse de una acciéon de inaplicabilidad, es dable advertir, desde
ya, que esta modificacion legal complejiza que el juez establezca, siguiendo las
exigencias de los principios de proporcionalidad y culpabilidad, la pena idonea que
corresponde a una persona luego de un contradictorio regido por el debido proceso. El
reproche individualizado que supone la pena como privacion de derechos
fundamentales debe expresar en todos los casos el cumplimiento del principio de
culpabilidad, el que opera como garantia de que cada sanci6on que se aplica esta
precedida de un juicio de imputacién en que se reprocha un actuar antijuridico en una
persona que, siendo imputable, puede ser penada. En un Estado Constitucional de
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Derecho no toda pena es valida ni legitima, sino s6lo aquella que es proporcional al
hecho antijuridico, prevista por una ley vigente y dictada con anterioridad al hecho que
se enjuicia; una pena que implica una accion culpable.

Por lo indicado es que en el campo de lo penal la determinacién concreta de la
pena adquiere particularidades que exigen realizar una delicada interseccion entre las
disposiciones sustantivas con las normas procesales, pero siempre con guia en lo que
prevé la Constitucion y los Tratados Internacionales ratificados por Chile segin lo
dispuesto en el articulo 5°, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

3. La culpabilidad y la medida concreta de la pena

5°. Que, la pena que el legislador contempla para cada delito expresa una
concepcidn acerca del principio de culpabilidad, el que entrega contenido sustantivo
para limitar el ius puniendi del Estado, reservandose la actuacion penal a las conductas
que resultan maés lesivas para la vida en sociedad por la afectacion o puesta en peligro
de bienes juridicos. La pena, tanto aquella abstracta prevista en la ley como la concreta
que se determina por un juez a un especifico hecho, es consecuencia de lo anterior. El
juez penal, al aplicar sanciones individualizadas conforme el mérito de cada caso y de
las circunstancias de una persona imputada, cifie su actuar a la culpabilidad, lo que
pone de relieve la comprension de las relaciones entre el poder punitivo del Estado y
cada persona que enfrenta un proceso penal (Marin Lorenzo, Maria (2009). La
exculpaciéon penal. Bases para una atribucion legitima de responsabilidad penal.
Valencia: Tirant Lo Blanch, p. 30).

6°. Que, asi, mediante el juicio de culpabilidad una sociedad plasma los
criterios que justifican la imposicion de una pena concreta a una persona a quien,
previamente, se la he imputado una actuacion u omision prevista en la ley que lesiona
o pone en peligro un bien juridico por la cual no cuenta con una causal que justifique su
actuar. El juicio de reproche posibilita al juez graduar y ponderar la sancién dadas las
caracteristicas personales del infractor.

La legitimidad en la aplicacién de cualquier sancion penal presupone, por lo
indicado, la culpabilidad acreditada del autor o la autora. Como principio que
estructura el orden constitucional para fundamentar el sistema penal, la imposicion de
toda pena debe ser formulada a una persona como expresiéon de un reproche personal
o de que el acto pueda ser atribuido como suyo (Frister, Helmut (2017). Concepto de
culpabilidad y fundamento punitivo de la participacién. Buenos Aires: Hammurabi,
p-19).

Por ello, la doctrina penal ha precisado que la aplicacién de una sancién
individualizada exige verificar las caracteristicas de la persona que ha cometido la
accion antijuridica. Binding, ya a las finales del siglo XIX, identificaba a la culpabilidad
como la medida de la pena justa al establecer que en este concepto se expresa la
necesidad de establecer sanciones individualizadas (Binding, Karl (2009). La
culpabilidad en Derecho Penal. Montevideo: B de F, p. 11). Cada sancion debe ser
adecuada y proporcional no so6lo al hecho ilicito, sino que, también, a las
particularidades de la persona imputada, expresiéon de una culpabilidad que hoy se
concibe en términos normativos o de valoraciéon. De esta forma, siguiendo a Reinhard
Frank en una teoria que marc6 la dogmaética penal del siglo XX, la culpabilidad es
reprochabilidad: es el anélisis concreto de una accién antijuridica en relacion a una
persona concreta para establecer la pena justa y legitima en atencion a sus
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circunstancias (Frank, Reinhard (2004). Sobre la estructura del concepto de
culpabilidad. Buenos Aires: Bde F., p. 41).

La culpabilidad abarca dos niveles, tanto en el de los fundamentos del Derecho
Constitucional y del Derecho Penal al discurrir sobre las condiciones para legitimar la
imposicion de pena a un individuo concreto, como en el de la dogmatica, en tanto se
trata de una categoria de la teoria del delito que se vincula con las demas para resolver
una serie de problemas relativos a la imputacion juridico-penal (Couso, Jaime (2006).
Fundamentos del Derecho Penal de la Culpabilidad. Historia, Teoria y Metodologia.
Valencia: Tirant Lo Blanch, p. 21).

7°. Que, por lo que se viene razonando es que la culpabilidad se vincula con la
igualdad ante la ley. No puede efectuarse un tratamiento semejante a situaciones
diferenciadas, como sucede, por ejemplo, en la pena que debe imponerse a una
persona adulta frente a un adolescente. La igualdad supone una distincién razonable
entre quienes no se encuentren en la misma condicion (STC Rol N° 784, ¢. 19°).

De no respetarse esta necesaria diferenciacion que exige la igualdad ante la ley,
ello pugnaria con los elementos basicos del principio de culpabilidad, en tanto guia
estructural del sistema constitucional para aplicar sanciones, y con la culpabilidad
como elemento de la teoria del delito, en que deben analizarse las circunstancias
personales del infractor.

8°. Que, en el ambito constitucional la exigencia de culpabilidad para fundar y
establecer el reproche individualizado que supone la pena, encuentra sustento en los
articulos 1°, 4° y 19 N° 3, inciso séptimo, de la Constitucion, al establecer que los
principios de dignidad humana, el orden democratico que guia la produccién de
normas y la proscripcion de presunciones de derecho en materia penal, reflejan la
necesidad de una conducta exteriorizada que se aleje de las variantes de derecho penal
de autor. Ya en el Capitulo I, Titulo I, articulo 3°, de la Constitucién de 1818, se
establecioé que “[tJodo hombre se reputa inocente, hasta que legalmente sea declarado
culpado”, marcando un hito que se ha mantenido en nuestra historia constitucional y
ha permitido a la doctrina afirmar que el principio de culpabilidad encuentra anclaje
directo en la Constitucion (Soto Pineiro, Miguel (1999). “Una jurisprudencia historica
hacia el reconocimiento del "principio de culpabilidad en el Derecho Penal”. En
Revista de Derecho de la Universidad Finis Terrae, N° 3).

La jurisprudencia constitucional ha reafirmado este concepto. La culpabilidad
expresa el compromiso de la sociedad con principios esenciales para el Estado
Democréatico de Derecho como la dignidad, la legalidad, la presuncién de inocencia y el
humanitarismo tanto en el establecimiento de las penas como en la construcciéon de un
sistema judicial que las aplique (entre otras, STC Roles N°s 2936, c. 9°; 3329, c. 28°;
5782, ¢c.14°;y 8698, c. 13°).

9°. Que, luego, al tenerse a la culpabilidad como la medida de la pena (Cury,
Enrique (2005). Derecho Penal, Parte General. Santiago: Ediciones Universidad
Catolica, 92 Edicion, p. 390), es que este concepto se relaciona también con la
proporcionalidad, “actuando en el nivel de produccion legislativa como una
manifestacion especifica de la racionalidad decisoria en lo referido al ius puniendi
estatal, lo que implica que el legislador debe reservar el recurso al Derecho Penal a
aquellas conductas que resulten mas darosas en una sociedad” (Zahiga, Yanira
(2010). “El principio de proporcionalidad como herramienta de racionalidad. Un
andlisis critico de su aplicacién en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
chileno. En Revista Ius et Praxis, Aho 16, N° 2, p. 261).
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10°. Que, corolario de lo anterior es que el sistema juridico debe contar con
reglas que permitan aplicar una sancién individualizada que considere las
caracteristicas del caso concreto y de la persona a la que se imputa un hecho ilicito. Ello
es exigencia derivada de la culpabilidad, de la igualdad ante la ley y de la
proporcionalidad. Verificado el establecimiento de reglas en este sentido, debe
resolverse si éstas son adecuadas y necesarias para resolver un caso como que el que se
nos presenta, dado que “/lJa exigencia de mesura en las intervenciones del Estado se
encuentra unida a la idea de justicia material y en el mismo fundamento del Estado
de Derecho” (Fernandez Cruz, José Angel (2010). “El juicio constitucional de
proporcionalidad de las leyes penales: ¢La legitimacion democratica como medio para
mitigar su inherente irracionalidad?”. En Revista de Derecho Universidad Catélica
del Norte, Afio 17,N° 1, p. 54).

El legislador democrético tiene limites en normas constitucionales y desde el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos al reglar espacios como los
sefialados, cuestion especialmente sensible en el Derecho Penal, en lo que respecta a la
forma en que se realiza por el juez el proceso de individualizacion concreta de la pena.
Y si ello es una tarea compleja al normar el proceso para aplicar un reproche
individualizado en adultos, al tratarse de adolescentes infractores de ley ello reviste
aristas que requieren un analisis mayor, més detallado y que respete garantias
especiales y especificas que estan presentes en el sistema juridico chileno pero que,
también, deben conectarse con las exigencias del sistema internacional.

4. La exigencia de un tratamiento diferenciado para el
juzgamiento de adolescentes infractores de ley penal

11°. Que, la norma que viene a impugnarse de inaplicabilidad y que
corresponde al articulo 450, inciso primero, del Cédigo Penal, debe ser examinada en
un contexto sistémico con el que se regula en Chile la infracciéon penal juvenil. El
articulo 10 del Cédigo Penal consagra diversas causales de exencion de
responsabilidad penal: en su numeral 1° regula la situaciéon de las personas que
padecen de un trastorno mental y en su numeral 2° prescribe que “lja
responsabilidad de los menores de dieciocho afios y mayores de catorce se regulara
por lo dispuesto en la ley de responsabilidad penal juvenil”. Se trata de una regulacién
inserta en las causales de inimputabilidad que integran la categoria de la
culpabilidad, por lo que deben llenarse de contenido segin los principios
constitucionales ya indicados.

12°. Que, la ley a la cual remite el articulo 10, N° 2 del Cbédigo Penal
corresponde a la Ley N° 20.084, vigente desde diciembre de 2005. Siguiendo lo
dispuesto en su articulo 1°, regula la responsabilidad penal de los adolescentes por los
delitos que cometan, establece un procedimiento para la averiguacién y
establecimiento de dicha responsabilidad y la determinacién de las sanciones
procedentes y la forma de ejecucion.

Esta ley contiene reglas y principios que, en el ambito al cual esta llamada a
normar, la infracciéon penal juvenil, expresa un devenir histérico que busco dejar atras,
por su incompatibilidad con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
antiguo sistema tutelar de discernimiento con el que operd previamente, en que el
nifo, nifia o adolescente debia ser protegido por el Estado y no se le reconocia agencia
como sujeto de derecho.
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Desde su entrada en vigor, en 1875, y hasta el ano 1928, la exoneracion para
nifos y nifias era plena hasta los diez afios y con juicio de discernimiento entre los diez
y dieciséis afios, el que se realizaba por el juez a partir de los antecedentes de diversa
indole de la persona del infractor. Ello sufri6 modificaciones en el afio 1928, con la Ley
N° 4.447, decidiéndose que el juicio de discernimiento debia realizarse a personas que
tenian entre dieciséis y veinte afios, época en que el auge del positivismo influy6 en la
ampliacion del rango de edad susceptible de anélisis judicial para examinar la
imputabilidad y que se expresé en el aumento de la edad en que se debia verificar
(Cillero, Miguel (2002). Texto y Comentario del Codigo Penal Chileno. Tomo I, Libro
Primero — Parte General, Articulos 1° al 105. Politoff, Sergio y Ortiz, Luis (Dir.).
Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 202). Posteriormente, en 1953, con la Ley N°
11.183, se decidid la ausencia de imputabilidad en adolescentes menores de dieciséis
afos y se derivo a juicio de discernimiento a personas mayores de esa edad y menores
de dieciocho afios, tratamiento vigente hasta la dictaciéon de la Ley N° 20.084, de 2005.

13°. Que, el denominado “modelo del discernimiento” o sistema clasico
para el tratamiento de las infracciones penales juveniles, vigente en Chile desde la
dictacion del Codigo Penal y hasta el afio 2005, fue criticado por la imposibilidad de
verificacion en una tematica tan compleja -de valoraciéon y no de constatacion- como lo
es discernir si el infractor puede o no ser tenido como culpable y en tal mérito, sujeto
de reproche (Maldonado, Francisco (2014). “Consideraciones acerca del contenido de
especialidad que caracteriza a los sistemas penales de adolescentes”. Revista de
Derecho de la Escuela de Postgrado, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
N° 5, p. 22). A su vez, la ausencia de directrices para el trabajo que realizaba el juez
generaba sentencias contradictorias, dando pabulo a la arbitrariedad (Cillero, Miguel
(2011). Cédigo Penal comentado. Parte general. Couso, Jaime y Hernandez, Héctor
(Dir.). Santiago: AbeledoPerrot, p. 109).

En el seno del modelo del discernimiento se encontraba la comprension del rol
del Estado respecto de los “menores” de edad, vision tutelar en que, se creia, la
conducta anémica debia ser desvirtuada por la via de “proteger” al nifio, nifia o
adolescente.

Asi fue que el denominado sistema de discernimiento fue criticado por la
inseguridad juridica que producia este tipo especial de juicio y la excesiva
discrecionalidad que se expresaba en decisiones judiciales desiguales (Cillero, Miguel
(2011) op. cit., p. 204).

14°. Que, fue necesario, por lo mismo, desarrollar en Chile una forma especial
para apreciar la culpabilidad del adolescente con base en considerarlo responsable
como toda persona, cuestion inherente a la dignidad humana, puesto que “ningun
deber de proteccién o pretension educativa de las personas menores de edad puede
significar su consideracion o transformaciéon en "sujetos diferentes, no personas”,
porque ello vulneraria la Constitucion, convirtiéndose la minoria de edad en fuente de
estigmatizacion y al menor en un “objeto de tutela del Estado” (Cillero, Miguel (2011)

op. cit., p. 204).

Se reconocié la necesidad de diferenciar el juzgamiento de adolescentes
respecto de los adultos, entregando, a través de la Ley N° 20.084, un tratamiento
alejado del sistema tutelar del Codigo Penal de 1874, en que originalmente se fijaba la
capacidad en los diez afios con un sistema de verificacion de discernimiento por el juez
a través de un modelo que daba cuenta de la “imputabilidad disminuida” de la
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persona menor de dieciocho afios, si asi era constatado (Maldonado, Francisco (2014)
op. cit., p. 27).

15°. Que, por lo indicado es que la Ley N° 20.084 se tiene como un hito
significativo en el Derecho Penal chileno. El articulo 10 del Codigo Penal fue
modificado para institucionalizar la necesidad de contar con un sistema especializado
en el juzgamiento penal de adolescentes, reformulando en nuestro sistema legal el
derecho penal de la culpabilidad en este &mbito (Cillero, Miguel (2011) op. cit., p. 202).

La imposibilidad de aplicar sanciones penales a la persona menor de catorce
afios y el tratamiento bajo un régimen diferenciado a quienes superan esa edad y no
alcanzan la adultez se tuvo como expresion del reconocimiento a su desarrollo
progresivo, con lo que se les reconoce agencia como personas adolescentes. La
adjudicacion de una pena menos rigurosa emana de una consideracion global de las
caracteristicas que tiene el autor o la autora con edad entre catorce y dieciocho afios y
no en un déficit en sus capacidades de reaccion que incidan negativamente en el
merecimiento concreto que detenta respecto de la sancién (Maldonado, Francisco
(2014) op. cit., p. 28). Por su parte, a los nifios y nifias bajo los catorce anos el sistema
penal asumié la imposibilidad de aplicarles sanciones penales, consecuencia del
cumplimiento de la obligacién contenida en la Convencién sobre los Derechos del
Nifio en orden a establecer una edad minima de capacidad para infringir las leyes
penales, segtin lo previsto en su articulo 40.3, literal a), en tanto “/lJos Estados Partes
tomaran todas las medidas apropiadas para promover el establecimiento de leyes,
procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los ninos de quienes se
alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de
haber infringido esas leyes, y en particular: a) El establecimiento de una edad
minima antes de la cual se presumirda que los nifios no tienen capacidad para
infringir las leyes penales;”.

16°. Que, al modificar el articulo 10 del Codigo Penal para introducir la Ley N°
20.084, el legislador considero al adolescente como sujeto responsable y los posibles
niveles de respuestas que, dadas sus caracteristicas de desarrollo y formacion, es
posible esperar. Es un andlisis que se aleja de variantes de corte naturalista para
examinar la sistematica en el juzgamiento penal del adolescente, desarrollando
criterios normativos desde la capacidad de exigibilidad y de respuesta del sujeto en
relacion con el hecho realizado y no desde su personalidad o circunstancias generales
de vida (Cillero, Miguel (2011), op. cit., p .208).

Este devenir del Derecho Penal juvenil permite apreciar que el legislador
chileno desarroll6 una nueva sistematica para el tratamiento de las infracciones
penales por adolescentes, requerimiento que expresa lo previsto en el articulo 5° de la
Constitucion y que se vincula al cuamplimiento de las exigencias derivadas de Tratados
Internacionales respecto de la situacion nifios, nifias y adolescentes y, en particular, de
la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nino.

5. La determinacién de sanciones en el Derecho Penal juvenil
chileno

17°. Que, el sistema que consagra la Ley N° 20.084 confiere relevancia a la
proporcionalidad entre la sancion y la gravedad del delito, y entrega parametros para
que el juez determine la pena concreta conforme los fines de “reinsercién social” y de
“proporcionalidad con las circunstancias” del adolescente”. En las “reglas de
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determinacion de la naturaleza de la pena” del articulo 23 la ley asigna diversos
tramos en que las sanciones privativas de libertad estan reservadas so6lo a las penas de
crimen. Luego, la determinacion de la gravedad relativa del delito para establecer el
tramo de la escala que debe ser escogido por el juez depende de la pena que la ley penal
comun ha asignado al respectivo delito y los aumentos o eventuales rebajas segtn las
reglas generales, aplicAndose una rebaja en un grado de penalidad (articulo 21). Asi, el
establecimiento del tramo de gravedad y su respectivo rango de sanciones alternativas
corresponde a la primera fase para establecer la sancion en adolescentes. El sistema
determina las alternativas de que dispone el tribunal con estricto apego a criterios de
proporcionalidad vinculados con la gravedad del delito. (Couso, Jaime (2019).
Determinacién y revision de sanciones penales de adolescentes en Chile. Santiago:
Thomson Reuters, pp. 48-49).

Establecido el tramo de gravedad que circunscribe las posibilidades de
actuacion del tribunal penal, en la segunda fase de determinacién de sanciones el
sentenciador debe escoger dentro de lo previsto en la ley considerando la situacion
particular del adolescente. Como ha precisado la doctrina, “toda consideracion
relativa a las necesidades de reinsercion social del adolescente, y otras que atiendan
a la exigencia (de la Convencién sobre Derechos del Ninio) de que la sancién guarde
proporcion también con las circunstancias del adolescente, no tiene lugar en el
sistema chileno sino después de que ya se ha definido el tramo de gravedad que
circunscribe las posibilidades del tribunal, senialandole estrictamente qué sanciones
puede escoger” (Couso, Jaime (2019), op. cit., p. 49).

El articulo 24 de la Ley N° 20.084 desarrolla los “/c/riterios de determinacion
de la pena”. Junto a la gravedad del ilicito, la concurrencia de circunstancias
atenuantes o agravantes, la edad del adolescente, la extensién del mal causado con la
ejecucion del delito y la idoneidad de la sancidon para “fortalecer el respeto del
adolescente por los derechos y libertades de las personas y sus necesidades de
desarrollo e integracion social”, el literal b) del anotado articulo es claro en desarrollar
como criterio tanto la calidad en que el adolescente particip6 en el hecho, como “el
grado de ejecucion de la infraccion”.

18°. Que, asi, este Tribunal en STC Rol N° 786-06, c. 23°, conociendo de una
requerimiento de inconstitucionalidad a un proyecto de ley que modificaba la Ley N°
20.084, razon6 que “los objetivos perseguidos por el legislador no se agotan con la
determinacion de la pena asignada al delito sino que el juez que la impone tiene un rol
activo e integral en asegurar el necesario equilibrio que debe existir entre el intento
de rehabilitar al condenado y la necesidad de proteger a la sociedad frente a las
conductas delictivas de los adolescentes”, agregando que el sistema penal juvenil esta
basado en el respeto a los derechos del adolescente y de su interés superior (c. 27°) y,
siguiendo lo dispuesto en el articulo 37, letra b) de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio y en el articulo 5° de la Constitucién, la privaciéon de libertad de los
adolescentes no puede ser ilegal o arbitraria, debe operar como ultimo recurso y por el
tiempo mas breve posible (c. 28°). Si bien se reconocio la amplia facultad del legislador
para el establecimiento de la politica criminal, el Tribunal Constitucional fue claro en
reafirmar que es tarea de esta Magistratura, asentado lo anterior, “cerciorarse de que
las penas obedezcan a fines constitucionalmente licito y de que no se vulneren los
limites precisos que la misma Carta ha impuesto” a efectos de “dar cumplimiento al
deber que el inciso segundo del articulo 5° de la Constitucién impone a los 6rganos del
Estado en orden a respetar y promover los derechos esenciales del ser humano” (c.
30°).
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19°. Que, si bien la doctrina ha realzado aspectos pendientes de definicion,
como la forma en que se establece la concrecién de la proporcionalidad de la infraccion
con las circunstancias del adolescente (Couso, Jaime (2019), op. cit., pp. 50-51) o las
probleméticas derivadas de la fase de ejecucién de las sanciones (Castro, Alvaro
(2021). “La especialidad en la ejecuciéon de la sancién privativa de libertad juvenil:
analisis desde el derecho internacional de los derechos humanos y la doctrina”.
Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Perii, N°
86, pp. 251-289), es tarea de la judicatura penal ordinaria, a la luz de las normas
internacionales y del derecho doméstico ya resefiadas, camplir adecuadamente con los
fines y principios del sistema penal juvenil al adoptar sanciones individualizadas. A via
ejemplar, la remision y &mbito de extensiéon que efectda el articulo 1°, inciso segundo,
de la Ley N° 20.084, al Codigo Penal para que éste sea aplicado en lo “no previsto por
ella”, debe dilucidarse siguiendo las orientaciones sefialadas desde la Constitucion y el
Derechos Internacional que, sobre estas materias, ha asentado principios y criterios
rectores comenzando por el interés superior del adolescente, la privacion de libertad
como ultima ratio y el respeto a los principios de igualdad ante la ley, culpabilidad,
proporcionalidad y debido proceso que exigen reconocer al infractor como agente y, en
cuanto tal, sujeto de derechos.

6. La inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo
450, inciso primero, del Cédigo Penal, en un proceso penal
seguido contra una persona adolescente

20°. Que, esta Magistratura ha desestimado en diversas oportunidades
impugnaciones al articulo 450, inciso primero, del Codigo Penal. A través de las STC
Roles N°s 787/ 797/ 825/ 829/ 1276/ 5016, se han rechazado acciones de
inaplicabilidad haciendo un lato anélisis tanto a la historia fidedigna de su
establecimiento como a la vinculacién de esta regla con el deber de deferencia al
legislador (STC Rol N° 5016, c. 31°), y el respeto al principio de proporcionalidad,
razonando desde el bien juridico protegido en los ilicitos que ven alterada la
determinacion concreta de la pena al establecerlos como consumados (c. 32°). Se ha
fallado que la norma persigue una finalidad licita que “se ajusta plenamente al orden
constitucional presentando una debida razonabilidad que justifica adecuadamente
los términos en que ella fue aprobada y revisada por el legislador” (c. 33°).

La anotada jurisprudencia es conteste con la comprension del rol que ostenta el
legislador en nuestro ordenamiento juridico, el que puede adoptar “patrones en la
biisqueda del marco penal mas adecuado al delito” (STC Rol N° 8792, c. 37°).

21°. Que, el caso concreto en el cual se enmarca el requerimiento de la presente
causa genera importantes diferencias por los precedentes de rechazo a las
impugnaciones al articulo 450, inciso primero, del Codigo Penal. El requirente es un
imputado adolescente y, como tal, su enjuiciamiento se ha regido por las reglas
especiales de la Ley N° 20.084, en consonancia con el articulo 10, N° 2 del Codigo
Penal y los principios y reglas que, desde el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, permean la exigencia de un tratamiento especializado y diferenciado a los
adultos. No es racionalmente plausible relacionar o equiparar al adolescente imputado
de delito respecto de otro grupo que corresponde a las personas imputables por
mayoria de edad, sujetas a la legislacion penal comun.
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22°, Que, por lo anterior, el caso que se presenta a resolucion de esta
Magistratura contiene un delimitado y claro conflicto constitucional. No se esta en
presencia de un problema de legalidad de resorte exclusivo en su resolucién por las
vias recursivas que el Cddigo Procesal Penal confiere al efecto. Se ha hecho aplicaciéon
de un precepto legal que, estimamos, genera resultados contrarios a la Constitucion.

Segin se tiene de los antecedentes acompanados al requerimiento, en la
sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Antonio de 6 de
julio de 2021, se aplico la disposicion cuestionada al requirente. Se lee a fojas 89 que
“le]n el caso del delito del presente juicio existe una norma especifica, el referido
articulo 450, el que precisamente establece una disposicion que prevé que los delitos
que contempla esa norma desde que se encuentren en grado de tentativa, han de
penarse como consumados. Por consiguiente, encontrandose los grados imperfectos,
tanto de tentativa como de frustracion referidos a esta clase de delitos, especialmente
castigados por el legislador y, en atencion a lo estatuido por el sefialado articulo 55,
no rige el articulo 51, siendo improcedente la rebaja en grado, debiendo imponerse el
articulo 450 del cédigo de castigo, norma que por ser especial prevalece sobre la
regla general del articulo 51, por lo que no habra de bajarse la pena en grado,
castigandose el robo del presente juicio como consumado”.

23°. Que, como razond este Tribunal en la STC Rol N° 8792, c. 62°, la
aplicacion de un determinado precepto legal, en este caso el articulo 450 del Cédigo
Penal, en su inciso primero, “genera un efecto mas perjudicial para la persona que
estd siendo juzgada en sede penal”. Asi, “con ocasion de esa interpretacion
constitucional se declara la inaplicabilidad de un precepto legal que “resulte
contrario a la Constitucion” (numeral 6° del articulo 93 de la Constitucion)”.

Conociendo una accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad este
Tribunal debe verificar si, en un determinado caso concreto seguido ante un tribunal
ordinario o especial, la aplicacion de un precepto legal puede llegar a producir
resultados contrarios a la Constitucion. No se realiza un examen abstracto de
constitucionalidad de la disposicion cuestionada. Como se ha fallado, “/e]s posible que
la norma juridica, estimada en su generalidad, no se contradiga con la carta
fundamental, pero una circunstancia diversa y peculiar del caso provoque, al
aplicarsele el precepto legal, un resultado inconstitucional” (STC Rol N° 549, c. 17°).

Por la via de una declaracion de inaplicabilidad este Tribunal no resuelve las
cuestiones relacionadas con la imputacion penal dirigida al requirente, dado que la
subsuncion de las circunstancias de hecho del caso particular a una norma es labor
propia de los jueces penales competentes a la luz de la acusacion presentada contra el
actor y luego del desarrollo de un contradictorio regido por el debido proceso. En
seguida, accionar de inaplicabilidad no es una via idonea para revertir efectos de actos
procesales que pudieran generar agravio a un interviniente o necesiten ser declarados
nulos.

Al resolver sobre la inaplicabilidad de un precepto legal este Tribunal no esté
determinando su sentido y alcance para que sea —por esa via— sea correctamente
interpretado por los jueces llamados a resolver el conflicto de fondo. La exigencia en
sede de admisibilidad de que la impugnacion sea decisiva para resolver el asunto se
vincula estrechamente con lo anterior, en tanto, de no mediar una declaracién de
inaplicabilidad, se producira un resultado contrario a la Constituciéon. Y es esta tltima
cuestion la que debe ser analizada por el Tribunal en el presente caso y, de ser
necesario, evitarse por la inaplicacién de un precepto legal.
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24°. Que, la igualdad ante la ley exige analizar la forma en que las
diferenciaciones operan bajo la garantia fundamental. La primera justificaciéon de una
diferencia deberia basarse en una cierta oposicién relacional, vale decir, si algo es igual
o desigual en relacion con otro derecho. Como record6 la STC Rol N° 8792, c. 45°,
deben distinguirse diversas situaciones:

“En primer lugar, esta la “igualdad en la generalidad de la ley” como una
extension natural de la “igualdad ante la ley”. En este tipo de casos, la ley es la regla
espacial que determina el universo del caso. No necesita nada desde la Constitucion.
Ninguna diferencia ni criterio que justifique tratamientos distintos. Aqui el juez
opera de modo binario: interpreta los hechos conforme a la norma para incluirlo o
excluirlo. Esta explicaciéon, inmediatamente, implica negar que nos encontremos
frente a un caso de igualdad ante la generalidad de la ley, puesto que aqui la ley
misma es el problema.

CUADRAGESIMOSEXTO.- El segundo modo de manifestacién de la igualdad
es la “igual aplicacion judicial de la ley”. Esto implica vincular el articulo 19, numeral
2°, en relacién con el articulo 19, numeral 3°, inciso primero 1°, de la Constitucion en
cuanto exige “la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos™.

Aqui nos encontramos frente a casos que implican una interpretacion
singular de una norma general que afecta la igual proteccion de la ley en el ejercicio
de los derechos -tutela judicial efectiva- o el debido proceso al interior de un proceso
Jjudicial. Por ende, nuevamente lo buscado es la proteccion que la propia ley brinda en
su ambito normativo pero que por deficiente interpretacion cercena la garantia
Jjurisdiccional dentro de un proceso o que le impide acceder al mismo.

(..)

CUADRAGESIMOSEPTIMO.-La tercera manifestacioén de la igualdad es “la
igualdad en la ley” como un derecho a un trato normativo diferenciado, motivado y
razonable la que se deriva del mandato que indica que “ni la ley ni autoridad alguna
podran establecer diferencias arbitrarias” (inciso final del numeral 2°, del articulo 19
de la Constitucion). De un modo distinto a los dos enfoques anteriores, aqui se trata
de una igualdad que no pone a la ley como la medida de las cosas, sino que la
cuestiona a la luz de la Constitucién, sea porque debié igualar, sea porque debi
diferenciar’.

25°. Que, asi, el tratamiento punitivo a las personas condenadas por alguno de
los delitos contemplados en el articulo 450, inciso primero del Codigo Penal, es un
punto de partida para analizar la disposicion. Por ello, frente a la comision de un ilicito
de aquellos previstos en la disposicion, la sanciéon penal que ésta dispone debe ser la
misma para todas las personas. La jurisprudencia de este Tribunal, como se ha
mencionado, ha sefialado que en los casos en que los imputados han sido personas
mayores de edad la aplicacidon de la norma es constitucional y se enmarca en los fines
que persigue el legislador al elevar la punibilidad desde la comision imperfecta de
ciertos delitos en atencion a su disvalor y afectacion a bienes juridicos pluriofensivos,
como sucede en los robos calificados, el robo con violencia e intimidacién en las
personasy en el robo con fuerza en las cosas.

Ello da cuenta, al razonar sobre su constitucionalidad, que la norma estaria
justificada en los fines que persigue. Se sitiia en el plano de la politica criminal del
legislador.
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No obstante, como se ha sefialado, este caso es particularmente distinto. El
precepto legal es cuestionado porque debieron diferenciarse situaciones y
circunstancias concretas muy distintas. No es constitucionalmente permisible la
equiparacion, en sus consecuencias, en el juzgamiento de adultos respecto de
adolescentes infractores de ley penal. Esta tultima cuestion ha de regirse por fines y
principios especialmente previstos en la Ley N° 20.084 y que se vinculan con los
deberes que pesan sobre el Estado de Chile desde la Convencién sobre los Derechos del
Nifo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, siguiendo lo dispuesto en el articulo 5°, inciso segundo, de
la Constitucion.

26°. Que, el corpus iuris que proviene del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, unido a las normas de legislacion doméstica como la citada ley,
establecen el derecho de los adolescentes a un juzgamiento diferenciado en relacion al
régimen penal de adultos. Esta diferenciacion debe cumplirse para dar operatividad a
la garantia que exige una diferenciacion de situaciones que no pueden ser
homologables, como ha previsto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
al disponer en su articulo 5.5 que “/cJuando los menores puedan ser procesados,
deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la
mayor celeridad posible, para su tratamiento” y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, al normar en su articulo 10.2.b), que “[lJos menores procesados
estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante los tribunales de justicia
con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento”, anadiéndose en su numeral 3
que los adolescentes deben estar “separados de los adultos y serdan sometidos a un
tratamiento adecuado a su edad y condicion juridica”y en el articulo 14.4 el deber de
asegurar que en “el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales
se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion
social’.

En consecuencia, hay obligaciones que pesan sobre el Estado de Chile en orden
arealizar un tratamiento diferenciado en el juzgamiento penal de adolescentes frente a
las personas adultas, lo que se expresa en la configuracion de un sistema especial
“adecuado a su edad y condicion juridica” para estimular su readaptacion social, lo
que se enlaza con los fines y objetivos de la Ley N° 20.084. Dicho deber del Estado se
manifiesta, consecuencialmente, en un derecho de los adolescentes a ser juzgados por
un sistema que respete estos principios y fines especiales.

La Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio por su parte
concretiza estos deberes tanto de especializacion y diferenciacion en el juzgamiento de
adolescentes, como en la necesidad de estructurar un sistema juridico que propenda a
su reinsercion social. En su articulo 40.1 se dispone lo siguiente: “/lJos Estados Partes
reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que ha infringido las leyes
penales o a quien se acuse o declare culpable de haber infringido esas leyes a ser
tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que
fortalezca el respeto del nino por los derechos humanos y las libertades
fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la edad del ninio y la
importancia de promover la reintegracion del nifio y de que éste asuma una funciéon
constructiva en la sociedad’.

Por su lado, el articulo 40.3 de la citada Convencion reafirma el deber de
establecer sistemas diferenciados de juzgamiento, en tanto “/lJos Estados Partes
tomaran todas las medidas apropiadas para promover el establecimiento de leyes,
procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los ninos de quienes se
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alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de
haber infringido esas leyes”.

27°.  Que, como se enunci6 precedentemente, si la culpabilidad en
adolescentes es distinta a la de adultos, lo que ha llevado a establecer un régimen y
estatuto distinto para su juzgamiento, la proporcionalidad en la aplicaciéon de las
sanciones debe reconocer esta diferencia. El articulo 10 N° 2 del Codigo Penal, al
derivar a la Ley N° 20.084, concretiza este deber de separacion que exige el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, lo que debe guiar la forma en que se realiza la
aplicacion supletoria del Coédigo Penal en lo no previsto por la anotada ley.

La aplicacién supletoria, por tanto, debe enmarcarse en todo el cuerpo de
normas de derecho internacional y doméstico que exigen un tratamiento diferenciado
en esta materia, orientar la aplicacion de las sanciones a los fines de reinsercion social
y asegurar la proporcionalidad de la pena concreta respecto del hecho punible y las
circunstancias del autor o autora imputado.

28°. Que, con lo anterior no se esta sefialando que el proceso penal seguido
contra el requirente no fue realizado bajo las normas y principios de la Ley N° 20.084.
De la lectura de la sentencia que se tiene a fojas 57 y siguientes y, en particular, de la
forma en que se establecio la pena concreta al actor, hay un desarrollo pormenorizado
de las normas de dicha ley en relacion a las disposiciones generales del Codigo Penal.
No obstante, la aplicacion efectuada al articulo 450, inciso primero, de dicho cuerpo
legal, no se aviene con lo que se viene desarrollando, problema que no es propio
unicamente de enmienda por via recursiva en sede de nulidad penal, sino que, por lo
expresado, genera un conflicto constitucional que ameritaria la consecuente
declaracion de inaplicabilidad.

La determinacion de las consecuencias que se siguen luego de la acreditacion
de un delito, tanto en adolescentes como en adultos, debe respetar los derechos y
garantias que consagran la Constitucion y los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos reconocidos por Chile, por lo que no es admisible y deviene en
inconstitucional en el caso concreto la aplicacion del articulo 450, inciso primero, del
Codigo Penal. No es una regla que, siendo parte de la politica criminal del legislador,
esté expresamente orientada a adolescentes por las gravosas consecuencias penales
que genera al levar la punibilidad a delitos no consumados para que éstos sean
sancionados como tales.

La regla cuestionada ha resultado decisiva en la resolucion de la gestion
seguida ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Antonio al posibilitar que la
primera etapa de determinacion concreta de la pena, esto es, la asignada por la ley al
delito, sea modificada a través de una regla supletoria del Cédigo Penal que deviene en
incompatible con el juzgamiento de adolescentes por la elevaciéon de sanciéon que
genera.

29°. Que, junto con afectar la proporcionalidad, la regla en examen no permite
un adecuado tratamiento en adolescentes desde la igualdad ante la ley y el juicio de
culpabilidad que exige aplicar sanciones que consideren las circunstancias
diferenciadas que supone el reproche. Segun lo dispone el articulo 37, literal b), de la
Convencion sobre los Derechos del Nino, el Estado de Chile debe propender a que
“InJingiin nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prisién de un nino se llevara a cabo de conformidad con la ley y
se utilizara tan sélo como medida de tltimo recurso y durante el periodo mas breve
que proceda’.
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30°. Que, por todo lo indicado, estimamos que debe declararse la
inaplicabilidad de la disposicion cuestionada, dada la afectaciéon concreta que ésta
genera en la gestion pendiente invocada.

31°. Que, teniendo presente la nocion de igualdad ante la ley, tal como ha
sucedido en la tradiciéon constitucional europea, este es un derecho a que ésta sea
aplicada a todos por igual, sin acepcion de personas o, lo que es lo mismo, sin tener en
cuenta otros criterios de diferenciacion entre las personas o entre las situaciones, y
que los contenidos en la misma ley permitan calificar dicha garantia como una no de
discriminacién ni distincién basada en criterios especificamente prohibidos. Por su
parte, la proporcionalidad también debe ser entendida en un sentido que tanto el
legislador como el juez se encuentran afectos a ella, conducentes a ser compatibles el
fin adecuado de la norma y la protecciéon de los derechos fundamentales, tal como
sucede en el presupuesto factico de estos autos constitucionales.

32°. Que, atendido lo razonado, quienes suscriben este voto por acoger
concluyen que la argumentacion desplegada y, principalmente, la relativa a la
afectacion del principio de igualdad y el principio de proporcionalidad desarrollados
precedentemente, llevan indefectiblemente a la suscripcion de su decision.

VOTO POR RECHAZAR

El Ministro senor JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, la Ministra
sefiora MARiA PiA SILVA GALLINATO, el Ministro sefior MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ y la Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ,
estuvieron por rechazar la accién deducida a fojas 1, por las siguientes razones:

1°. Que, se ha requerido de inaplicabilidad el articulo 450 inciso primero del
Codigo Penal, en virtud del cual “/1]os delitos a que se refiere al Parrafo 2 y el articulo
440 del Parrafo 3 de este Titulo se castigaran como consumados desde que se
encuentren en grado de tentativa”, por cuanto, a juicio de la accionante, “/lJa
aplicacién del articulo 450 del Cbédigo Penal infringe las disposiciones
constitucionales y de tratados internacionales de tal manera que afecta los
principios de proporcionalidad, igualdad y razonabilidad y, en materia de
responsabilidad penal adolescente, ademds el principio del interés superior del
adolescente consagrado en el articulo 3° de la Convencién sobre los Derechos del
Nino, el principio del juzgamiento especializado para infractores de ley menores de
edad segun el articulo 40 de la Convencidn, el principio de proporcionalidad y
bienestar del menor, el principio de la privacién de libertad como medida de tilltimo
recurso articulo 37 letra b) de la Convencidén y el principio del fin resocializador de la
pena’ (fs. 27);

2°. Que, estuvimos por rechazar la acciéon de inaplicabilidad con base en los
precedentes de esta Magistratura, en relacion al precepto legal cuestionado, sin que la
circunstancia que el requirente, al momento de ocurrir los hechos, fuera adolescente,
permita variar esa conclusion.

I. JURISPRUDENCIA PRECEDENTE
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3°. Que, esta Magistratura ha tenido oportunidad de pronunciarse acerca del
articulo 450 inciso primero del Codigo Penal, en sede de inaplicabilidad, entre otros,
en los Roles N° 787,797, 825, 829 y 5.016;

4°. Que, en los dos primeros, a requerimiento de la Juez Presidente de la
Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Concepcidén, se examind la
aplicacion del referido articulo 450 inciso primero, en relacion al articulo 19 N° 3° de
la Constitucion, en cuanto consagra los principios de igualdad ante la ley y de reserva
legal y la prohibicion de presumir de derecho la responsabilidad penal, tratdndose -en
esos casos- de delitos de robo con intimidacion tentado y robo con violencia, también
en grado de tentativa.

En ambas sentencias, luego de exponer acerca de la evolucion y contexto del
precepto impugnado y el tratamiento que le ha dado la doctrina, asi como acerca de
antecedentes jurisprudenciales tanto de esta Magistratura Constitucional (Roles N°
530 y 648) como de los Tribunales Superiores de Justicia, se rechazaron esos
requerimientos, habida consideracion que, por una parte, la aplicacion del precepto
legal impugnado no vulneraba la igualdad ante la ley, desde que el d&mbito de
comparacion correspondia a las personas “(...) acusadas de cometer en grado de
tentativa o frustracion algunos de los tipos senialados en el articulo 450 del Codigo
Penal y no las que han cometido otros ilicitos en etapa imperfecta de desarrollo y que
en virtud de ello pueden ser beneficiadas por las rebajas de penas establecidas en los
articulos 51 y siguientes del mismo Cédigo (...)” (c. 20°).

Y, de otra, en cuanto a la prohibicion de presumir de derecho la
responsabilidad penal, se concluy6 que tampoco resultaba vulnerada, pues “(...) No
existe, en consecuencia, un prejuzgamiento respecto del delito y de la pena, sino una
consecuencia legal sujeta a la decision jurisdiccional que debe ser adoptada no sélo
en el marco del justo y debido proceso, sino que armonizando "la interpretacion de la
ley penal con los postulados superiores constitucionales que amparan a todos los
ciudadanos", como lo sefiala un tratadista critico del precepto impugnado en autos
(Carlos Kiinsemiiller: "Culpabilidad y Pena", Editorial Juridica de Chile, 2001, p.
247)” (c. 22°).

En fin, igualmente no se verifico6 vulneracion del principio de legalidad en
materia penal, puesto que “(...) El precepto impugnado no incluye un catalogo
expreso de las descripciones de las conductas que en él mismo se sancionan, pero si
senala, inequivocamente, su ubicacion dentro del mismo cuerpo legal, satisfaciendo
asi los requisitos que esta misma Magistratura ha sentenciado, en cada caso, sobre
las denominadas leyes penales en blanco (...)” (c. 23°);

5°. Que, a su turno, en los Roles N° 825 y 829, también con motivo de
requerimientos deducidos por el Juez Presidente de la Tercera Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Concepcion, aparece reiterada la exposicion acerca de la
evolucion y contexto del precepto impugnado y el tratamiento que le ha dado la
doctrina, asi como los antecedentes jurisprudenciales tanto de esta Magistratura
Constitucional como de los Tribunales Superiores de Justicia.

Asimismo, en estas dos sentencias, se volvieron a incluir los fundamentos para
estimar que la aplicacion del articulo 450 inciso primero del Coédigo Penal no
resultaba contraria a la prohibicion de presumir de derecho la responsabilidad penal y
al principio de legalidad en este &mbito.
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Adicionalmente, se avanzd en el examen de la presunta vulneracion de la
igualdad, pues en estas dos sentencias se expuso que, si bien el legislador establece
una diferencia gravosa para los responsables de ciertos delitos, “(...) la diferencia se
ha establecido en razon de criterios objetivos, que dependen de una conducta
voluntaria, como es la comisiéon de un determinado delito contra la propiedad. De
ese modo, el trato diferente no depende de caracteristicas personales como podrian
ser la edad, sexo, raza, origen social o nacional del sujeto activo o su pertenencia a
otra categoria que pudiera resultar inaceptable para la diferencia de que se trata,
como seria la condicion social, posicién econémica o creencias del responsable del
delito” (c. 19°).

Mas atin, ambos pronunciamientos explican que esta diferencia persigue una
“(...) finalidad que el legislador puede licitamente pretender (...)” (c. 20°) y que
constituye un medio idéneo para alcanzarla, en cuanto “(...) para conseguir el
abatimiento de ciertos ilicitos, escoge privar a los responsables de ellos de la
disminucion de las penas que generalmente reconoce a los que quedan en estado de
tentativa o frustracion. Podra dudarse si el medio empleado es el mas adecuado o
idoneo. Podra discutirse si no habia otros mas aptos para alcanzar igual finalidad,
pero no es irracional y se encuentra dentro de los margenes de estimaciéon propios
del legislador suponer que lograra disminuir la frecuencia de ciertos delitos al
privar a los responsables de aquellos que no alcanzan a consumarse de un beneficio
que asigna para los restantes casos (...)” (c. 21°), sin que esta Magistratura pueda
“(...) sustituir el juicio propio del legislador ni juzgar la sabiduria o mérito de los
instrumentos que emplea, incluso si ellos conllevan diferencias, a condicién de que
estos instrumentos diferenciadores se presenten como razonablemente idoneos para
alcanzar fines constitucionalmente licitos y se dé la proporcionalidad que se
apreciara en el considerando que sigue” (c. 21°).

Por ultimo, se razond en el sentido que la medida legislativa “(...) resulta
proporcionado al beneficio que se espera obtener con el establecimiento de la
diferencia. En la especie, el mayor gravamen consiste en la privaciéon de un beneficio
que no estd exigido por la Carta Fundamental, sino que es una regla legal general.
En virtud de su supresion, los responsables de delitos que hayan quedado en grado
de tentados o frustrados recibiran las mismas penas asignadas por la ley a los
respectivos delitos, solo que sin beneficiarse de las disminuciones que la ley asigna,
en general, a los responsables de otros delitos no consumados. Imponer este
gravamen y trato diverso no puede considerarse tan desproporcionado al logro del
fin de prevencion general asignado a las penas como para calificarlo de arbitrario o
carente de razonabilidad” (c. 22°);

6°. Que, finalmente, en el Rol N° 5.016 (donde también se pidi6 la
inaplicabilidad del articulo 449 del mismo Cédigo), esta Magistratura abund6, aun
mas, en el sustento de la preceptiva contenida en el articulo 450 inciso primero, al
comenzar su razonamiento exponiendo que “(...) resulta de especial importancia
destacar que el texto constitucional en vigor asigna con el mayor valor la integridad
fisica y siquica de la persona y su derecho de propiedad, porque como lo expresa el
articulo 1° constitucional, la persona y su dignidad esta en el centro de los preceptos
contenidos en dicho texto. Como ha declarado esta Magistratura la dignidad
encuentran en la Constitucion una dimensiéon como principio y también como norma
positiva” (c. 23°).

Por ello, “(...) el Estado tiene el deber constitucional de estar al servicio de la
persona humana y crear las condiciones que le permitan a ella desenvolver su
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quehacer cotidiano con pleno respeto a los derechos que la Carta Fundamental le
asegura, y en ese sentido toda autoridad estatal, entre los que se cuenta el legislador,
tiene que adoptar las medidas tendientes a lograr la obligacion constitucional
senalada” (c. 24°).

A su turno, se recuerda que el precepto cuestionado fue modificado en 1972
respondiendo a una politica criminal disenada para aquellos tiempos y que, en la Ley
N° 20.813, en 2015, se confirmo6 la norma juridica, eliminando los demas incisos que
la integraban con el proposito de armonizarlo con una nueva circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal (c. 25°).

Asi, la sentencia Rol N° 5.016 examin6 la alegacion de desproporciéon
planteada por el accionante, advirtiendo que su examen “(...) hace necesario
considerar exhaustivamente la importancia constitucional del bien juridico a
proteger, y es el principio de proporcionalidad el que da la respuesta a ello. En los
delitos en que la norma juridica censurada trata como consumado la tentativa y el
delito frustrado, el valor de la vida y la integridad fisica y siquica de las personas
esta presente en el legislador, y que la comision del robo con intimidacion o con
violencia en las personas afecta o dana considerablemente dichos derechos
constitucionales, atin en la situacién de no agotarse o satisfacerse el tipo penal
integramente. Lo mismo ocurre en el robo con fuerza en las cosas en lugar habitado
o destinado a la habitacién (...)” (c. 32°), concluyendo que “/cJonforme a lo anterior,
y considerando el bien juridico protegido y lo expresado en el articulo 1°
constitucional en cuanto impone al Estado el deber de dar proteccion a la poblacion
la regla de excepcion contemplada en la disposicién legal impugnada, referida al
desarrollo del delito, se ajusta plenamente al orden constitucional presentando una
debida razonabilidad que justifica adecuadamente los términos en que ella fue
aprobada y revisada por el legislador” (c. 33°).

7°. Que, en suma, nuestra jurisprudencia precedente ha desestimado las
acciones de inaplicabilidad intentadas en contra del articulo 450 inciso primero del
Codigo Penal, sobre la base que constituye una decision legislativa de politica criminal
coherente con la Constitucién, pues es idonea para la defensa de los valores
constitucionales relativos a la vida y la integridad fisica y siquica, lo que, en virtud del
principio de servicialidad, resulta proporcionado, a la par que respetuoso de la reserva
legal, configurando una diferencia razonable;

8°. Que, los Ministros que concurrimos al rechazo del requerimiento
intentado a fs. 1 compartimos la jurisprudencia precedente que hemos extractado, por
lo que estimamos que el articulo 450 inciso primero del Coédigo Penal no resulta, en su
aplicacion a la gestion pendiente que le sirve de base, contrario a la Constitucion;

9°. Que, sin embargo y como ya anticipamos, esta gestion fuerza a considerar
una circunstancia no presente en las causas precedentes, consistente en que el
requirente, al momento de los hechos, era adolescente y, por ello, se encontraba sujeto
a la preceptiva nacional e internacional especial vigente en la materia, de tal manera
que cabe fundamentar porqué esta circunstancia tampoco nos conduce a variar
nuestra decision desestimatoria;

II. APLICACION AL CASO CONCRETO

10°. Que, en efecto, la requirente sostiene, a fs. 27 de estos autos
constitucionales, que “/lJa aplicacion del articulo 450 del Cédigo Penal infringe las
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disposiciones constitucionales y de tratados internacionales de tal manera que
afecta los principios de proporcionalidad, igualdad y razonabilidad y, en materia de
responsabilidad penal adolescente, ademds el principio del interés superior del
adolescente consagrado en el articulo 3° de la Convencién sobre los derechos del
nino, el principio del juzgamiento especializado para infractores de ley menores de
edad segun el articulo 40 de la Convencidn, el principio de proporcionalidad y
bienestar del menor, el principio de la privacion de libertad como medida de tiltimo
recurso articulo 37 letra b de la Convencion y el principio del fin resocializador de la
pena’.

11°. Que, para graficar el planteamiento de inconstitucionalidad, en la accién
de inaplicabilidad se contiene un cuadro, a fs. 30 a 33, que permite constatar, segin
explica la propia requirente, que la aplicacion del articulo 450 inciso primero del
Cbdigo Penal importa un agravamiento de la penalidad en el caso que el grado de
ejecucion de los delitos a que se refiere al Parrafo 2 y el articulo 440 del Parrafo 3 del
Titulo respectivo de dicho cuerpo legal se encuentren en grado de tentativa o
frustrado, sea que se aplique a un adulto o adolescente, por cierto, en el respectivo
marco de la normativa general o especial segin corresponda. Ese cuadro, asimismo,
también sirve para verificar, conforme al planteamiento de la requirente, que siempre
la penalidad, en abstracto, en el caso de los adolescentes alcanza un rango menor de
sancion que tratdndose de los adultos;

1. Aplicacion por el Juez de Fondo

12°. Que, desde esta perspectiva, al examinar la sentencia pronunciada por el
Tribunal Oral en lo Penal de San Antonio, el 6 de julio de 2021, que rola a fs. 57y
siguientes de estos autos constitucionales, es posible advertir que se configuro,
respecto del requirente, un delito de robo con intimidacién, en grado de frustrado,
desde que el funcionario de Carabineros que particip6 en su detencion, “(...) después
de ser golpeado en la cabeza por éste con un elemento contundente, logro
arrebatarle el bolso negro que portaba, en el que se habian dejado diversas joyas

(...)” (c.12°);

13°. Que, en relacibn con las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal, la sentencia dio por establecida la atenuante de colaboracion
sustancial en el esclarecimiento de los hechos, prevista en el articulo 11 N° 9 del
Codigo Penal y desecho dos agravantes. En particular, una de ellas, prevista en el
numeral 16 del articulo 12 del Codigo Penal, conforme a lo dispuesto en el articulo 24
delaLey N°20.084y, para determinar la pena, el Juez del Fondo estuvo a lo dispuesto
en el articulo 436 inciso primero del Coédigo Penal, pero “(...) Atendido que el
sentenciado era menor de edad a la fecha de los hechos, resulta aplicable a su
respecto lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 20.084, por lo que tendra que
establecerse la sancion a partir de la pena inferior en un grado al minimo de los
sentalados por la ley para el ilicito correspondiente. De esta manera, al bajar en un
grado desde el minimo, queda en presidio menor en su grado maximo (...)” (c. 16°).

Sin embargo, “(...) habiéndose determinado que el grado de desarrollo del
ilicito corresponde a frustrado, deberd determinarse si, en la especie, corresponde
acceder a lo solicitado por la defensa en orden a imponer la pena en grado
inmediatamente inferior, conforme lo establece el articulo 51 del Cédigo Penal o si,
por el contrario, tendra que regir lo dispuesto por el articulo 450 inciso primero del
mismo cuerpo legal, norma que sanciona como consumados a ciertos delitos contra
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la propiedad, dentro de los cuales se incluye el robo con intimidacién, desde que se
encuentre en grado de tentativa. al no existir impedimento al efecto, toda vez que el
penado cuenta con sendas anotaciones por condenas impuestas anteriormente Para
estos efectos, resulta menester tener presente que el articulo 21 de la citada ley
20084, al referirse a la determinacion de las penas, hace aplicables a los menores las
reglas del parrafo 4 del titulo III del Libro I del Coédigo Penal, salvo el articulo 69.
Luego, entre las referidas normas se encuentra el articulo 55 de dicho compendio
normativo, regla que prescribe que las disposiciones generales contenidas en los
cuatro articulos precedentes —dentro de los cuales se incluye el articulo 51
mencionado en el parrafo anterior- no tienen lugar cuando el delito frustrado, la
tentativa, la complicidad o el encubrimiento se hallan especialmente penados por la
ley. En el caso del delito del presente juicio existe una norma especifica, el referido
articulo 450, el que precisamente establece una disposicion que prevé que los delitos
que contempla esa norma desde que se encuentren en grado de tentativa, han de
penarse como consumados. Por consiguiente, encontrandose los grados imperfectos,
tanto de tentativa como de frustracion referidos a esta clase de delitos,
especialmente castigados por el legislador y, en atencion a lo estatuido por el
senalado articulo 55, no rige el articulo 51, siendo improcedente la rebaja en grado,
debiendo imponerse el articulo 450 del c6digo de castigo, norma que por ser especial
prevalece sobre la regla general del articulo 51, por lo que no habrd de bajarse la
pena en grado, castigandose el robo del presente juicio como consumado (...)” (c.
16°).

De este modo y “(...) Habiendo establecido que la pena a imponer esta en el
rango de los tres anos y un dia a los cinco aros, la regla que rige en la especie es la
contemplada en el N° 2 del articulo 23 de la Ley 20.084, por lo que “el tribunal podra
imponer las penas de internacién en régimen cerrado con programa de reinsercion
social, internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social o
libertad asistida especial’.

14°. Que, en definitiva, para fijar la naturaleza de la sanci6n, conforme a lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 20.084, el Tribunal examiné en su fallo seis
criterios: Gravedad del ilicito, calidad en que el adolescente participd en el hecho y el
grado de ejecucion de la infraccion, la concurrencia de atenuantes o agravantes, la
extension del mal causado, la edad del adolescente infractor y la idoneidad de la
sancion.

En cuanto a la edad, “/s]e debe considerar que el adolescente infractor a la
fecha de ocurrencia del delito tenia 17 afios encontrandose cercano a cumplir la
mayoria de edad, por lo cual, si se sigue la logica de que, a menor edad existe un
menor reproche de culpabilidad, es dentro del propio sistema penal juvenil, que el

legislador propone un criterio para definir si la edad en cuestion esta dentro de

aquella en que se le puede responsabilizar mayormente, dado un mayor juicio de
reprochabilidad y cuando no. En efecto, el articulo 18 de la Ley N° 20.084 fij6 como

limite maximo de las penas privativas de libertad que ellas no pueden exceder los
cinco anos si el infractor tuviere menos de dieciséis ainos, o de diez afnos si tuviere
mas de esa edad. Por ello, mientras mayor sea la edad del sujeto, entiende el
legislador que el reproche penal ha de ser mayor” (c. 16°).

Y, en fin, respecto de la idoneidad de la sancion “(...) para fortalecer el respeto
del adolescente por los derechos y libertades de las personas y sus necesidades de
desarrollo e integracion social. En este marco se considera que la sancion por la cual
se optara, esto es, la internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion
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social obedece al hecho que en este caso, resulta adecuado aplicar esta sanciéon
excepcional y de tltima ratio—conforme a lo dispuesto en los articulos 26 y 47 de la
Ley 20.084-, ya que sélo ésta asegura el cumplimiento de los objetivos previstos en el
articulo 20 de la ley N° 20.084, considerando que el penado ya contaba con
condenas anteriores por delitos contra la propiedad, habiéndosele impuesto
sanciones a cumplir en libertad, sin que ellas lo disuadieran de cometer nuevos
ilicitos, maxime si conforme al documento acompanado por el Fiscal, consta que con
anterioridad a estos hechos ya habia sido formalizado por un delito de la misma
especie, habiéndose impuesto la medida cautelar de arresto domiciliario.

Por ello, se entiende que la uinica que resulta ser idénea al efecto, sumado a los
demas criterios consistentes en la gravedad del ilicito, la calidad en que intervino el
condenado, la extension del mal causado y su edad cercana a la mayoria de edad a la
época de comision del ilicito, hacen necesaria una privacion de su libertad con una
mayor intervencion, modalidad que en todo caso debe considerar necesariamente la
plena garantia de la continuidad de sus estudios, incluyendo su reinsercion escolar y
la participaciéon en actividades de caracter socioeducativo, de formacion, de
preparacion para la vida laboral y de desarrollo personal(...)”.

15°. Que, en consecuencia, no resulta efectivo que la aplicacion del articulo
450 inciso primero del Coédigo Penal haya conducido a desconocer o ignorar la
condiciéon de adolescente del requirente y que se lo haya sustraido de la legislacién
especial que le es aplicable, pues, al contrario, ese fue precisamente el marco
normativo en que el Juez del Fondo resolvid la determinacion de la pena a aplicar,
teniendo como base de razonamiento lo preceptuado en los articulos 21y 24 de la Ley
N° 20.084, a partir de los cuales se incorpora, para la determinacion de la pena, lo
dispuesto en el articulo 450 inciso primero del Cédigo Penal.

De esta manera, se tuvo en cuenta la edad del adolescente infractor y que, de
acuerdo al articulo 18 de aquella ley especial, tratdndose de una pena privativa de
libertad, no podia exceder los cinco anos, si el infractor tiene menos de dieciséis anos,
o de diez afios, si, como en el caso de la gestion pendiente, tiene més de esa edad, asi
como laidoneidad de la sancidn;

2. Examen de Constitucionalidad

16°. Que, entonces, la aplicacion de la norma cuestionada no incurre en las
vulneraciones de la Constitucion que se sostienen en el requerimiento, desde que no
afecta los principios de proporcionalidad, igualdad y razonabilidad conforme los
consagran la Carta Fundamental o, en su caso, la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, particularmente, con base en el principio del interés superior del adolescente
consagrado en su articulo 3°, del principio del juzgamiento especializado para
infractores de ley menores de edad segun el articulo 40 de la Convencion, el principio
de proporcionalidad y bienestar del menor, el principio de la privacién de libertad
como medida de altimo recurso articulo 37 letra b) de la Convencidén y el principio del
fin resocializador de la pena.

17°. Que, en efecto, el articulo 450 inciso primero del Cédigo Penal, en su
aplicacion en la gestion pendiente, incluso considerando que el delito frustrado fue
ejecutado por el requirente cuando era adolescente, no resulta contrario a los
principios constitucionales de proporcionalidad, igualdad y razonabilidad;
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18°. Que, como lo hemos resuelto en los precedentes extractados, si bien el
precepto legal referido importa un agravamiento de la pena, incluso tratdndose de un
adolescente al momento de la ocurrencia de los hechos, aunque en una extension
menor de la penalidad que la asignada a un adulto, resulta proporcionada y razonable
porque corresponde a una medida idonea de politica criminal adoptada por el
legislador para la consecucion de fines legitimos, vinculados con la cautela de la
dignidad humana y de valores y derechos que la Constitucion asegura, sobre la base de
criterios objetivos con que se sanciona una conducta que el infractor ha realizado
voluntariamente;

19°. Que, desde esta perspectiva, quienes suscribimos este voto estimamos
que el pronunciamiento estimativo importa, en este caso y dadas las circunstancias
tanto del caso concreto como de la materia sometida a nuestra decisién, avanzar en el
ambito de una determinacion de politica criminal que, al menos en los términos hasta
aqui contenidos en el articulo 450 inciso primero del Codigo Penal, se sitia dentro de
los contornos definidos por la Constitucion como una medida idonea para la
consecucion de fines legitimos y proporcionada en sentido estricto;

20°. Que, finalmente, el precepto legal impugnado no pugna con el articulo 5°
inciso segundo de la Constitucion, desde que su aplicacién es respetuosa de la
Convencidn sobre los Derechos del Nino, particularmente, en relacion con el principio
del interés superior del adolescente consagrado en su articulo 3°, del principio del
juzgamiento especializado para infractores de ley menores de edad segun el articulo
40 de la Convencidn, el principio de proporcionalidad y bienestar del menor, el
principio de la privacién de libertad como medida de altimo recurso articulo 37 letra
b) dela Convencion y el principio del fin resocializador de la pena.

21°, Que, precisamente, el articulo 37 de la Convencion impone a los Estados
Partes la obligacion de velar porque “(...) b) Ningtin nifio sea privado de su libertad
ilegal o arbitrariamente. La detencidn, el encarcelamiento o la prisiéon de un nifio se
llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como medida de
ultimo recurso y durante el periodo mds breve que proceda’;

22°, Que, desde esta perspectiva, una vez mas, estimamos ttil acudir a nuestra
jurisprudencia, conforme a lo que resolvimos en el Rol N° 786, sobre la base que “(...)
todo el sistema de responsabilidad penal del adolescente, en nuestro pais, esta
basado en la necesidad del respeto a sus derechos y, en particular, del “interés
superior” del mismo. Ello se comprueba al examinar en detalle la normativa
contenida en la Ley N° 20.084 y, especificamente, su articulo 2° (...).

En efecto, ya se ha recordado de qué manera la proteccion de los derechos de
los adolescentes se ha encontrado especialmente presente en la gestaciéon y
desarrollo de toda la legislacién sobre responsabilidad penal en que ellos puedan
incurrir, la que, sin duda, ha tenido presente que, de conformidad con el articulo 37
letra b) de la Convencion sobre los Derechos del Nino, no prohibe la privacién de
libertad de los adolescentes, sino que impide que ella sea ilegal o arbitraria,
exigiendo también que solo proceda conforme a la ley y en cardcter de tultimo
recurso, por el periodo mas breve posible, a juicio del mismo legislador” (c. 27° y
28°);

23°. Que, en esta perspectiva, es util considerar que nuestro legislador
consider6 la privaciéon de libertad como sancion de tltima ratio, conforme a lo
dispuesto en el articulo 6° de la Ley N° 20.084, recogiendo la preceptiva internacional
en la materia, con el limite maximo ya referido en su articulo 18, y exigiendo, en el caso
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de la internacién en régimen semicerrado, un programa de reinsercion social a ser
desarrollado tanto al interior del recinto como en el medio libre y, tratdndose de la
internacién en régimen cerrado, estableciendo que debe considera, necesariamente,
la plena garantia de la continuidad de los estudios basicos, medios y especializados,
incluyendo la reinsercién escolar, en el caso de haber desertado del sistema escolar
formal, y la participacion en actividades de caracter socioeducativo, de formacion, de
preparacién para la vida laboral y de desarrollo personal, asegurando el tratamiento y
rehabilitacion del consumo de drogas para quienes lo requieran y accedan a ello, al
tenor de los articulos 16 y 17 respectivamente;

24°. Que, mas aun, como se transcribié del pronunciamiento del Juez del
Fondo, fue precisamente evaluada la idoneidad de la pena impuesta, sumado a la
gravedad del ilicito, la calidad en que intervino el infractor, la extension del mal
causado y su edad cercana a la mayoria de edad a la época de comision del ilicito,
donde la privacién de su libertad ha considerado la plena garantia de la continuidad
de sus estudios, incluyendo su reinsercion escolar y la participacion en actividades de
caracter socioeducativo, de formacion, de preparacion para la vida laboral y de
desarrollo personal.

Asi, en el marco de la Ley N° 20.084, las circunstancias del caso concreto, que
configura la gestion pendiente, llevaron al Juez del Fondo a aplicar la sancion de
ultima ratio contemplada en aquella preceptiva legal, como consta, especialmente, en
los considerandos 12°, 14°y 16° que hemos resumido;

25°. Que, por los fundamentos expuesto, a partir de la jurisprudencia
pronunciada por esta Magistratura, en relacion con el articulo 450 inciso primero del
Codigo, y considerando las circunstancias del caso concreto en la gestion pendiente,
estuvimos por el rechazo de la accion intentada, al no resultar en su aplicacion,
contraria a la Constitucion.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes
de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO
SE HA OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL
ARTICULO 93, INCISO PRIMERO, NUMERAL 6°, DE LA
CONSTITUCION POLITICA PARA DECLARAR LA
INAPLICABILIDAD REQUERIDA, POR LO CUAL SE
RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.
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DOSCIENTOS DIECINUEVE

Redactaron el voto por acoger el requerimiento el Ministro sefior NELSON POZO
SILVA, y el voto por rechazarlo el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

RolN°13.103-22-INA
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Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
Fecha: 18/08/2022

Cristian Letelier Aguilar Nelson Pozo Silva
Fecha: 18/08/2022 Fecha: 17/08/2022

José Ignacio Vasquez Marquez Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 18/08/2022 Fecha: 17/08/2022
Miguel Angel Fernandez Gonzalez Rodrigo Pica Flores
Fecha: 18/08/2022 Fecha: 17/08/2022

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 17/08/2022

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta,
Ministra sefiora Nancy Yafiez Fuenzalida, y por sus Ministros sefiores Cristian
Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria
Pia Silva Gallinato, Miguel Angel Fernandez Gonzéalez, Rodrigo Pica Flores y
sefiora Daniela Marzi Mufioz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
Meza.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 18/08/2022

EE9BBAEB-02BE-438D-B231-D8900AD5BEF6

Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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