Santiago, seis de septiembre de dos mil veintidos.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7° del articulo
483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del
recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la parte demandada en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, que
rechazé el recurso de nulidad que se interpuso en contra de la que acogid
parcialmente la denuncia por practica antisindical.

Segundo: Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 483 del
Caodigo del Trabajo, contra la resolucion que falle el recurso de nulidad puede
deducirse el de unificacion, cuando “respecto de la materia de derecho objeto del
juicio existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes
emanados de Tribunales Superiores de Justicia”. Asimismo, del tenor de lo
dispuesto en el articulo 483-A del cuerpo legal antes citado, deriva que esta Corte
declarara inadmisible el recurso si faltan los requisitos de los incisos primero y
segundo del mismo articulo. Entre estos requisitos se encuentran el de fundar el
escrito e incluir una relacion precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia
sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales superiores de justicia, y
el de acompafiar copia de las sentencias respectivas.

Tercero: Que, segun se expresa en el recurso, la materia de derecho que se
propone para efectos de su unificacién, consiste en determinar la “correcta
interpretacion del articulo 403 letra a) del Codigo del Trabajo, el que requiere para
configurar una practica desleal que exista un real entorpecimiento en la negociacion
colectiva”.

Cuarto: Que la sentencia impugnada rechazo6 el recurso de nulidad que la
parte demandada dedujo en contra de la de base, fundado en las causales
contenida en los articulos 478 letra b), 477 y 478 letra e) del Cddigo del Trabajo,
porque el reproche se orienta a cuestionar los hechos asentados y pretende una
nueva valoracion de la prueba, va en contra de los hechos establecidos, las
probanzas fueron debidamente consideradas y, en todo caso, resulta
contradictorio denunciar infraccion a las reglas de la sana critica y luego sostener
que hubo omision de ellas; sin que se constate, por tanto, un pronunciamiento
sustancial que se relacione con la materia de derecho propuesta, por lo que el

arbitrio intentado debe ser desestimado en esta etapa procesal.
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Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en

los articulos 483 y 483-A del Cddigo del Trabajo, se declara inadmisible el

recurso de unificacion deducido en contra de la sentencia dictada con fecha seis

de junio de dos mil veintidds.

Al escrito folio 103520: estése a lo resuelto precedentemente.

Registrese y devuélvase.
N° 40.159-2022.-
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Gloria Chevesich R., Andrea Maria Muioz
S., Maria Gajardo H., Diego Gonzalo Simpertigue L. Santiago, seis de
septiembre de dos mil veintidos.

En Santiago, a seis de septiembre de dos mil veintidés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser flt
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