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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 12.659-2021

[24 de agosto de 2022]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 5°, N° 3,
DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

SEBASTIAN RODRIGUEZ VERA
EN EL PROCESO ROL N° 455-2021, SEGUIDO ANTE LA CORTE MARCIAL

VISTOS:

Con fecha 27 de diciembre de 2021, Sebastian Rodriguez Vera, ha presentado
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 5°,
N°3, del Cddigo de Justicia Militar, para que ello incida en el proceso Rol N° 26-2019,
de la Fiscalia Militar de Valparaiso, Rol N° 455-2021, de la Corte Marcial.

Preceptos legales cuya aplicaciéon se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Codigo de Justicia Militar
(...

Art. 5° Corresponde a la jurisdiccion militar el conocimiento:

(...

3° De las causas por delitos comunes cometidos por militares durante el
estado de guerra, estando en campafia, en acto del servicio militar o con ocasion de
él, en los cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas, obras militares, almacenes,
oficinas, dependencias, fundiciones, maestranzas, fabricas, parques, academias,
escuelas, embarcaciones, arsenales, faros y demas recintos militares o policiales o
establecimientos o dependencias de las Instituciones Armadas;”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal



Indica el requirente que por dictamen de diciembre de 2020, se instruy6 causa
en el Segundo Juzgado Militar de Santiago en su contra por presunto delito de porte de
estupefacientes al interior de “unidad militar”, sancionado en el articulo 14, inciso
cuarto, de la Ley N° 20.000, por lo que, reuniéndose los requisitos contemplados en el
articulo 274 del C6digo de Procedimiento Penal, se le someti6 a proceso.

Se indic6 que al actor le favorecia la atenuante de irreprochable conducta
anterior prevista en el articulo 11 N° 6 del Codigo Penal y que no existen otras
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal a considerar, razéon por la
cual se elevo la causa a plenario, proponiendo se le condene a la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo en calidad de autor del delito de porte de
estupefacientes al interior de unidad militar, aplicacion de la pena accesoria
contemplada en el articulo 30 del Cédigo Penal, y pago de las costas de la causa.

Refiere que su parte cuestiono6 la cantidad de droga por la que fue sometido a
proceso, la que, explica, result6 ser infima. La norma contenida en el articulo 14, inciso
cuarto, de la Ley N° 20.000, que se estim6 como infringida, requiere necesariamente
tener una cierta entidad, cuestion vinculada con el bien juridico protegido que
corresponde a la salud publica. La cantidad por la que fue sometido a proceso, indica el
actor, ni siquiera podria permitir que fuese consumida por una persona y ello resulta
de importancia, en tanto si la cantidad de droga encontrada en las pertenencias del
requirente ni siquiera permitia el consumo personal, menos atn podia afectar la salud
de la persona que la portara ni la salud publica.

Elevada la causa a plenario y luego de los tramites procesales de rigor, indica
que se dict6 sentencia definitiva por la cual se le reconoci6 la atenuante prevista en el
articulo 11 N° 6 del Coédigo Penal, y que no le perjudicaba ninguna agravante, siendo
condenado a la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio como autor del
ya indicado delito y a la pena accesoria de suspension de cargos u oficios publicos
durante el tiempo de la condena, sustituyéndose la pena privativa de libertad por la
pena de remision condicional segtin lo previsto en la Ley N° 18.216, quedando sujeto a
la vigilancia de la autoridad administrativa respectiva por el término de dos afios,
debiendo ademés cumplir con las exigencias del articulo 5 de la mencionada ley.

En contra la sentencia interpuso recurso de apelacion para ante la Corte
Marcial, el que se encuentra pendiente de vista y fallo.

Explica que el precepto legal reprochado podria y deberia ser aplicado por la
Corte Marcial al momento de resolver del mismo modo que lo ha sido en primera
instancia, toda vez que sobre éste se erige la competencia de la justicia castrense para
avocarse el conocimiento y juzgamiento de delitos del orden civil o comiin, naturaleza
que posee el ilicito que fue imputado en la especie.

Precisa que el articulo 5 N° 3 del Cédigo de Justicia Militar funda la base de la
competencia que se entrega a los Tribunales Castrenses para conocer y juzgar delitos
cometidos por funcionarios “militares” - policial, en el caso sub lite- por delitos
comunes, esto es, que afecten bienes juridicos de orden civil, lo que resulta ser
inconcuso que vulnera garantias constitucionales.

Desarrolla vulneracion al articulo 19 N° 2 de la Constitucion. El primer defecto
constitucional del precepto legal dice relaciéon con el ambito excesivamente amplio
reservado al conocimiento de los Tribunales Militares, los cuales estan regidos por
reglas procedimentales que contrastan fuertemente con aquellas més garantistas
consagradas en el Codigo Procesal Penal. Explica el actor que la regla de distribucion



de competencia que se impugna no es consistente con el caracter excepcional de la
jurisdicciéon militar (en tiempos de paz) en relaciéon al procedimiento penal comun
aplicable en Chile. Menos todavia si la hipétesis basica de aplicacion asume que se
trata de un delito comun y las precisiones que la Ley N° 20.477, que modifica la
Competencia de los Tribunales Militares (excluye a los civiles y menores de edad), no
resultan suficientes ni pertinentes.

Anade que un mismo hecho como el delito comtin imputado en el proceso
criminal sobre el que incide la gestion pendiente puede ser susceptible de ser
investigado bajo dos sistemas procesales distintos, esto es, el contemplado en el
Codigo de Justicia Militar y el contemplado en el Coédigo Procesal Penal con el
subsecuente cercenamiento de garantias que gozan de rango constitucional que puede
conllevar la aplicacion del primero éstos.

Explica, en lo relativo a la naturaleza del bien juridico conculcado por el
supuesto ilicito, se esta en presencia de un delito mucho mas cercano a los que se
conocen en la justicia penal ordinaria que a unos que revistan caracteristicas militares
especiales. De acuerdo a los hechos investigados y por los cuales se termina condenado
en el proceso criminal, el delito que de haber sido cometido por personas sin fuero
militar, seria conocido por los Tribunales de Garantia y Orales en lo Penal, segin las
reglas de competencia del Titulo II del Cédigo Orgéanico de Tribunales. Asimismo, la
investigacion del hecho corresponderia al Ministerio Ptblico, de acuerdo al articulo 10
de su Ley Orgénica Constitucional.

Precisa el requirente que la jurisdiccion castrense estaria creando un grupo
diferenciado arbitrariamente, toda vez que, ante el supuesto factico de la comisiéon de
un mismo hecho punible, uno de ellos tendra acceso a ser enjuiciado conforme las
normas de un sistema punitivo garantista con plena observancia a las garantias y
derechos que les asisten desde el primer momento y el otro lo serd conforme a un
sistema altamente parcial, falto de independencia, sustentado en un proceso escrito,
tardio e inquisitivo.

Luego, explica vulneracion al articulo 19 N° 3, incisos primero y sexto, de la
Constitucion, al vulnerarse el derecho a un juez independiente e imparcial. Sefiala que
en el procedimiento regido por el Codigo de Justicia Militar se establece que la funcion
de juez institucional y de fiscal instructor recae en funcionarios del servicio activo de
las respectivas ramas de las Fuerzas Armadas y de Orden, los cuales no requieren ser
abogados y no gozan de inamovilidad. Aunque pueda no ocurrir en la practica, el
desempeiio de la funcion jurisdiccional no estéd aislada de la cadena de mando y la
evaluacion del cometido jurisdiccional no necesariamente se encuentra desvinculada
de la evaluacion de desempeio militar.

Indica el actor que, en el marco de un sistema caracterizado por relaciones de
subordinacion jerarquica, se verifica una conexion entre aquel que es juzgado, el fiscal
(encargado de la sustanciacion de los procesos y sustanciacion de causas), el juez de
primera instancia y la corte marcial. Esta situacion, unida al hecho de que quien juzga
la causa penal ejerce también la jurisdiccion disciplinaria, puede, eventualmente,
generar un sesgo a favor de privilegiar el buen funcionamiento organizacional de la
institucion en las determinaciones que se realicen en el marco de un proceso penal, el
cual, por su naturaleza, es distinto de uno disciplinario.



En tercer término el requirente explica que el articulo 5° N° 3 del Codigo de
Justicia Militar, contraviene el articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucion, en
relacion a lo dispuesto en el articulo 8.1, 8.5 y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Explica el actor que siguiendo las obligaciones del Estado en materia de
derechos humanos, de respetar y de garantizar, y la incorporacion de los Tratados de
Derechos Humanos en el ordenamiento juridico chileno, el precepto legal cuestionado,
interpretado a la luz de la Constitucion, del sistema de garantias penales y a los
Tratados Internacionales ratificados por Chile y vigentes, no posibilita concluir que
un/a funcionario/a policial que cometa un delito del orden civil, s6lo en su razén de
condicién de uniformado/a goce de una justicia especial sin las debidas garantias.

Indica que cuando un militar comete un delito comun sobre un civil o incluso
sobre otro uniformado, éste debe ser siempre conocido por la jurisdicciéon del &mbito
civil, por una parte, porque no se puede someter ni a un civil ni a un miembro de las
Fuerzas Armadas y de Orden a un sistema especial en el caso de delitos comunes que
comprometen intereses civiles. Los criterios que han tendido a establecerse a lo largo
de la jurisprudencia de este Tribunal apuntan a la aplicacion de estandares
internacionales de derechos humanos, tanto interamericanos como universales, y a la
realizacion progresiva de una contrastaciéon entre el precepto legal y la norma
convencional, por la via del articulo 5 de la Constitucion, siendo éste el argumento
juridico formal que permitiria el ingreso de todo el corpus iuris —internacional e
interamericano— de los derechos humanos.

Este corpus iuris de los derechos humanos se proyectaria a toda la
Constitucion y a todo el ordenamiento juridico estatal, potenciandolo,
enriqueciéndolo, en lo que a la proteccion de los derechos fundamentales respecta.

Senala el actor que el estandar internacional de derechos humanos sobre la
jurisdiccion militar que ha estado en la médula de la argumentacion de los jueces
constitucionales, consiste en que la jurisdiccion penal militar debe tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos
especiales, propiamente militares, vinculados con las funciones que la ley asigna a las
fuerzas militares.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, a fojas 37, con fecha
3 de enero de 2022, confiriéndose traslado para el analisis de admisibilidad.

El libelo fue declarado admisible a fojas 43, por resolucion de 20 de enero del
mismo afio, confiriéndose traslados de fondo. No se evacuaron presentaciones a tal
efecto.

A fojas 60, en resolucion de 23 de febrero de 2022, se trajeron los autos en
relacion.

Vista de la causay acuerdo

En Sesion de Pleno de 5 de julio de 2022 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos de la abogada Sol Francesca Moya, por la
parte requirente, adoptandose acuerdo con igual fecha segtn certificacion del relator.



CONSIDERANDO:

I.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL

PRIMERO: Se infiere que la justicia militar tiene un alcance excepcional y su
objeto debe tener directa conexién con el mantenimiento de la disciplina, el orden y la
jerarquia de las Fuerzas Armadas en el resguardo de la soberania externa y la
integridad territorial de la Republica, todo lo cual limita la competencia de los
tribunales militares.

El cuestionamiento consiste en estos autos en que el procedimiento penal y el
sistema inquisitorio y secreto, vigente en materia militar, infringe el derecho de
igualdad y el debido proceso, consagrados en el articulo 19 Nos. 2 y 3 de la
Constitucion, lo que conduce a enfrentar al aparato de enjuiciamiento criminal en
desventaja respecto de cualquier otro acusado que tenga la oportunidad de realizar su
defensa en un juicio de forma oral, bilateral y contradictorio, como contempla el actual
estatuto Procesal Penal, estableciéndose asi una diferencia arbitraria que no obedece a
ningin tipo de parametro objetivo. Por consiguiente, se infringe: el Derecho de
igualdad (19 N°2 CPR), al verificarse una aplicacion arbitraria por parte de la justicia
militar de un ordenamiento normativo que no resulta aplicable en el caso; el Derecho
al juez natural (19 N°3 CPR), pues en el caso concreto, existe un juez que no es el
naturalmente competente para juzgar, privandose al requirente del derecho a ser
juzgado por un juez natural e imparcial y el Derecho a un procedimiento y una
investigacion racional y justa (19 N°3 CPR), pues el caracter inquisitivo del
procedimiento el juez es quien denuncia e investiga al mismo tiempo. Es él mismo, sin
contraste y sin oposicidon, produce la prueba que le sirve como fundamento para las
sospechas y presunciones que motiva el procesamiento y la acusacion.

II.- CRITERIO INTERPRETATIVO

SEGUNDO: Se ha compartido por este 6rgano constitucional el criterio por
acoger la inaplicabilidad de las normas impugnadas, en los roles STC 10.059, 9672 y
2902, en base a visiones dogmaético-constitucionales de esta Magistratura que
desarrollaremos en este laudo.

TERCERO: La existencia de una justicia militar no es inconstitucional per se,
pero no es inmune a reproches de constitucionalidad. Si bien la justicia militar tiene un
reconocimiento expreso en dos disposiciones constitucionales (los articulos 19, N°© 3°
inciso segundo, y 83, inciso cuarto), ello no significa que los preceptos legales que la
conforman (en este caso, el Cédigo de Justicia Militar) se encuentren exentos de
limites que implica la observancia de los derechos que la Constitucion asegura a todas
las personas.

CUARTO: En ciertas circunstancias, resulta razonable que a este tipo de
justicia especial se le aplique estidndares de debido proceso con matices en relaciéon a
otros cuerpos procedimentales, pero aquello tampoco quiere decir que todas las
hipétesis de aplicacion que el mismo Codigo de Justicia Militar se atribuye sean
analizadas bajo exigencias idénticas. Todo lo anterior hace necesaria una revision de
las afectaciones constitucionales en el caso concreto sometido a nuestro conocimiento
y pronunciamiento.



QUINTO: Estos defectos de constitucionalidad, los cuales se pueden agrupar,
como se ha sefialado, como problemas de debido proceso, dicen mas bien relacion
basicamente, con dos temas: (i) la imposibilidad de que la victima sea parte del
proceso y, por consiguiente, tenga derecho a ejercer la accion penal, y (ii) la ausencia
de condiciones estructurales que permitan garantizar el derecho a ser juzgado por un
tribunal independiente e imparcial.

III.- PROCEDIMIENTO MILITAR

SEXTO: En general, es en el procedimiento penal militar donde se impide la
posibilidad de ejercer autonomamente algiin derecho dentro del proceso sin depender
del fiscal a cargo de éste. Y, en especial, no se reconoce un derecho esencial: el de
ejercer la accion penal, la victima puede actuar en el proceso restringiéndose a los
limites impuestos por el articulo 133-A del Cédigo de Justicia Militar sin tener calidad
de querellante, y depende de las calificaciones del fiscal.

SEPTIMO: En cuanto a la vulneracion al derecho a un juez independiente e
imparcial, la estructura organica determinada por el Coédigo de Justicia Militar
establece que la funciéon de juez institucional y de fiscal instructor recae en
funcionarios del servicio activo de las respectivas ramas de las FFAA., los cuales no
requieren ser abogados y, ciertamente, no gozan de inamovilidad. Por ello, en esta
estructura organica y composicién de los tribunales militares, es posible advertir que
no existe suficiente distancia relacional entre el fiscal instructor y el juez respecto de
las partes o intervinientes, asi como entre estos tltimos y la autoridad militar maxima
del lugar, a quienes los une la pertenencia a la misma instituciéon y en donde existe un
vinculo de jerarquia y mando entre sus integrantes.

Tal deficiencia resulta conformar una distancia relacional, en especial aquella
entre el fiscal instructor y el juez con los presuntos responsables de los hechos que
pueden revestir el caracter de delito, afecta la debida y necesaria independencia e
imparcialidad del Tribunal.

OCTAVO: Por su parte, la organica y composiciéon de los tribunales militares,
en especial tratdndose de causas en las que estan involucrados civiles y respecto de
delitos de naturaleza no militar, ocasionan una vulneracién al derecho a un racional y
justo procedimiento en los términos del articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la
Constitucién. Dicho de otra forma y atendido el caracter estructural y sistémico de los
reparos de constitucionalidad, bien puede identificarse la infraccion como una
violacion a la “tutela judicial efectiva”, también consagrada en el inciso primero del
mencionado articulo.

IV.- NORMATIVA INTERNACIONAL QUE INFORMA EL PRESENTE
DILEMA CONSTITUCIONAL

NOVENO: En el caso “Palamara Iribarne vs. Chile”, Serie C N° 135,
identificada bajo el rol CIDH/N® 135/2005, en su sentencia se resolvio un caso en el
que uno de los involucrados era un civil (aun cuando éste era el imputado) y en el que
se examino el Codigo de Justicia Militar chileno bajo principios o parametros similares
a los contemplados en nuestra Carta Fundamental. La Corte indica que las reglas de la
jurisdiccion especial son validas para militares, siempre que sean relativas a conductas
delictivas tipicas del ambito militar y que lesionen bienes juridicos militares
gravemente atacados. Esos delitos s6lo pueden ser cometidos por los miembros de



instituciones castrenses en ocasion de las particulares funciones de defensa y
seguridad exterior de un Estado. Reconoce que los articulos 6° y 7° del Codigo de
Justicia Militar amplian excesivamente la consideraciéon de quién es militar y sefhala
que esta asuncion de competencia extendida propia de la jurisdiccion ordinaria
constituye una vulneracién del articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, esto es, del derecho a ser juzgado por juez competente, en
relacion al derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente e imparcial, lo que
exige que quienes juzgan no estén involucrados en la controversia. En tal sentido,
concluye que la estructura organica y composicion de los tribunales militares implican
que estén subordinados jerarquicamente a los superiores a través de la cadena de
mando, no cuentan con garantias suficientes de inamovilidad y no poseen una
formacion juridica exigible para desempeinar el cargo de juez, todo lo cual conlleva a
que dichos tribunales carezcan de independencia e imparcialidad.

V.-IGUALDAD ANTELALEY

DECIMO: Se vulnera sustantivamente la igualdad ante la ley, sefialada en el
articulo 19, N° 29, de la Constitucion. La magnitud de la diferencia de trato por la
aplicacion de la legislacion comun en relacién con la militar es muy elevada. La
justificacion de la diferencia establecida por la ley ha de superar el estandar exigible
para ser compatible con la Constitucion, lo cual no sucede en el caso concreto, donde se
denota de manera expresa una discriminacion.

DECIMO PRIMERO: El legislador no tiene en efecto la libertad total para
calificar como delito militar cualquier hecho delictivo y, de tal forma, sustituir el
régimen procesal general por uno especialisimo. Esta diferenciacion debe estar
fuertemente justificada, para lo cual la presencia o no de un civil (o personal no
militar) como sujeto procesal principal y la naturaleza del bien juridico afectado por el
ilicito son elementos de juicio esenciales para evaluar el grado de suficiencia de la
justificacién en que ha de sustentarse la intensa distinciéon hecha porlaley.

VI.- PROCEDIMIENTO RACIONALY JUSTO

DECIMO SEGUNDO: Por otro lado, la sola circunstancia de haber ocurrido
el hecho criminal en un recinto policial, no es una justificacion constitucionalmente
admisible y suficiente para que a una persona, sea esta civil o militar, se le impida
ejercer derechos como victima de un delito comun y se le prive de un procedimiento
racional y justo.

DECIMO TERCERO: En suma y desde una perspectiva general y abstracta,
la existencia de una justicia especial, en este caso la militar, podria justificar la
aplicacion de algunas garantias procesales penales de caracter atenuado en relacion a
la justicia penal ordinaria. Pero esta particularidad exige maxima excepcionalidad y,
por lo tanto, requiere de distinciones y matizaciones. En otros términos, no es
aceptable -en el caso concreto- una discriminacion de sus garantias procesales en aras
dela conformacion de una judicatura militar.

VII.- AFECTACION EN EL CASO CONCRETO DE BIENES
JURIDICOS CONSTITUCIONALES



DECIMO CUARTO: La Magistratura Constitucional se mueve entre dos
puntos de referencia inestables: por un lado, leyes que mantienen su libre capacidad de
creacién, y por otro, un texto constitucional sumario, abstracto, neutral incluso y
abierto a todas las posibilidades. Incluso autores como Forsthoff, en Alemania, ha
denunciado repetidamente los riesgos de este método, sefialando que trastornan por
completo la idea de Derecho y vacian a la Constituciéon de contenido juridico. Sin
embargo, los Tribunales Constitucionales manejan en cada pais la Constituciéon como
si se tratase de un bloque escultorico tosco, que en cada sentencia se moldea hasta
darle un contorno preciso.

DECIMO QUINTO: La Constitucién opera cuando el texto enfrentado ante
una pluralidad de normas culturales, politicas o de grupo que actian con normas
diferentes se pronuncian por una tendencia determinada. La norma constitucional
presiona sobre la sociedad para imponer la decision que ha seleccionado, extendiendo
a la masa social, es decir, a los otros grupos, su criterio (Alejandro Nieto,
Peculiaridades Juridicas de la Norma Constitucional, Revista de Administracion
Publica Ntims. 100-102. Enero-diciembre, 1983).

DECIMO SEXTO: En suma y desde una perspectiva general y abstracta, la
existencia de una justicia especial, en este caso la militar, podria justificar la aplicacion
de algunas garantias procesales penales de caracter atenuado en relacion a la justicia
penal ordinaria. Pero esta particularidad exige “excepcionalidad” y, por lo tanto,
requiere de distinciones y matizaciones: no da lo mismo que se esté en tiempo de paz o
de guerra; no es irrelevante que se trate de un delito de naturaleza militar (dirigido a
proteger un bien juridico militar) que uno de caracter comun; no es inocuo que la
victima sea civil o militar.

DECIMO SEPTIMO: Que, por otra parte, y tal como lo sostuvo esta
Magistratura en su sentencia Rol N°2492-13, en el examen para acoger este
requerimiento tiene un papel significativo el establecimiento de nuevos estandares en
materia de justicia militar a partir de la obligacién impuesta al Estado de Chile,
incluyendo a esta jurisdiccion constitucional, en orden al deber de respetar y promover
los derechos garantizados por esta Constituciéon y por los tratados internacionales,
ratificados y vigentes en Chile; sentencia de la CIDH relativa al caso "Palamara vs
Chile", de modo que no nos encontramos ante un simple respaldo interpretativo que se
adiciona en apoyo a los argumentos centrales de la sentencia. Efectivamente, se
atiende al cumplimiento de un deber juridico impuesto a todos los 6rganos del Estado
pues "...al decidir de esta forma una accidon singular, esta Magistratura entiende
contribuir -en el &mbito de su competencia- al cuamplimiento del deber impuesto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos al Estado de Chile para adecuar el
ordenamiento juridico interno a los estdndares internacionales sobre jurisdiccion
penal militar" (STC 2492-13).

VIII.- CONCLUSIONES

DECIMO OCTAVO: Que, en razon de lo antes expuesto y los
razonamientos consignados, estos sentenciadores estiman que el requerimiento
interpuesto a fojas 1y ss. de los autos constitucionales, debe ser acogido.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes



de la Constituciéon Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUESEACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
DECLARANDOSE LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 5° N° 3, DEL
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR, EN EL PROCESO ROL N°
455-2021, SEGUIDO ANTE LA CORTE MARCIAL. OFiCIESE.

II. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros senores CRISTIAN
LETELIER AGUILAR y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, quienes
estuvieron por rechazar el requerimiento, atendidas las razones que a
continuacion indican:

1°. Que, en este proceso constitucional la gestion judicial pendiente consiste en
el juicio seguido en contra de Sebastian Alejandro Rodriguez Vera, como autor del
delito de guarda ilegal de sustancias estupefacientes al interior de “Unidad Militar”,
previsto y sancionado en el articulo 14 de la Ley N°20.000, causa que se encuentra
actualmente en apelacion ante la Corte Marcial, tramitandose bajo el Rol N° 455-2021;

2°, Que, la parte requirente considera que mediando la imputaciéon de un ilicito
comun que compromete intereses civiles, cuyo sujeto activo no se limita a quienes
revistan la calidad de militar, dicha imputaciéon debe ser de conocimiento y
juzgamiento de la jurisdiccion ordinaria. Asi, afirma que, “el aludido precepto legal es
sobre el que se erige la competencia de la justicia Castrense para avocarse el
conocimiento y juzgamiento de delitos del orden civil o comiin, naturaleza que posee
ciertamente el ilicito que fue imputado en la especie” (fojas 05).

Agrega que, en el caso de autos, la presunta infraccién a la ley N° 20.000,
corresponde a un delito del orden civil, esto es, se trata de un delito comun y por
consiguiente, debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria. Al efecto, sefiala que “en
lo relativo a la naturaleza del bien juridico conculcado por el supuesto ilicito, se estd en
presencia de un delito mucho mas cercano a los que se conocen en la justicia penal
ordinaria que a unos que revistan caracteristicas militares especiales” (fojas 10).

3°. Que, el articulo 14 de la Ley N°20.000, expresa que “El personal militar a
que se refiere el articulo 6° del Codigo de Justicia Militar, con excepcion de los
conscriptos, el de la Policia de Investigaciones de Chile, el de Gendarmeria de Chile y el
de aeronautica a que se refiere el articulo 57 del Coédigo Aeronautico que consuma
alguna de las sustancias sefialadas en los articulos 1° y 5° de esta ley, sera castigado con
la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio.



No obstante, si consumieren tales sustancias en los lugares o situaciones
mencionados en el articulo 5°, N° 39, del Codigo de Justicia Militar, la sancion sera
presidio menor en sus grados medio a maximo.

Los conscriptos que consuman alguna de las sustancias sefialadas en los
articulos 1° y 5° de esta ley, en los lugares o situaciones indicados en el articulo 5°, N°
3°, del Codigo de Justicia Militar, seran castigados con la pena de presidio menor en su
grado minimo.

Las mismas penas expresadas en los incisos anteriores se aplicara
al respectivo personal si guarda o porta consigo dichas sustancias, aun
cuando sean para su uso o consumo personal exclusivo y proximo en el
tiempo.

Esta pena no se aplicara a los que justifiquen el uso, consumo, porte o tenencia
de dichas sustancias en la atencion de un tratamiento médico.

Correspondera a la autoridad superior de cada organismo prevenir el uso
indebido de sustancias estupefacientes o sicotropicas, debiendo ordenar la realizacion
periodica de controles de consumo conforme a las normas contenidas en un
reglamento que se dictara al efecto”.

4°. Que, el libelo funda la inconstitucionalidad del precepto legal en la gestion
pendiente, en que la jurisdiccion militar no puede conocer de delitos que afecten
bienes juridicos del orden civil, vulnerando la garantia del debido proceso, ello debido
a la “la ausencia de condiciones estructurales que permitan garantizar el derecho a ser
juzgado por un tribunal independiente e imparcial”. (fojas 12);

5°. Que, respecto de los delitos comunes cometidos por militares, el articulo 5
N°3 del Codigo de Justicia Militar determina ciertos lugares en que (establecimientos
o dependencias de las instituciones armadas), si el delito es cometido al interior de
ellos, sera competencia de los tribunales militares su conocimiento y juzgamiento
cuestion que en el caso de autos ocurre, al haberse cometido la accion tipica y
antijuridica en el Retén Juan Silva Toro de la ciudad de Valparaiso;

En cuanto a la calificaciéon juridica de los hechos imputados, se encuentra
procesado y fue condenado por sentencia de fecha 15 de julio de 2021, por el delito de
Guarda de Sustancias Sicotrépicas al interior de Recinto, previsto en el inciso 4° y
sancionado en el inciso 2°, ambos del articulo 14 de la Ley N°20.000, en grado de
consumado;

6°. Que, el requirente no objeta la existencia de la jurisdiccion militar, sino que
su aplicacion en el caso concreto, pues considera que no se darian los supuestos
exigidos por el Coédigo de Justicia Militar para estimarlos como propios de la
jurisdiccion militar, atendido que se refieren a conductas que se encuadran en figuras
penales considerados delitos comunes;

7°. Que, en este sentido, la doctrina sostiene que “aun siendo ilicitos de
naturaleza comun, contemplados en el Codigo Penal o en leyes especiales, su comision
por militares en los supuestos referidos dafia o pone en peligro la eficacia operativa de
la fuerza armada al lesionar su disciplina interna.” (Cea, Sergio y Morales, Patricio “La
Justicia militar chilena y la urgente necesidad de su reforma integral” p.260);
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8°. Que, respecto de la existencia de tribunales militares y los procedimientos a
seguir ante ellos en el Codigo de Justicia Militar y sus leyes complementarias
constituye el sistema vigente en Chile. El requerimiento se limita a dudar de la
constitucionalidad del articulo 5° N°3 del CJM, el que entrega a la jurisdiccion penal
castrense el conocimiento de los delitos comunes, como seria el caso, en que se esta
indagando por el supuesto delito de laley N°20.000;

9°. Que, el citado Codigo en concordancia con el articulo 5° del Codigo
Organico de Tribunales, y conforme al articulo 77 constitucional, norma fundamental
que expresa: "Una ley organica constitucional determinard la organizacion y
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios parala pronta y cumplida
administracién de justicia en todo el territorio de la Republica”, consagra los
tribunales militares de tiempo de paz y de guerra, especificando en cada situacion las
reglas sustantivas y adjetivas conforme a las cuales se resolveran los asuntos propios
del fuero militar;

10°. Que, los términos planteados por el requerimiento dan cuenta de estar
ante una cuestidon de competencia entendida como aquella esfera de un tribunal dentro
de la cual ejerce su jurisdiccion, la que es otorgada por la ley, siendo en la especie el
Codigo de Justicia Militar el que asigna a los tribunales militares la facultad de
avocarse al conocimiento y juzgamiento de las conductas ilicitas cometidas por el
personal militar, teniendo plena aplicaciéon lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 76 constitucional que preceptia "Reclamada su intervencion en forma legal y
en negocios de sus competencia, no podran excusarse de ejercer su
autoridad...”,precepto constitucional que se armoniza con la regla de Radicacién o
fijeza establecida en el articulo 109 del Cédigo Organico de Tribunales que sefala que
radicada, con arreglo a la ley, el conocimiento de un negocio ante tribunal competente,
no es posible alterar dicha competencia por causa sobreviniente, regla que se puede
alterar por alegacion de las partes o intervinientes, alegando la incompetencia del
tribunal, sea por via declinatoria o inhibitoria;

11°. Que, en consecuencia, la objecion de constitucionalidad que se formula en
el requerimiento al precepto legal referido se dirige mas bien a plantear un asunto de
competencia que a una controversia de orden constitucional, lo que lleva a estos
ministros disidentes a rechazar la accién de inaplicabilidad promovida ante esta
Magistratura.

12°. Que, finalmente, no estd demas manifestar que al decidir asi, estos
disidentes mantienen la que fue el criterio sustentado en STC Rol N° 10059, ante una
impugnacién y un caso concreto de igual naturaleza.

PREVENCION

Las Ministras sefioras NANCY YANEZ FUENZALIDA, Presidenta, y
MARIiA PiA SILVA GALLINATO, previenen que estan por acoger el
requerimiento de autos en relacion a la impugnacion que efectaa al
articulo 5 numeral 3° del Codigo de Justicia Militar, inicamente por las
siguientes consideraciones:
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1°. A juicio de estas Ministras excepcionalmente es posible que la Justicia
Militar conozca de delitos comunes cometidos por militares cuando se trata de uno de
aquellos que se encuentre estrechamente vinculado a la funcion militar, como puede
suceder con los cometidos en acto de servicio, hipotesis a la que, entre otras, aludié la
disidencia enla causa Rol N° 2794.

Asi, en tal voto disidente se expresé que si bien “lo normal es que el ejercicio de
la actividad militar sea absolutamente incompatible con la ocurrencia de hechos
delictivos. Sin embargo, hay supuestos en que esa incompatibilidad ofrece matices y
hay circunstancias en donde la actividad regular del servicio linda con la ejecucion de
una orden o de una decisiéon que supondria incurrir en alguna tipicidad pero bajo
causales de justificacion expresas” (c. 11°).

2°, Recordando ese voto, las sentencias de este Tribunal Roles Nos. 5893 y
6761, que rechazaron requerimientos de inaplicabilidad que impugnaban el precepto
que ahora también se cuestiona, indicaron que los delitos indagados en sede de justicia
militar que dieron origen a tales requerimientos fueron cometidos en acto de servicio,
involucrando a superiores en el mando, para concluir que, en tal caso, “existe una
intervencion predominante del Ejército en la comision de los delitos que se
investigan”(Rol N° 5893, c. 30° y Rol N° 6761, c. 38°).

3°. Mientras tanto, en el caso concreto que fundamenta el presente
requerimiento, el delito castigado por el art. 14 de la Ley N° 20.000 sobre Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas -de guarda o porte de tales
sustancias- se habria cometido dentro de un recinto militar, sin que dicha
circunstancia factica conduzca a que el delito revista un vinculo intenso con la funcion
propiamente militar. En efecto, acd no se trata de un acto de servicio que se haya
ejecutado por una orden o decision castrenses que haya puesto en riesgo bienes
juridicos de caracter netamente militar.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior NELSON P0z0 SILVA. La disidencia fue
escrita por el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR y la prevencion por la
Ministra senora MARIA PiA SILVA GALLINATO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 12.659-21-INA
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