ROL 89.794-2019/IM

En Conchali, a diecisiete de febrero de dos mil veinte.

VISTOS:

1) La denuncia de fojas 6 y siguientes de autos, denuncia por infraccién a la ley
19.496, interpuesta por don ALVARO FREDY LOPEZ GUERRA, profesor, cédula de identidad
N° 8.775.938-5, domiciliado en Puente Nuevo N° 419, comuna de Quilicura en contra
Automotora e Inversiones Ruta 77 Ltda., RUT 76.116.753-7, representada por don José
Luis Rios Santis, se ignora profesién, cédula de identidad N° 15.412.866-2, ambos
domiciliados para estos efectos en Panamericana Norte N° 399, comuna de Conchali, por
bosible infraccién a las normas contenidas en la ley 19.496, habida cuenta que el dia 10 de
enero de 2019 comprd el station wagon patente JPDC-77, marca Subaru, modelo Forester,
habiendo pagado la suma de $6.500.000 con cheque y dejando ademas en parte de pago
un station wagon marca Hyundai, modelo Tucson del afio 2012, asi el precio de station
wagon era de $12.500.000 y se le habria ocultado que el vehiculo que estaba comprando
habia sufrido un choque por el que habia sido declarado pérdida total. El station wagon
Subaru, al poco tiempo presenté problemas y al intentar venderlo tomo conocimiento que
este Subaru habia sufrido un choque y fue declarado pérdida total.

2) A fojas 14, deduce querella, dando cuenta de los mismos hechos que en la
denuncia y solicitando se condene a la denunciada, al maximo de las sanciones que
determina el articulo 24 de la ley 19.496.

3) A fojas 19, deduce demanda civil en contra de Automotora e Inversiones Ruta 77
Ltda., representada por don José Luis Rios Santis, ya individualizados, para que en lo
patrimonial se condene a la demandada a pagarle la suma de $ 12.000.000 (doce millones
de pesos), por concepto de dafio emergente y $3.000.000, por concepto de dafio moral,
fundada en los hechos y disposiciones legales que indica, mas intereses, reajustes y las
costas.

4) Que don ALVARO FREDY LOPEZ GUERRA, efectud Reclamo ante SERNAC N°
R2019W3071047, acompafnado a fojas 5, sin resultado.

5) La certificacion de la notificacion de la denuncia, querella y demanda de fojas 27.

6) La contestacion por escrito de la denuncia, querella y demanda, de fojas 28 y

siguientes, negando toda responsabilidad en los hechos, habida cuenta que en el contrato
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firmado por el denunciante y querellante, se expresa que se vende el station en el estado
que se encuentra.

7) A fojas 41, se falla excepcion de previo y especial pronunciamiento, rechazandola.
8) El comparendo de conciliacién, contestacion y prueba de fojas 49, celebrado con
fecha 13 de enero de 2020, con la asistencia por si del denunciante, querellante y
demandante y del apoderado de la denunciada, querellada y demandada.

9) Llamadas las partes a conciliacién no se produjo.

10) La prueba rendida por la denunciante, querellante y demandante que consta en
autos de fojas 1 a 25.

11) La de la denunciaday querellada de fojas 45 a 48.

12) La denunciada formula observaciones a la prueba rendida que rolan a fojas 49 y 50.
13)  La denunciante formula observaciones y rolan a fojas 50.

14)  Setrajeron los autos para fallo a fojas 50.

CONSIDERANDO:
I.- RESPECTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS FORMULADA POR LA DENUNCIADA,

QUERELLADA Y DEMANDADA.

1) Sefiala que en el contrato de compra venta acompafiado, consta que el vehiculo fue
vendido en el estado en que se encontraba al momento de su adquisicién, estado
conocido por el comprador.

2) Que, en relacidn al historial del vehiculo JPDC-77 que rola a fojas 2 y 3, en él se sefiala
en forma clara y precisa, que el vehiculo fue rematado debido a pérdida total no grave y lo
mas relevante con posibilidad de arreglo, lo que implica que el demandante conocia el
estado real de dicho vehiculo y que como usualmente corresponde a los vehiculos de
segunda mano, estos siempre presentan algun tipo de dafio que obviamente es un hecho
publico y notorio, que no puede haber sido ignorado por el demandante.

3) Respecto del documento de fojas 4, se reitera que el comprador demandante en esta
causa, recibio el vehiculo adquirido a la demandada a su entera conformidad y sin derecho
a ningun reclamo posterior.

4) Finalmente, sefiala que el demandante no ha acreditado en forma alguna que haya sido
engaﬁado en la adquisicién del vehiculo materia de autos.

Que la querellada y demandada no formula objeciones, sino que se estd emitiendo
opiniones en relacion a los documentos, por lo que no corresponde rechazarlas o

acogerlas, sino solo consignarlas.
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Il.- RESPECTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS FORMULADA POR LA DENUNCIANTE,

QUERELLANTE Y DEMANDANTE.

La parte querellante y demandante, viene a observar las pruebas presentadas por la parte
querellada en relacién al valor comercial del vehiculo, fojas 46 a 48, sefialando que asumio
que el valor rebajado en que adquiri6 el vehiculo en cuestion, significaba asumir las fallas
que tenia el vehiculo, de las que se encontraba en total conocimiento, de lo que no estaba
en conocimiento, era que el vehiculo provenia de un remate, cuestion que fue ocultada,
transgrediendo el principio de buena fe que debe guiar cualquier acto comercial.

Que la querellante y demandante no formula objeciones, sino que se esta emitiendo
opiniones en relacién a los documentos, por lo que no corresponde rechazarlas o
acogerlas, sino solo consignarlas.

lIl.- RESPECTO DE LA INFRACCION

PRIMERO: Que, el hecho denunciado consiste en que el actor adquirié un vehiculo usado,
a un precio rebajado y que se le oculté el hecho que este habia sido declarado pérdida
total en un choque.

SEGUNDO: Que la demandada, expresa que este hecho no se le ocultd, toda vez que el
vehiculo se vendiod en el estado en que se encontraba.

TERCERO: Que el punto a dilucidar es precisamente cual era el estado en que se
encontraba el vehiculo station wagon al momento de la compra y ese es precisamente el
conflicto.

CUARTO: Que se trataba de un vehiculo reparado después de haber sufrido un choque. La
pregunta que sigue es, éLe hizo saber el vendedor al comprador este hecho?, es decir, le
mostro los antecedentes del vehiculo, y que hacian que este tuviera un precio rebajado.
QUINTO: Que claramente el station wagon habia sido reparado y aparecia como un

vehiculo que no habia sufrido accidente alguno. Asi el estado en que se encontraba el

station wagon, era el de un vehiculo que no habia sufrido accidente alguno y que luego del
mismo habia sido reparado, quedando en apariencia como un vehiculo sin chocar y sin
reparaciones producto del choque.

SEXTO: Que el estado del station no daba cuenta de choque alguno, asi habia una
apariencia del estado del vehiculo que no daba cuenta de su real estado.

SEPTIMO: Que, resulta claro que el vendedor, no hizo saber, del choque al comprador y de

ahi su insistencia en la frase consignada en el contrato, lo que evidencia que
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efectivamente incumplié con su obligacion consagrada en la ley de Proteccion a los
Derechos de los Consumidores.

OCTAVO: Que en esa medida en que el denunciado no cumplié con su obligaciéon de
otorgar al consumidor o comprador una informacién veraz y oportuna sobre el hecho de
que se trataba de un vehiculo reparado después de un accidente y que a eso se debia su
precio en por asi decirlo en“oferta” o rebajado, infringi6 el articulo 3 letra b de la ley del
ramo, toda vez que incumplié con su deber de informar veraz y oportunamente sobre una
de las caracteristicas relevantes del objeto del contrato de compraventa, el ya citado
articulo 3 letra b de la ley de la referida ley 19.496.

NOVENO: Que una frase genérica, en orden a que el station wagon se vendia en el estado
en que se encontraba, era engafiosa, toda vez que la apariencia del estado del mismo, era
la de un vehiculo sin haber sido chocado.

DECIMO: Que sin embargo el mismo articulo 3 letra b, parte final, de la ley 19.496, sefala
que es deber del consumidor informarse responsablemente de ellos, en este caso del
comprador debié de haberse informado sobre el precio condiciones de contratacién y
otras caracteristicas relevantes del station wagon que se vendia a un precio notoriamente
rebajado, en relacién al modelo y afio del mismo. Obligacién esta Ultima, que no exime de
responsabilidad al vendedor o proveedor profesional, sin perjuicio de que el comprador
fue negligente consigo mismo.

UN DECIMO: Que segun lo dispuesto por el articulo 14 de la ley 18.287, la prueba rendida,
apreciada en conformidad a las reglas de la sana critica se concluye que, procede acoger la
denuncia y querella interpuesta en contra de Automotora e Inversiones Ruta 77 Ltda.,
representada por don José Luis Rios Santis, ambos ya individualizados.

pUO DECIMO: Que en consecuencia, de acuerdo al articulo 24 de la citada ley, se
impone a la denuncia la sancién de 50 UTM por la infraccién cometida el dia 09 de enero
de 2019 y que motivaron la denuncia de don ALVARO FREDY LOPEZ GUERRA, infraccion
que consistié en que no informo al denunciante sobre un hecho relevante y que no se
apreciaba a la simple vista, cual era que el station wagon marca SUBARU, modelo
Forester, patente JPDC-77, habia sido reparado después de haber sufrido un choque.

IV.- RESPECTO DE LA DEMANDA PRESENTADA POR ALVARO FREDY LOPEZ GUERRA EN
CONTRA AUTOMOTORA E INVERSIONES RUTA 77, REPRESENTADA POR DON JOSE LUIS
RIOS SANTIS.



A) Que a fojas 14 y 19 don ALVARO FREDY LOPEZ GUERRA deduce accién civil en
contra de AUTOMOTORA E INVERSIONES RUTA 77, REPRESENTADA POR DON JOSE LUIS
RIOS SANTIS, para que sea condenado a pagar al actor la suma de $12.000.000 (doce
millones de pesos) por concepto de dafio emergente y $3.000.000 (tres millones de pesos)
por concepto de dafio moral.

B) Que el deber de indemnizar surge por el incumplimiento de entregar la
informacién veraz sobre el vehiculo, omisién que determind una compra. que trajo un
menoscabo en el patrimonio del consumidor-comprador y asi dicha merma debe ser
indemnizada y debe probarse dicho perjuicio. |

C) Que en la causa no existe antecedente alguno que permita acreditar las
condiciones en que se encuentra el station wagon en la actualidad, sabemos que fue
chocado, declarado pérdida total y reparada, hecho que se oculté o no informo al
comprador.

D) Que también en los documentos acompafiados por el propio demandante a fojas
10, consta que el station wagon, tenia posibilidades de arreglo, segin la compaiiia
aseguradora.

E) Que no existe antecedente alguno que demuestre cuales son las fallas que
presenta en la actualidad, cual es el costo de su reparacion o si simplemente debe
nuevamente declararsele pérdida total y vendérselo como “chatarra”.

F) Que el monto demandado equivale, a aquel por el que se vendié dicho vehiculo y
que se pagod en parte con dinero en efectivo y en parte con la entrega de otro vehiculo,
que ascendia a $12.500.000, a enero de 2019.

G) Que de cualquier forma si el demandante vendiera el station wagon, obtendria, si
tomamos como valor de referencia la tasacion comercial, mas alta acompafiada por el
demandado a fojas 46, al momento de la compra y le descontamos un 20%, que es el
castigo o depreciacion que se hace por la venta de chatarra, obtendria cerca de
$9.600.000.

H) Que asi entonces, por lo razonado, se concederd por concepto de dafio emergente
solo la diferencia entre el valor de la supuesta venta del station wagon, es decir
$9.600.000 y el precio pagado por el station al momento de la compra, es decir
$12.500.000, lo que arroja como monto a indemnizar por este capitulo, la suma de

$2.600.000.
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1) Que en lo relativo al dafio moral, interesa dejar establecido que no es pacifico en la
doctrina la elaboracion del concepto del mismo.

J) Que segun la Real Academia Espaiola, el verbo “dafiar” consiste en causar
detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia; y Moral consiste en el conjunto de
facultades del espiritu por contraposicién a lo fisico. Segun afirmé la Corte Suprema en
1997, “el dafio moral consiste en el dolor psiquico y aun fisico, o sea, los sufrimientos que
experimenta una persona a raiz de un suceso”. Por su parte, el Diccionario de
Jurisprudencia Chilena contempla que podria definirse como una lesién o perjuicio
causado en la persona moral del individuo, o bien, como todo aquello que signifique un
menoscabo en los atributos o facultades morales del que sufre el dafio.

K) Que el articulo 19 N°1 de la Constitucion Politica de la Republica, asegura a todas
las personas el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, lo que significa que esta
elevado a la categoria constitucional el derecho de la persona a mantener su integridad
psiquica y, por lo tanto, para el ordenamiento juridico representa un interés que debe ser
protegido, de manera que cualesquiera accion desplegada por persona o agente que
provoque o atente esta integridad, constituye un perjuicio y por ende, un dafio que el
derecho debe restablecer, sea efectiva o alternativamente.

L) Que el dafio moral entendido como un menoscabo de un bien no patrimonial, en
cuanto afecta la integridad psiquica del individuo y que se traduce en el agobio que
genera el haber comprado un vehiculo en buen estado a un muy buen precio y luego
darse cuenta que fue victima de un engafio y que no se le entrego toda la informacién en
forma veraz y oportuna, ha representado un padecimientos en su integridad, psiquica y
emocional. Esta situacién ha producido una angustia que si bien no puede ser
reemplazada por una suma de dinero, debe fijarse en una suma de dinero.

M) Que finalmente el articulo 2.314 del Cédigo Civil no distingue clases o tipo de
dafios, por lo que corresponde que estas angustias sean indemnizadas.

N) Que en la causa no hay antecedente alguno que acredite la suma de dinero que se
demanda, es decir $3.000.000, tomando en cuenta que el actuar del comprador o
consumidor no fue diligente a objeto de determinar a que se debia la oferta en el precio
tan rebajado del vehiculo, de casi $3.000.000 o de concurrir hasta la Automotora con un
mecanico de su confianza que revisara el vehiculo o de conseguir el historial del mismo
que rola a fojas 10, antes de la compra que esta negligencia del comprador, desvirtta la

causa de pedir dafio moral.



Por estas consideraciones y de conformidad a los establecido en los articulos
13y 14 de la ley 15.231, articulos pertinentes de la ley 18.287; articulos 3 letra b, 24, de la
ley 19.496.

SE RESUELVE:

I Se acoge la denuncia deducida por don ALVARO FREDY LOPEZ GUERRA y se
condena a AUTOMOTORA E INVERSIONES RUTA 77 LIMITADA, representada por JOSE LUIS
RIOS SANTIS, todos ya individualizados, al pago de una multa de 50 UTM (cincuenta
unidades tributarias mensuales) vigentes al momento del pago, por omitir informacion
veraz y oportuna sobre el estado del station wagon marca SUBARU, modelo Forester
patente JPDC-77, en la compraventa realizada el dia 09 de enero de 2019. Si no pagare la
multa dentro de 5 dias de ejecutoriada la presente resolucién condenatoria don JOSE LUIS
RIOS SANTIS, debera cumplir por via de sustitucién y apremio 15 noches de reclusion.

1. Se da lugar a la demanda presentada por ALVARO FREDY LOPEZ GUERRA en contra
de AUTOMOTORA E INVERSIONES RUTA 77 LIMITADA representada por JOSE LUIS RIOS
SANTIS, todos ya individualizados, y se le condena a pagar la suma de $2.900.000 (dos
millones novecientos mil pesos), por concepto de dafio emergente, con costas.

. La cantidad antes referida debera pagarse con el reajuste que experimente el
indice de Precios al Consumidor entre la fecha de notificacién de la demanda y la del pago
efectivo, considerando como primer indice el del mes calendario anterior a aquel en que
se notificé la demanda y como ultimo indice el del mes calendario anterior a aquel en que
se efectue el pago, segun calculo que en su oportunidad efectuard la Sra. Secretaria
Abogado del Tribunal y generara intereses corrientes desde que el deudor se constituye
en mora.

REGISTRESE. ANOTESE EN LA CAUSA ROL 89.794-2019/JM. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE O POR CEDULA. EN SU OPORTUNIDAD ARCHIVESE. UNA VEZ
EJECUTORIADA ESTA SENTENCIA DEFINITIVA COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL DEL
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