Santiago, doce de octubre de dos mil veintidos.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual tramitado ante el Segundo
Juzgado de Civil de Rancagua, bajo el rol N° C-11.843-2.010 caratulado
“Guerrero con Quezada y otro”, se ha ordenado dar cuenta de admisibilidad
del recurso de casacion en el fondo deducido por la parte demandante contra
la sentencia de la Corte de Apelaciones de esa ciudad de veinte de diciembre
de dos mil veintiuno que confirm¢ el fallo de primer grado de dieciocho de
junio de dos mil veinte que acogid la excepcion de prescripcion y rechazé la
demanda.

Segundo: Que la recurrente de nulidad afirma que en el fallo se han
infringido los articulos 2503 y 2518 del Codigo Civil ya que al acoger la
excepcion de prescripcion por estimar que su computo se interrumpe solo
con la notificacion de la demanda no considerd que dicho acto no esta en la
esfera de control de los demandantes, toda vez que su realizacién esta
supeditada a gestiones del receptor y de la tramitacion de los multiples
exhortos enviados en esta causa con el fin de que cumpliera la respectiva
notificacion. Sostiene que, para interrumpir la prescripciéon basta la mera
presentacion de la demanda, y si bien su notificacién es una condicion para
alegarla, no es un elemento constitutivo de su interrupcion.

Tercero: Que la sentencia cuestionada luego de analizar los
términos en que se fij6 la controversia en los escritos de discusion y la
prueba rendida, dejo asentados como hechos de la causa que el demandado
Anijbal Alfonso Quezada Morales fue condenado en calidad de autor de
cuatro delitos de abuso sexual y un delito de produccion pornografica
infantil cometidos en dependencias de la tienda Ripley ubicada en calle
Cuevas N° 490 de esa ciudad y que las demandantes fueron victimas de los
delitos perpetrados con fecha 7 y 15 de octubre del afo 2007.

Explica el fallo que desde esas fechas se debe computar el cuadrienio
establecido en el articulo 2332 del Cédigo Civil, razén por la cual no cabe
mas que acoger la excepcién de prescripcion opuesta por los demandados,
pues aun cuando la demanda fue interpuesta el 12 de noviembre de 2010,

cada uno de ellos fue notificado de la demanda, el 20 de junio de 2014 y el
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6 de diciembre de 2017, respectivamente, siendo este ultimo acto el que
produce la interrupciéon de la prescripcién desestimado de esta manera la
tesis del actor que sustenta en que bastaria la presentacion de la demanda.
Agrega que dicho lapso tampoco fue interrumpido en sede penal, pues la
demanda alli interpuesta fue declarada extemporanea, y aun considerando
la fecha de la sentencia condenatoria librada en dicho ambito -7 de abril de
2009-, la notificacion de la demanda también excede el plazo de
prescripcion propio de la accion que se deduce.

Cuarto: Que, en relacién a la hipétesis planteada por el recurrente
sobre la interrupcion de la prescripcién con la presentacion de la demanda,
cabe recordar que la prescripcion extintiva puede verse enervada en su
operatividad frente a ciertas conductas de alguna de las partes, pues, si el
acreedor ejerce las acciones judiciales pertinentes o el segundo reconoce la
obligacion, expresa o tacitamente, el curso del término legal se interrumpe,
civil o naturalmente, segun sea el caso, conforme lo ordena el articulo 2518
del Codigo Civil. De esta manera, la interrupcion civil del curso del plazo
para declarar la prescripcién extintiva, conforme lo sefiala el articulo
mencionado, se produce por la demanda judicial, salvo que concurran las
situaciones enumeradas en el articulo 2503 del mismo cuerpo legal, que son
los siguientes: “1° Si la notificaciéon de la demanda no ha sido hecha en
forma legal; 2° Si el recurrente desistio expresamente de la demanda o se
declar6 abandonada la instancia; 3° Si el demandado obtuvo sentencia de
absolucion”.

Sobre la materia, esta Corte ha tenido oportunidad de sefialar que la
recta interpretacion de la normativa antes referida es aquella que considera
que la interrupcion civil del plazo de prescripcidon extintiva se produce con
la notificacion judicial de la demanda, efectuada en forma legal, actuacién
que impide que se complete el plazo de que se trata. Entender que para ello
basta su sola presentacion, implicaria, en primer lugar, que quedaria al
arbitrio del demandante la determinaciéon de la época en que
la interrupcion se consolidaria, lo que ocurriria solo cuando decida que se
lleve a cabo la notificacion; en segundo término, no se comprenderia la
excepcion del nimero 1° del articulo 2503 del texto legal antes citado, ya

que st no se produce la interrupcién en el caso de notificacidon ilegal de la
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demanda, menos se concebiria que la interrumpe si no ha sido notificada de
modo alguno; vy, en tercer lugar, porque con tal postura se estaria dotando a
esa actuaciéon judicial -notificacién de la demanda- de un efecto retroactivo
que no reconoce nuestra legislacion.

Por lo demas, los fines de la prescripcion hacen aconsejable que su
interrupcidén constituya un acto concreto y conocido, lo que se logra con la
notificacién de la demanda.

Quinto: Que en las condiciones anotadas queda en evidencia que los
errores de derecho planteados en el recurso se construyen sobre la base de
una postura que esta Corte no comparte, pues, tal como se ha venido
razonando, la sola presentacion de la demanda no tiene la aptitud para
interrumpir el plazo de prescripcidn, resultando necesaria la notificaciéon
valida de la misma, de manera que habiéndose constatado que esta se
practico solo con posterioridad al plazo previsto en el articulo 2332 del
Cédigo Civil no se advierte infracciéon de ley alguna en el razonamiento que
condujo a los jueces a admitir la excepcién de prescripcidén y rechazar la
demanda, motivo por el cual el recurso de casacién no podra prosperar, por
adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 772 y 782
del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por la abogada Karla Andrea Liberona Flores, en
representacion de la parte demandante, contra la sentencia de veinte de
diciembre de dos mil veintiuno dictada por la Corte de Apelaciones de

Rancagua.
Registrese y devuélvase via interconexion.
N° 7.308-22.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros, Sr.

Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Angélica Repetto G. vy Sr. Jean Pierre Matus A.
No firma el Ministro Sr. Matus, no obstante haber concurrido a la vista del

recurso y acuerdo del fallo, por estar en comisién de servicio.
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GUILLERMO ENRIQUE SILVA
GUNDELACH

MINISTRO

Fecha: 12/10/2022 10:52:57

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 12/10/2022 10:52:58

ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 12/10/2022 10:52:58

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 12/10/2022 10:52:59
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 12/10/2022 12:29:56

En Santiago, a doce de octubre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 12/10/2022 12:29:56

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. CEYXXBKDRXS
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