
Santiago, seis  de octubre de dos mil veintid s.ó

Vistos  y teniendo  presente:  

Primero : Que, con fecha 10 de noviembre de 2021, comparece don Ricardo 

Mena  S nchez,  abogado,  en  representaci n  de  Inmobiliaria  LTO  Ltda.,  quien  deá ó  

conformidad con lo dispuesto en el art culo 151 de la Ley Org nica Constitucional deí á  

Municipalidades  N 18.695,  interpone  reclamo  de  ilegalidad   en  contra  de  la°  

Municipalidad de Providencia por la dictaci n de la ó Resoluci n  Exenta  N 1552ó °  de 

22  de  octubre  de  2021  y tambi n por el é Oficio  N 4497  de  25  de  agosto  de°  

2021  emanado del Director de Obras de la misma entidad edilicia, que estima ilegales,  

solicitando que sean dejadas sin efecto o dictar una de reemplazo reconociendo que los 

terrenos  ubicados  en calle  Luis  Thayer  Ojeda  95,  rol  de aval o  fiscal  541-8 y Luisú  

Thayer Ojeda 107-113, rol de aval o fiscal 541-22 se encuentran fusionados.ú

Se ala la reclamante que compr  los referidos terrenos y que fueron inscritos enñ ó  

el  Conservador  de  Bienes  Ra ces  el  a o 1981,  en los  que  se encontraba  planificadoí ñ  

ejecutar un proyecto de construcci n de un edificio con dos torres: Torre A (Norte) yó  

Torre B (Sur). La Municipalidad respectiva, concedi  Permiso de Edificaci n N 68 el 26ó ó °  

de junio de 1981, el que fue modificado por ampliaci n y alteraci n de 13 de septiembreó ó  

de 1982.  

Luego, expone las razones t cnicas para sustentar la solicitud que  con fecha 1é ° 

de julio de 2021, efect o ante la reclamada, con el objeto de obtener el pronunciamientoú  

de  fusi n  de  los  terrenos  de  su  propiedad;  no  obstante  ello,  la  referida  petici n  deó ó  

reconocimiento  de  fusi n  fue  rechazada  por  el  Director  de  Obras,  sin  dar  mayoresó  

razones de la negativa, ni hacerse cargo de los argumentos planteados por su parte, por 

lo que decidi  impugnar  a trav s  del  recurso de ilegalidad administrativa,  el  que enó é  

definitiva fue desestimado.

Al efecto, se ala que la resoluci n impugnada en su parte resolutiva estableci :ñ ó ó  

1.- "Rechazase el  Reclamo de Ilegalidad, interpuesto  por don  RICARDO  MENA  

SANCHEZ,  RUT.  N 8.903.215-6°  en  representaci n  de  la  sociedadó  

INMOBILIARIA  LIMITADA,  RUT N 87.531.000-3,  ° en  contra  del  Oficio  

N 4.497  de  25  de  agosto  de°  2021,  el  Director  de  Obras  Municipales  de  la  

Municipalidad de Providencia, por las razones expuestas en el Informe N 431 de fecha°  

15 de Octubre de 2021, del Director Jur dico".í

A ade que el referido informe dispuso: ñ "Que, en relaci n al recurso interpuesto,ó  

cabe se alar que de los antecedentes tenidos a la vista no se describeñ  una ilegalidad en el  

ejercicio de sus atribuciones del Director De Obras Municipal, limit ndose el mismo aá  
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manifestar  un reproche  de m rito  yé  oportunidad en el  ejercicio  de las  competencias  

legales del anotado funcionario.

Luego y en cuanto al fondo, la materia en cuesti n excede los estrictos m rgenesó á  

de  conocimiento  de  una  acci n  de  naturaleza  contencioso  administrativa  como  laó  

impetrada por el solicitante, motivos todos que permiten que este Director recomiende a  

Ud. rechazar en esta sede administrativa la presente reclamaci n.".ó

En cuanto a las normas que estima fueron transgredidas, la reclamante indica, en 

s ntesis: 1.- Art culo 7 de la Constituci n Pol tica de la Republica y los art culos 11 y 41í í ó í í  

de  la  Ley  19.880,  al  infringir  la  obligaci n  de  motivar  y  fundamentar  todo  actoó  

administrativo;  2.-  Art culo  19  N 21  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  alí ° ó í ú  

infringir  la  Resoluci n  del  Director  de  Obras,  el  derecho  a  desarrollar  cualquieró  

actividad econ mica que no sea contraria a la moral, al orden p blico o a la seguridadó ú  

nacional,  respetando  las  normas  legales  que  la  regulen;  3.-  Art culo  19  N 24  de  laí °  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  al  infringir  el  Derecho  de  Propiedad.  Laó í ú  

Inmobiliaria incorpor  a su patrimonio el derecho a ejecutar y construir la Torre Sur yó  

as  est  reconocido en el Reglamento de Copropiedad, el que es vinculante y obligatorioí á  

para todos los copropietarios; 4.- Infracci n al Principio de Proporcionalidad, consagradoó  

en el art culo 19 N 26 de la Carta Magna,  en relaci n con el derecho a desarrollarí ° ó  

cualquier actividad econ mica y el derecho de propiedad.ó

Finalmente,  la  reclamante  solicita  tener  por  interpuesto  recurso  de  ilegalidad 

municipal en contra de la resoluci n Exenta N  1552, de fecha 22 de octubre de 2021,ó °  

de la Municipalidad de Providencia, como asimismo, contra el Oficio N 4497, de fecha°  

25 de agosto de 2021, del Director de Obras de Providencia y, en definitiva, revocar la 

Resoluci n  referida  declarando  su  ilegalidad,  dej ndola  sin  efecto  y  disponiendo  suó á  

modificaci n o dictar una de reemplazo, que reconozca la existencia de la fusi n de losó ó  

inmuebles.

Segundo : Que,  con fecha 22 de diciembre de 2021, inform  el reclamo donó  

Pablo  Dur n  Urrutia,  en  representaci n  de  la  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DEá ó  

PROVIDENCIA,  argumentando,  en  s ntesis,  la  legitimidad  del  acto  y  solicitando  elí  

rechazo del recurso, con costas.

Lo que el recurrente pretende es que se deje sin efecto los actos administrativos y 

solicita que el municipio modifique dichos actos declarando las fusi n de los inmuebles,ó  

facultad  que  no  ha  sido  otorgada  a  este  municipio,  ni  en  la  Ley  Org nica  deá  

Municipalidades,  ni  en  la  Ley  General  de  Urbanismo  y  Construcci n,  ni  en  laó  

Ordenanza  General  de Urbanismo  y Construcci n;  no existe  disposici n  alguna  queó ó  
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faculte  al  municipio  para  hacer  una  declaraci n  de  esa  naturaleza.  En  este  sentidoó  

aparece del petitorio del reclamo en cuesti n, que la solicitud de dictar una resoluci nó ó  

que reconozca la existencia de fusi n de los inmuebles es ajena a la regulaci n que esteó ó  

contencioso administrativo recibe en el art culo 151 de la LOC de Municipalidades. Ení  

efecto, no se solicita corregir una ilegalidad sino derechamente declarar la existencia de 

un derecho. 

Lo  solicitado  por  la  inmobiliaria  no  es  posible  de  acceder,  toda  vez  que  el 

municipio  no  cuenta  con  antecedentes  que  permitan  afirmar  que  los  terrenos  se 

encuentran fusionados  y la solicitante  no acompa a documentos  legales  en los  cualesñ  

funde su pretensi n, solo se remite a una relaci n de hechos de los cuales supone que losó ó  

terrenos se encuentran fusionados, los que son insuficientes en atenci n a la materia aó  

revisar.

Tercero : Que, con fecha 11 de enero del a o en curso, inform  el reclamo elñ ó  

se or Fiscal Judicial Daniel Calvo Flores qui n estudiados los antecedentes, consign  lasñ é ó  

siguientes consideraciones:

En primer lugar, analiza que siendo la reclamante due a de dos inmuebles queñ  

pretender a fusionados, en los cuales, a la fecha, ha edificado una torre, pero requiereí  

construir en ellos,  una segunda torre,  contar a para ello con un permiso municipal í – 

N 68/1981- que le habilita, a su juicio, para construir la segunda torre, en el entendido°  

que ambos terrenos se encuentren efectivamente unidos.

Existiendo  as  una  falta  de  pronunciamiento  por  parte  de  la  municipalidadí  

respecto a la fusi n de terrenos solicitada, el actor reclama con la pretensi n de obteneró ó  

un  pronunciamiento  positivo  respecto  de  que  estos  terrenos  est n  fusionados,á  

argumentando la ilegalidad del acto administrativo consistente en la Resoluci n exentaó  

N  1552, de fecha 22 de octubre de 2021-, pero sin se alar en su libelo norma legal° ñ  

transgredida, motivo por el que el presente recurso no cumplir a con tal formalidad.í

Luego, y en cuanto a la raz n de fondo que origina la interposici n del presenteó ó  

recurso, analizada la respuesta de la Municipalidad en la evacuaci n de su informe, noó  

se  vislumbra  una  respuesta  fundamentada  en  los  t rminos  establecidos  en  la  Leyé  

Org nica  Constitucional  de  Municipalidades,  la  que  dispone  en su art culo  151:  d)á í “  

Rechazado el reclamo en la forma se alada en la letra anterior o por resoluci n fundadañ ó  

del alcalde, el afectado podr  reclamar, dentro del plazo de quince d as, ante la corte deá í  

apelaciones respectiva. .”

En  concordancia  con  lo  dicho,  la  reclamada  deber  siempre  manifestar  elá  

fundamento que sustancia su concesi n o negativa a la solicitud que le fuere presentadaó  

y no deber  resolver de forma arbitraria, con la nica argumentaci n de carecer de lasá ú ó  

facultades en el asunto planteado como sucede en el caso de marras.
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Ahora bien, tambi n es cierto, como lo se ala la Municipalidad recurrida, que laé ñ  

reclamante pretende revivir -en definitiva- un permiso de edificaci n que se otorg  en eló ó  

a o 1981 (N 68/1981), el que a la fecha se encuentra caducado de acuerdo al art culoñ ° í  

1.4.17 de la Ordenanza  General  de Urbanismo  y Construcciones  y ste  solo  podr aé í  

obtenerse  mediante  una  declaraci n  en  juicio  de  lato  conocimiento,  que  determineó  

simult neamente la fusi n de los inmuebles de propiedad de la reclamante, as  como elá ó í  

otorgamiento  de  un  nuevo  permiso  de  edificaci n  en  los  terrenos  y  no  por  la  v aó í  

intentada.

Por las razones mencionadas es de parecer de acoger el recurso intentado, s lo enó  

cuanto a que la reclamada deber  emitir pronunciamiento en concreto y razonado de losá  

motivos de su rechazo a la solicitud de declarar la fusi n de los inmuebles de propiedadó  

de Inmobiliaria LTO Ltda.

Cuarto :  Que,  el  reclamo  de  ilegalidad  municipal  persigue  la  modificaci n,ó  

enmienda o anulaci n de las resoluciones o bien, que se subsanen las omisiones ilegalesó  

de los alcaldes o funcionarios municipales, primero por la autoridad edilicia, y agotada 

sta,  por  la  Corte  de  Apelaciones  correspondiente,  promoviendo  la  revisi né ó  

extraordinaria de la legalidad de un acto determinado de la administraci n. ó

En el  art culo  151 de la Ley  Org nica  Constitucional  de Municipalidades,  seí á  

impone al reclamante se alar, con la necesaria precisi n, el acto u omisi n objeto delñ ó ó  

reclamo, la norma legal que se supone infringida y la forma como se ha producido la 

infracci n; el reclamante en su libelo debe indicar con exactitud y certeza la materia queó  

se somete a la decisi n del tribunal y las normas infringidas. ó

Quinto :  Que,  en s ntesis,  el  reclamo de ilegalidad se dirige  í en contra  de la 

Resoluci n Excenta N 1552 de 22 de octubre de 2021, dictado por la Alcaldesa de laó °  

Municipalidad  de Providencia,  que desestim  el  reclamo de ilegalidad  presentado  enó  

contra de la decisi n de la DOM de 25 de agosto de 2021 que neg  lugar a declarar laó ó  

fusi n de los terrenos de que se trata.ó

Sustenta su arbitrio en que existe falta de fundamentaci n en la decisi n, desdeó ó  

que  no  se  han  dado  mayores  razones  para  la  negativa,  ni  se  hace  cargo  de  los 

argumentos esgrimidos por su parte.

Sexto :  Que,  del  an lisis  pormenorizado  de  los  antecedentes  aparece  que  loá  

cuestionado resulta ser la negativa de la autoridad recurrida de acoger la solicitud de la 

Inmobiliaria LTO Ltda. de reconocer la fusi n de dos terrenos de su propiedad, los queó  

en  su  concepto  se  encuentran  fusionados,  siendo  necesario  tal  reconocimiento  para 

terminar su proyecto de construcci n, que data del a o 1981, en que se obtuvo permisoó ñ  

de edificaci n N 68, de 26 de junio de ese a o, para la edificaci n de dos torres queó ° ñ ó  

formar an parte de un proyecto unitario, del que s lo se construy  una sola torre y paraí ó ó  

construir  el  segundo  edificio,  atendida  la  normativa  actual,  los  terrenos  deben  estar 
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fusionados. 

S ptimoé : Que, el actor, con el objeto de obtener un pronunciamiento positivo 

de esta Corte de su pretensi n, esto es que los terrenos est n fusionados, estima ilegal laó á  

decisi n de la autoridad edilicia,  e invoca  las  disposiciones  que describe  en su libeloó  

como transgredidas, las que apuntan a la falta de fundamentaci n o motivaci n del acto,ó ó  

a su derecho a desarrollar cualquier actividad econ mica, a su derecho de propiedad,  yó  

a  la  falta  de  proporcionalidad  en  relaci n  con  el  derecho  a  desarrollar  cualquieró  

actividad econ mica y el derecho de propiedad, siendo estos reproches,  m s bien unaó á  

cuesti n de m rito m s que una ilegalidad que se impute a la reclamada. ó é á

Octavo : Que, por otro lado, en cuanto al fondo, ponderada la decisi n de laó  

reclamada,  aparece que ella carece de sustento y motivos que la fundamenten en los 

t rminos que la Ley Org nica de Municipalidades establece, esto es, que la resoluci né á ó  

debe estar dotada de todos los argumentos necesarios para sustentar el rechazo. As , laí  

autoridad edilicia reclamada debe manifestar el sustento de su decisi n, no resolviendoó  

de manera injusta, argumentando, como en el caso de autos, que la cuesti n excede losó  

m rgenes de conocimiento de una acci n de naturaleza contencioso administrativa comoá ó  

la impetrada.

Noveno :  Que,  en s ntesis,  la  reclamada  sustenta  su rechazo  en el  hecho  deí  

carecer  de  facultades  para  resolver  la  petici n,  esto  es,  la  solicitud  de  fusi n  de  losó ó  

terrenos,  sin  dar  explicaci n  de  por  qu  ello  no  es  posible,  ni  razonar,  de  maneraó é  

precisa,  los motivos del rechazo a la solicitud. Lo anterior, resulta ser motivo suficiente 

para acoger la reclamaci n impetrada en los t rminos que se dir , al existir un actuaró é á  

ilegal de la reclamada, por falta de motivaci n del acto administrativo impugnado. ó

Por estas razones y teniendo especialmente presente lo previsto en el 151 de la 

Ley N  18.695, Org nica Constitucional de Municipalidades, y compartiendo la opini nº á ó  

del se or Fiscal Judicial, ñ se acoge , s in costas , el reclamo de ilegalidad interpuesto por 

el abogado Ricardo Mena S nchez,  en representaci n de la Inmobiliaria LTO Ltda., ená ó  

contra de la resoluci n Excenta N 1552 de 22 de octubre de 2021, dictado por do aó ° ñ  

Evelyn  Matthei  Fornet,  en  su  calidad  de  Alcaldesa  de  la  Ilustre  Municipalidad  de 

Providencia, que rechaz  el reclamo de ilegalidad en contra de la decisi n de fecha 25ó ó  

de agosto de 2021 de la DOM, contenida en el Oficio N 4997, que rechaz  la solicitud° ó  

de  fusi n  impetrada,     ó s lo  en  cuanto,ó  se  declara  que  se  deja  sin  efecto  la 

antedicha  resoluci n,  y  ó en  su  lugar  se  decide  que  la  Municipa l idad  de  

Providencia  deber  emitir  un  pronunciamiento  en  concreto  y  razonadoá  

de  los  mot ivos  de  su  rechazo  a  la  sol ici tud  de  declarar  la  fus i n  de  losó  

inmuebles  de que se trata.

Acordado con el voto en contra del ministro se or Mera, quien estuvo por acogerñ  

el reclamo de ilegalidad de que se trata, compartiendo los motivos esgrimidos en esta 
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sentencia, sobre la falta de motivaci n de la decisi n, y en atenci n a ello, fue de opini nó ó ó ó  

de reconocer  la fusi n de los terrenos,  teniendo presente  para ello,  que conforme losó  

antecedentes aportados por el reclamante, en la especie, aparece claramente establecido 

que las propiedades en cuesti n, atendida su vecindad, caracter sticas, y, en especial, losó í  

antecedentes  del  permiso de edificaci n otorgado en 1981,  el  que consider  desde eló ó  

inicio  la  construcci n  de  dos  edificios,  de  acuerdo  a  las  superficies  y  proporcionesó  

descritas para ejecutar.

Reg strese,  comun quese  y arch vese  en su oportunidad.í í í  

Redacci n de la ministra se ora Melo, quien no firma por ausencia.ó ñ

Contencioso  Adminis trat ivo  N 555-2021.°
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Juan Cristobal Mera M.

y Abogado Integrante Jose Ramon Gutierrez S. Santiago, seis de octubre de dos mil veintidós.

En Santiago, a seis de octubre de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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