Santiago, dieciocho de octubre de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos Rol 2684-2021, seguidos ante el 3° Juzgado Civil de
Temuco, en juicio ejecutivo caratulado “Clinica Alemana de Temuco S.A. con
Morales Marivil Alfonso”, por sentencia de trece de noviembre de dos mil
veintiuno, se rechazaron las excepciones opuestas a la ejecucién, sin costas, por
gozar el ejecutado de privilegio de pobreza.

La parte ejecutada apeld de dicho fallo y una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Temuco, por resolucion de treinta de diciembre de dos mil
veintiuno, lo confirmo.

En contra de esta gltima determinacién, dicha parte dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en su libelo el ejecutado sostiene que la sentencia
impugnada transgredid lo dispuesto en los articulos 464 N° 14 y 600 del Codigo
de Procedimiento Civil, 10, 1461, 1467, 1681 y 1682 del Codigo Civil, asi como
también el D.F.L.. N° I de 23 de septiembre de 2005, que refunde al D.L. 2.763
del afio 1979 y las leyes Nos 18.933 y 18.496.

Expone que los sentenciadores del grado para descartar la excepcién de
nulidad de la obligacion han sefalado que: La ley autoriza la suscripcion de un
pagaré como medio de garantia y que la sancién a su respecto no es la nulidad
pues la ley ha establecido sanciones de caracter administrativas. Sin embargo,
aduce que, aquello es inexacto pues el D.F.L.. N.° 1 de 23 de septiembre de 2005
que refunde al D.L. 2.763 del afio 1979 y a las leyes Nos 18.933 y 18.496 en un
solo cuerpo legal, prescribe en su articulo 141 inciso segundo que: “Con todo, en
los casos de emergencia o urgencia debidamente certificadas por un médico
cirujano, el Fondo Nacional de Salud pagard directamente al prestador publico o
privado el valor por las prestaciones que hayan otorgado a sus beneficiarios, de
acuerdo a los mecanismos dispuestos en el presente Libro y en el Libro I de esta
Ley. Asimismo, en estos casos, se proh/be a los prestadores exigir a los
beneficiarios de esta ley, dinero, cheques u otros instrumentos financieros para
garantizar el pago o condicionar de cualquier otra forma dicha atencion. El
Ministerio de Salud determinarg por reglamento las condiciones generales y las

circunstancias bajo las cuales una atencion o conjunto de atenciones serd
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considerada de emergencia o urgencia”. Indica no entender por qué los
sentenciadores de instancia han preferido aplicar, en cambio, el articulo 141 bis
del referido cuerpo legal, el que dispone “Los prestadores de salud no podrdn
exigir, como garantia de pago por las prestaciones que reciba el paciente, el
otorgamiento de cheques o de dinero en efectivo...”.

Aduce que los jueces del fondo han preferido una norma que dice relacion
con los casos que no son de urgencia o riesgo vital, situaciéon que no se condice
con el estado de salud en que se encontraba su parte al momento de firmar el
pagaré —riesgo vital-, como quedo demostrado en autos.

Dice que por ello es totalmente contrario a la ley que se le haya hecho
firmar un pagaré, siendo que el articulo 141 precitado es claro al sefialar que
quien esta obligado al pago de las prestaciones que surjan para ese evento es el
Fondo Nacional de Salud, por lo que habria objeto ilicito en la suscripciéon de
ese pagaré.

A lo anterior, agrega que, habria también causa ilicita, toda vez que, tal
como dice el Godigo Civil, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no
existe carece de causa y un pagaré es precisamente eso: una promesa de pagar
(dar) una suma de dinero (algo) por una deuda (la prestacion médica de
urgencia). Sin embargo, esa deuda no existe a su respecto, toda vez que por
expresa mencion legal su parte no tiene pasivo alguno, sino que es el Fisco de
Chile en tanto Fondo Nacional de Salud el obligado a satisfacer pecuniariamente
a la demandante, por lo que el pagaré es nulo por adolecer de objeto y causa
licita.

Por dltimo, alega que lo han condenado en costas en circunstancias que
goza del beneficio de pobreza, infringiendo el articulo 600 del Codigo Organico
de Tribunales.

SEGUNDO: Que para la acertada inteligencia del asunto y resolucion
del recurso de casacion en el fondo interpuesto, cabe tener presente los siguientes
antecedentes del proceso:

a) Que comparece Clinica Alemana de Temuco S.A. y deduce demanda
ejecutiva en contra de Alfonso Javier Morales Marivil, solicitando se despache
mandamiento de ejecuciéon y embargo en su contra por la suma de $37.280.050,
mas intereses y costas. Funda su demanda en que es duefia del pagaré N°81361
por la suma de $37.280.050, suscrito por el ejecutado, cuyo vencimiento es el dia

28 de julio de 2021 y cuya firma se encuentra autorizada debidamente en la
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notaria de Temuco de don Hernan Basualto Bustamante. Sefiala que es del caso
que el demandado no pagd la deuda a la fecha de su vencimiento por lo que
viene en demandar en este acto el pago total de la obligaciéon, la que al dia 28
de julio de 2021 asciende a la suma de $37.280.050, con mas los intereses
pactados desde dicha fecha y hasta la de su pago efectivo y las costas del juicio.

b) Que, en lo que a este recurso importa, la parte ejecutada opuso la
excepcion del N°14 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, la que
fundd en que fue ingresado a la Clinica Alemana de Temuco con fecha 25 de
Noviembre del 2020 por medio de la Mutual de Seguridad, debido a que el afo
2017 tuvo un accidente laboral, por lo que atn se seguia atendiendo con ellos en
razon de secuelas que le quedaron de aquel accidente. Cuenta que ingreso a
Clinica Alemana por la Ley de Urgencias, situacién que se mantuvo de este
modo todo el tiempo que estuvo alli hospitalizado. Expresa que en ningun
momento entre los dias que permanecid hospitalizado -25 de Noviembre y el 11
de Diciembre del 2020-, la Clinica Alemana le inform¢ que hubiese cesado su
urgencia y que podia escoger entre irse a un hospital publico o permanecer en la
Clinica. Indica que por esta razén el pagaré cobrado en autos no tiene ninguna
validez, ya que por la Ley de Urgencias N° 19.650 se les prohibe a los
prestadores exigir a los beneficiarios de dicha ley dinero, cheques u otros
instrumentos financieros para garantizar el pago o condicionar de cualquier otra
forma dicha atencién.

Anade que el pagaré se le hizo firmar el dia 7 de diciembre de 2020,
fecha en la que atn se encontraba hospitalizado, por lo tanto convaleciente.
Agrega que de acuerdo al Decreto 896 del Ministerio de Salud “La condicion de
salud o cuadro cl/nico de emergencia o urgencia debe ser determinado por el
diagngstico efectuado por un médico cirujano en la unidad de urgencia publica o
privada en que la persona sea atendida, lo que deberd ser certificado por éste.”
Y en este caso dispone de un Certificado de Emergencia Ley N°19.650, emitido
por el doctor Claudio Merino Alvarez, de la misma clinica, de fecha 27 de
noviembre de 2020, que sefiala que se encontraba en la condicién definida como
emergencia o urgencia de la respectiva ley, en razon de que se encontraba en la
UCI con apoyo ventilatorio. Asi, sefala que, su parte no tiene obligacién alguna
con la Clinica Alemana de Temuco, porque no ha contratado sus servicios,
siempre tuvo conocimiento de que estuvo por ley de urgencias, por lo que si

hubiera tenido conocimiento de un cambio en su estado de salud y la posibilidad
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de que se le trasladara a un hospital publico una vez terminado el riesgo vital, lo
hubiera hecho ya que sus recursos en ningun modo le permiten costear los gastos
que se generaron en ese centro de salud.

Por ultimo, expresa que de acuerdo a ley ya mencionada, es Fonasa, su
prestador de salud, quien debe pagar a Clinica Alemana sus atenciones de salud.

Concluye que, en virtud de lo dispuesto en los articulos 1681, 1682 y 1683
del Codigo Civil la obligacién que emana del pagaré es nula.

c) Que el ejecutante evacuando su traslado, pide el rechazo de dicha
excepcion vy, sefala que, la atencion de salud del ejecutado jamas fue
condicionada a la firma del pagaré de autos, ya que este fue extendido en fecha
muy posterior al ingreso, tal como consta del propio titulo ejecutivo, el 07 de
diciembre de 2020, es decir, ya encontrandose estabilizado el paciente. Expresa
que en este contexto, cabe tener presente, que el cuerpo normativo que regula
esta materia es la Ley N° 20.394, la que prohibe condicionar la atencion de
salud al otorgamiento de cheques o dinero en efectivo en el evento que el
paciente se encuentre atravesando un cuadro de urgencia vital al momento del
ingreso. Afiade, en cuanto a los alcances de la ley precitada, que ésta prescribe
que la atencion médica no puede ser condicionada a un cheque en garantia,
sean atenciones de urgencia vital o programada, pero la misma en su articulo
144 bis autoriza a los pacientes a garantizar el pago de tales prestaciones y
consultas mediante el uso de letras de cambio, tarjetas de crédito, pagarés y carta
de respaldo del empleador, por lo que, la suscripcion del pagaré se encuentra
legalmente amparada. En cuanto al derecho, expresa que la Ley N°20.394, no
establece como sancién la nulidad del pagaré que se hubiese solicitado, sélo
indica que los prestadores que contravengan la ley estaran afectos a sanciones
administrativas (articulos 112 y 113) no configurandose bajo ningun supuesto los
vicios de nulidad invocados.

d) Que por sentencia de trece de noviembre de dos mil veintiuno se
rechazaron las excepciones opuestas y se orden¢ seguir adelante con la ejecucion,
la cual, luego de ser apelada por el ejecutado, fue confirmada por una sala de la
Corte de Apelaciones de Temuco.

TERCERO: Que para adoptar tal decision la sentencia de segundo
grado, que confirma integramente la de primera, sefialo “de los propios
documentos acompasiados por la parte ejecutada consta que el titulo ejecutivo

fundante de Ila ejecucion fue firmado por don Alfonso Morales con fecha 07 de
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diciembre de 2020, es decir, con posterioridad al ingreso a la Cliica Alemana
de Temuco, y ademds consta del formulario de declaracion de opcion por
modalidad de atencion de fecha 02 de diciembre de 2020, firmado por el
¢jecutado y acompazado al folio 15, que optg libre y espontgneamente por
continuar su recuperacion en dependencias de la parte ejecutante, la Clinica
Alemana, no configurgndose bajo ningun supuesto, por tanto, los vicios de
nulidad alegados”.

CUARTO: Que la cita de las disposiciones legales que se dicen
infringidas y los argumentos esgrimidos en tal sentido ponen de manifiesto que la
critica de ilegalidad dirigida contra la sentencia que se ataca se refiere, en primer
término, al hecho de haber rechazado la excepcion de nulidad, pese a que su
parte acredito que todo el tiempo en que estuvo en la Clinica Alemana de
Temuco lo fue amparado en la Ley de Urgencia, razén por la cual la obligacién
contenida en el pagaré seria nula por no tener causa y adolecer de objeto ilicito.
Y, en segundo término, la critica se dirige al hecho de que la sentencia
impugnada lo habria condenado en costas, no obstante gozar de privilegio de
pobreza.

QUINTO: Que, cabe sefialar que la excepcidn que contempla el
numeral 14 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil corresponde a la
nulidad de la obligacion, la que puede ser absoluta o relativa y ambas clases de
nulidad pueden oponerse como excepciones a la ejecucion. Dicha causal de
oposicién dice relacion con la existencia o validez del acto o contrato que da
origen a la obligacién cuyo cumplimiento o pago se pretende en el juicio
ejecutivo. Lo impugnado a través de la misma atafle a cuestiones relativas a los
elementos y exigencias que determinan el nacimiento o legitimidad de la
obligacion.

SEXTO: Que previo a dilucidar si concurren las infracciones de ley que
han sido denunciadas, debe precisarse, en primer lugar, qué se entiende por acto
juridico, el cual se ha definido como "la manifestacién de voluntad hecha con el
propésito de crear, modificar o extinguir derechos -y obligaciones- y que produce
los efectos queridos por su autor o por las partes porque el derecho sanciona
dicha manifestaciéon de voluntad"; también se le ha conceptualizado como la
"manifestacion de voluntad dirigida a un fin practico tutelado por el
ordenamiento juridico" o como la "manifestaciéon de voluntad que se dirige a un

fin practico y que el ordenamiento juridico tutela teniendo en cuenta la
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responsabilidad del o los autores y la confianza de los demas" (Victor Vial del
Rio, Teoria General del Acto Juridico, Actor Juridicos y Personas, Volumen I,
Tercera Edicion, Ediciones Universidad Catoélica de Chile, pagina 31).

En cuanto a los requisitos del acto juridico, éstos se han clasificado
tradicionalmente en, requisitos de existencia y de validez. Los primeros son
aquellos indispensables para que el acto juridico exista como tal y produzca sus
efectos. S1 faltan, el acto es juridicamente inexistente, por lo que no produce
efecto alguno (voluntad, objeto, causa, solemnidades). Los segundos, son aquellos
necesarios para que el acto tenga una vida sana y produzca sus efectos en forma
estable (voluntad no viciada, objeto licito, causa licita, capacidad).

Ahora bien, todo acto juridico crea derechos y obligaciones. Esta ultima se
ha definido "como un vinculo o una relacién juridica entre dos personas
determinadas en virtud de la cual una de ellas, el deudor, se encuentra en la
necesidad de realizar una prestacion en interés de la otra, el acreedor, que puede
exigirsela. De esta definicién se infiere que son tres los elementos o requisitos
esenciales que forman la estructura de la obligacion; a) la relacién o vinculo
juridico que liga a los dos sujetos, y en virtud del cual uno de ellos, el acreedor,
tiene una pretension respecto del otro, el deudor, es decir, tiene una facultad de
exigir de este Gltimo un determinado comportamiento, que el deudor est4 en la
necesidad de realizar; b) los sujetos entre los que opera la relacién, uno de los
cuales es el titular activo, el acreedor, que tiene la facultad de exigir la
prestacion, y el otro el titular pasivo, el deudor, para quien el cumplimiento de la
prestacion es un deber; y c)la prestacion, que es cualquier actividad, positiva o
negativa, que el deudor ha de cumplir en interés del acreedor: dar, hacer o no
hacer alguna cosa( Alessandri, Somarriva, Vodanovich, Tratado de las
Obligaciones, De las obligaciones en general y de sus diversas clases, Volumen I,
Editorial Juridica de Chile, Segunda Edicion, 2004, pagina 11 y siguientes).

SEPTIMO: Que la controversia en estos autos ha quedado circunscrita a
determinar si la obligacién que emana del pagaré cuyo cobro se persigue en esta
causa, efectivamente adolece de algun vicio sancionable con la declaracién de
nulidad.

OCTAVO: Que, es un hecho establecido en la causa que el ejecutado
ingresd con fecha 25 de noviembre de 2020 a la Clinica Alemana de Temuco
por una patologia que le condicionaba riesgo vital y/o secuela funcional grave de

no mediar tratamiento inmediato. Lo cual fue certificado por el médico de dicha
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clinica, Claudio Merino Alvarez, quién ademas sefiald encontrarse el ejecutado
en la condicién definida como Emergencia o Urgencia en la Ley N° 19.650 y
Decreto Supremo N° 896 del Ministerio de Salud.

También se encuentra probado, y asi lo indica expresamente la sentencia
cuestionada, que el titulo ejecutivo fundante de la ejecucion fue firmado por
Alfonso Morales con fecha 07 de diciembre de 2020 quién con fecha 2 de
diciembre de ese afio se encontraba estabilizado, segun se desprende del
Certificado de Condicion de Urgencia y Estabilizacion del ejecutado, que refiere
“ley de urgencia por sistema paciente NO aceptado” y de la Declaracion de
Opcion por Modalidad de Atencion de fecha 02 de diciembre de 2020 a las
10:00 horas, firmado por el ejecutado.

NOVENO: Que para resolver el asunto controvertido es necesario
analizar las normas pertinentes del DFL N° 1 del Ministerio de Salud que
regulan la materia. Asi, su articulo 141 en su inciso segundo establece que “Con
todo, en los casos de emergencia o urgencia debidamente certificadas por un
médico cirujano, el Fondo Nacional de Salud pagarg directamente al prestador
publico o privado el valor por las prestaciones que hayan otorgado a sus
beneficiarios, de acuerdo a los mecanismos dispuestos en el presente Libro y en
el Libro I de esta Ley. Asimismo, en estos casos, se prohibe a los prestadores
exigir a los beneficiarios de esta ley, dinero, cheques u otros instrumentos
financieros para garantizar el pago o condicionar de cualquier otra forma dicha
atencion. El Ministerio de Salud determinarg por reglamento las condiciones
generales y las circunstancias bajo las cuales una atencion o conjunto de
atenciones serq considerada de emergencia o urgencia ”, mientras que su articulo
141 bis dispone que “Los prestadores de salud no podragn exigir, como garant;a
de pago por las prestaciones que reciba el paciente, el otorgamiento de cheques
o de dinero en efectivo. En estos casos, se podrd garantizar el pago por otros
medios idgneos, tales como el registro de la informacion de una tarjeta de
crédito, cartas de respaldo otorgadas por los empleadores, o letras de cambio o
pagarés, los que se regirgn por las normas contenidas en la ley N°18.092”.

Por su parte, de acuerdo al Decreto 896 del Ministerio de Salud “La
condicion de salud o cuadro cliico de emergencia o urgencia debe ser
determinado por el diagngstico efectuado por un médico cirujano en la unidad
de urgencia publica o privada en que la persona sea atendida, lo que deberd ser

certificado por éste.”
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De dichas normas es posible concluir que la ley prohibe al prestador de
salud, en los casos de emergencia o urgencia debidamente certificadas por un
médico cirujano, exigir a los beneficiarios de Fonasa, dinero, cheques u otros
instrumentos financieros —como seria en este caso un pagaré- para garantizar el
pago o condicionar de cualquier otra forma dicha atencién. Ahora bien, si el
paciente no se encuentra en un caso de emergencia o urgencia, tan solo prohibe
exigir como garantia de pago por las prestaciones que reciba, el otorgamiento de
cheques o de dinero en efectivo, permitiendo de manera expresa que se exija
garantizar el pago por otros medios iddneos, como seria un pagaré o letra de
cambio.

También de dichas normas es posible establecer que quien se encuentra
obligado a pagar al prestador de salud el valor de todas las prestaciones recibidas
por el paciente beneficiario de Fonasa, mientras persista su situacién de riesgo
vital, es precisamente el Fondo Nacional de Salud.

DECIMO: Que, de los hechos establecidos, podemos destacar un primer
momento en que el ejecutado ingresa con riesgo vital a la Clinica, cuestién que
fue debidamente certificada y que transcurriy entre el dia 25 de noviembre de
2020 y el 2 de diciembre de ese mismo afo a las 10:00 horas, periodo en que le
estaba absolutamente vedado a la Clinica condicionar la atencién de salud del
ejecutado a la suscripcion de un pagaré y cuyas prestaciones debian ser pagadas
de manera directa por Fonasa. Y luego, un segundo momento que transcurrio
entre el 2 de diciembre a las 10:00 horas y el 11 de ese mismo mes, en que esta
certificado lo siguiente: “Ley de Urgencia por Sistema, paciente NO aceptado”,
de lo que se puede inferir que desde el 2 de diciembre de 2020 a las 10:00 horas
le estaba permitido a la Clinica exigir la suscripcion de un pagaré —tal como lo
hizo el dia 7 de ese mes- para garantizar las prestaciones de salud conferidas al
ejecutado con posterioridad a dicha fecha, siendo éste el obligado directo al pago
de ellas. Pagaré, que sin embargo, debia serlo solo por las prestaciones que
fueran otorgadas a partir de dicha fecha, y no por aquellas que se prestaron
antes, y respecto de las cuales, como ya se indic, es el Fondo Nacional de Salud
el obligado a su pago.

En este Gltimo punto esta el quid del asunto, pues no hay antecedentes
alguno en autos que de cuenta que lo que se esta cobrando dice relacion solo
con las prestaciones otorgadas a partir del dia 2 de diciembre a las 10:00 horas,

hecho que en virtud del articulo 1698 del Codigo Civil y, atendido a que el
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pagaré de autos no circuld, debia ser probado por el ejecutante, razén por la
cual solo resta concluir que dicha obligacién adolece de causa ilicita, en la
medida en que el obligado a una parte de ella es el Fondo Nacional de Salud, y
no el ejecutado como se ha pretendido por la Clinica demandante, lo que torna
la obligacién en nula en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
1682 del Codigo Civil.

Frente a lo recién anotado, es menester sefialar que si revisamos el articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil, que contiene las excepciones que el
ejecutado validamente puede oponer, nos encontramos con que, en general, la
prueba de ellas le corresponde a éste integramente, pero hay casos en que,
excepcionalmente, el peso de la prueba recae sobre el ejecutante y, asi, por
ejemplo, si se formula la excepcion del N°2 de la disposicion legal citada, esto es,
la falta de personeria o de representacién legal de quien comparece a nombre
del actor, correspondera a éste probar su facultad de representacién. Tanto es asi
que el propio legislador, consciente de esta verdad, establecid en el articulo 478
el derecho que asiste al ejecutante para hacer reserva de su accién, lo que
significa que él, viéndose en la imposibilidad de acreditar los fundamentos de su
demanda, esta facultado para diferir dicha prueba para un juicio ordinario
posterior. Si no fuera si y el ejecutante estuviera siempre relevado de la prueba,
la reserva de acciones serfa una institucion paradojal y sin aplicacion (Alvaro
Troncoso Larronde, Revista de Derecho Universidad de Concepcién, N° 117,
paginas 111 y siguientes).

UNDECIMO: Que, y solo a mayor abundamiento, es dable también
colegir que la obligacién emanada del pagaré de autos adolece de objeto ilicito
conforme lo dispone la parte final del articulo 1461 del Codigo Civil (hay objeto
ilicito en todo contrato -o acto- prohibido por las leyes), norma que debe
necesariamente relacionarse con el articulo 10 del mismo Codigo, de acuerdo al
cual los actos que prohibe la ley son nulos y de ningun valor, y con en el inciso
1° del articulo 1682 ya citado, que prescribe como sancién para este caso, la de
nulidad absoluta, todo ello en el entendido que a la Clinica le estaba legalmente
vedado exigirle al ejecutado la firma de un pagaré para asegurar el pago de las
prestaciones de salud que se habian devengado durante el periodo en que se
encontraba amparado por la Ley de Urgencia.

Lo anterior, trae aparejado como ineludible consecuencia que el

documento hecho valer por el ejecutante pierde su eficacia ejecutiva.
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DUODECIMO: Que, asi las cosas, los jueces del fondo debieron haber
acogido la excepcién de nulidad y haber rechazado la presente ejecucion. Al no
haber resuelto de dicha forma han vulnerado los articulos 464 N°14 del Codigo
de Procedimiento Civil, 10, 1461, 1467 y 1682 del Coédigo Civil y 141 del DFL
N° 1 del Ministerio de Salud, infraccion que, por lo demss, ha influido
substancialmente en lo dispositivo del fallo.

DECIMO TERCERO: Que debiendo ser admitida la casacion en el
fondo por infraccion de los articulos antes mencionados, resulta innecesario
pronunciarse acerca de los demas errores de derecho que a decir del recurrente
se habrian cometido en la sentencia objetada.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto por
los articulos 764, 767, 785 y 805 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge
el recurso de casaciéon en el fondo deducido por el abogado Mauricio Martin
Colil Olivares, en representacion de la parte ejecutada, en contra de la sentencia
de treinta de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de
Apelaciones de Temuco, la que se invalida y se reemplaza por la que se dicta a
continuacion, separadamente y sin nueva vista.

Registrese.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Guillermo Silva G.

N°® 2972-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros, Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Anggélica Repetto G. y Abogado Integrante Sr. Radl Fuentes M.

No firma el Abogado Integrante Sr. Fuentes, no obstante haber concurrido al

acuerdo del fallo, por estar ausente.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 18/10/2022 11:35:39

Fecha: 18/10/2022 11:35:39
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 18/10/2022 11:35:40 MINISTRA

Fecha: 18/10/2022 11:35:40

et |

PXXXXBLBTGV



null

En Santiago, a dieciocho de octubre de dos mil veintidés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . =K

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PXXXXBLBTGV
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