Santiago, siete de octubre de dos mil veintidos.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento sumario de precario tramitado
ante el Tercer Juzgado Civil de Punta Arenas bajo el Rol C-410-2021,
caratulado “Sociedad de Inversiones Agua Fresca SpA con Millan”, se ha
ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacion en el fondo
deducido por la parte demandada contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelaciones de Punta Arenas de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veintidds, en la parte que confirm¢ el fallo de primer grado de veinticuatro
de marzo del afio en curso, que acogid la demanda y condend a las
demandadas a restituir al actor el inmueble que ocupan.

Segundo: Que el recurrente en su arbitrio de nulidad sustancial acusa
que la sentencia infringe el articulo 2195 inciso 2° del Codigo Civil. Expone,
en sintesis, que los sentenciadores acogieron la demanda calificando
errobneamente la relacién que unia a las partes como un precario a pesar
que las demandadas ocupan la propiedad por haber sido las anteriores
duenas de ésta.

Finaliza solicitando que se acoja el recurso, se invalide la sentencia y
se dicte una de reemplazo que revoque el fallo de primer grado, costas.

Tercero: Que para una acertada resolucion del recurso de nulidad
sustancial resulta conveniente dejar constancia de las siguientes actuaciones
del proceso:

l.- Con fecha 3 de marzo de 2021, comparece Patricio Omar
Mercado Vera en representacion de la Sociedad de Inversiones e
Inmobiliaria Agua Fresca SpA, quien deduce demanda de precario en
contra de Nélida y Ada, ambas de apellidos Millan Mansilla. La fund6 en
que la actora es duefna del inmueble correspondiente al Primer Sector de la

Parcela N°11-A en la Colonia de Agua Fresca, provincia de Magallanes.
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Anade que las demandadas se encuentran ocupando dos construcciones que
estan en dicho lote, careciendo de cualquier titulo, por lo que la tenencia
actual es por su mera tolerancia o ignorancia. Dado lo expuesto, solicitd que
se acogiera la accion y se condenara a las demandadas a la restituciéon de la
propiedad individualizada.

2.- Las demandadas en su contestacion solicitaron el rechazo de la
demanda, fundado en que ocupan los inmuebles —hace mas de 20 afios- en
virtud de ser duefias de acciones y derechos sobre el lote que alega la
demandante como suyo. Agregan que ocupan las parcelas numeros 11 y 13
por ser herederas en calidad de socias en la sociedad Agropemi Limitada
cuyo padre era principal accionista.

Cuarto: Que la sentencia de primer grado, confirmada por el
tribunal de alzada, de conformidad a la prueba rendida en autos establecio
como hechos de la causa los siguientes:

1.- El 27 de febrero de 2020, ante Notario Publico de Punta Arenas
don Igor Andrés Trincado Urra, se celebra contrato de compraventa entre
Patricio Omar Mercado Vera como vendedor y como comprador Sociedad
de Inversiones e Inmobiliaria Agua Fresca Spa, segun consta en la escritura
de compraventa de inmueble rural.

2.- A partir del dia 6 de mayo de 2020, Sociedad de Inversiones e
Inmobiliaria Agua Fresca SpA, es poseedora inscrita del resto del inmueble
que corresponde al Primer Sector de la Parcela Numero Once, cuya
inscripcidén de dominio rola a fojas 895 vuelta N°1287 del afo 2020, segun
consta en los certificados de inscripciéon de dominio y de avalgio fiscal al
segundo semestre de 2021.

3.- Las demandadas ocupan el terreno objeto de la controversia, como

se desprende de la prueba testimonial rendida por la actora.

4.- El 20 de mayo de 2020 se presentd demanda de nulidad de

2]

MPVEXBZXEOR



contrato por lesién enorme y resoluciéon de contrato, interpuesto por Angel
Custodio Millan Mancilla en contra de Abraham Ulises Millan Mancilla por
si y en representacion de Agropemi Limitada y Patricio Omar Mercado
Vera, respecto de las Parcelas N°11 y N°13. En el libelo, se acusa que la
venta se habria realizado muy por debajo del valor comercial del inmueble.
Con posterioridad, el 18 de junio de 2020 se rectific6 la demanda, en
cuanto a que la accién lo era solo por la parcela N°13, ya que respecto de
la parcela N°11 no se retinen los requisitos para que prosperara la accién de
nulidad por lesiéon enorme. Por resoluciéon de 9 de junio de 2020, se tuvo
por modificada la demanda en los términos planteados. La demanda, su
modificacion y resoluciones recaidas en ella fueron notificadas el 16 de junio
de 2020 a Patricio Mercado Vera, uno de los demandados. El 29 de enero
de 2021 se retird la demanda respecto de Abraham Millan Mancilla,
solicitandose continuar con la tramitacién respecto del otro demandado. Por
resolucion de 1 de febrero de 2021, se tuvo pro retirada la demanda en
dicho sentido. Por resoluciéon de 17 de marzo de 2021, se ordeno notificar
al demandado Mercado Vera respecto del retiro de la demanda en relacion
con el codemandado y por resoluciéon de 28 septiembre de 2021, se decreto
el archivo de la causa. Todo lo anterior, segin consta en copias de la causa
Rol C-825-2020 del Segundo Juzgado Civil de Punta Arenas.

Quinto: Que bajo tales supuestos facticos, la sentencia impugnada
tiene por establecido que la demandante es poseedora inscrita del resto del
inmueble que corresponde al Primer Sector de la Parcela Numero Once,
cuya inscripciéon de dominio rola a fojas 895 vuelta N°1287 del Registro de
Propiedad del ano 2020 del Conservador de Bienes Raices de Punta Arenas.
También dejé asentado que las demandadas ocupan el inmueble que recién
se ha individualizado.

Respecto a la existencia de algun titulo que justifique la ocupacién de
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la propiedad, el fallo en revision sostiene que la circunstancia esgrimida por
las demandadas de haber iniciado una accion de lesién enorme por la venta
del terreno que ocupan, no es idénea para acreditar el titulo que ampararia
la ocupacion en el bien objeto de la controversia, desde que conforme a los
hechos acreditados, si bien se presentd una demanda de nulidad de contrato
por lesion enorme y rescision de contrato respecto de las parcelas N°11 vy
N°13 —y el inmueble de marras corresponde a la Parcela N°11-A primer
sector- por resolucién de 19 de junio de 2020, se modificd la demanda en
cuanto a que la accion solo lo era por la parcela N°I3, excluyéndose la
parcela N°11, por haber sido objeto de enajenacion. Concluyen los jueces
que la causa tramitada ante el Segundo Juzgado Civil de Punta Arenas con
el Rol C-825-2020, so6lo se circunscribe a la parcela N°13 y no a la parcela
Ne°l11, lugar este Gltimo en que se encontraria el inmueble ocupado por las
demandadas que se ha denunciado.

En consecuencia, al estimar que se verifican los presupuestos del
articulo 2195 del Cédigo Civil, el fallo en estudio acoge la demanda.

Sexto: Que asentado lo anterior, queda de manifiesto que las
alegaciones del impugnante persiguen desvirtuar los supuestos facticos
fundamentales fijados por los sentenciadores, esto es, el hecho que las
demandadas carecen de titulo que explique la tenencia del bien que se
reclama.

Séptimo: Que en este sentido resulta pertinente recordar que
solamente los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos
de la causa vy, efectuada correctamente dicha labor en atenciéon al mérito de
las probanzas aportadas, ellos resultan inamovibles conforme a lo previsto
en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil, no siendo posible su
revision por la via de la nulidad que se analiza salvo que se haya

denunciado de modo eficaz la vulneracién de las leyes reguladoras de la
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prueba que han permitido establecer el presupuesto factico que viene
asentado en el fallo, lo que no acontece en el caso de autos, ya que en el
arbitrio de nulidad el impugnante solo menciona que existe transgresion a
normas sustanciales y no a las reguladoras de la prueba.

Octavo: Que en mérito de lo expuesto y de acuerdo a la facultad
otorgada a esta Corte en el articulo 782 inciso segundo del Codigo de
Procedimiento Civil, el arbitrio de casacién sustancial se desestimara por
adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademss, a lo prevenido
en los articulos 772 y 782 del mencionado Codigo de Procedimiento Civil,
se rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido por el abogado
Marcos Ibacache Cortés, en representacion de las demandadas, contra la
sentencia de veinticuatro de mayo de dos mil veintidés dictada por la Corte
de Apelaciones de Punta Arenas.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Rol N°©28.912-2022.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sr. Mario
Gomez M. (s) y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L.

No firman los Ministros Sr. Silva G. y Sr. Gémez, no obstante haber
concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar en
comisién de servicio el primero y haber terminado su periodo de suplencia

segundo.
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ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 07/10/2022 14:25:10 Fecha: 07/10/2022 14:25:10

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/10/2022 14:25:11
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null

En Santiago, a siete de octubre de dos mil veintidés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . )

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MPVEXBZXEOR
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