
Santiago, siete de octubre de dos mil veintid s. ó

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que en este procedimiento sumario de precario tramitado 

ante  el  Tercer  Juzgado Civil  de Punta  Arenas  bajo el  Rol  C-410-2021, 

caratulado Sociedad de Inversiones Agua Fresca SpA con Mill n , se ha“ á ”  

ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casaci n en el fondoó  

deducido por la parte demandada contra la sentencia dictada por la Corte 

de Apelaciones de Punta Arenas de fecha veinticuatro de mayo de dos mil 

veintid s, en la parte que confirm  el fallo de primer grado de veinticuatroó ó  

de  marzo  del  a o  en  curso,  que  acogi  la  demandañ ó  y  conden  a  lasó  

demandadas a restituir al actor el inmueble que ocupan.

Segundo:  Que el recurrente en su arbitrio de nulidad sustancial acusa 

que la sentencia infringe el art culo 2195 inciso 2  del C digo Civil. Expone,í º ó  

en  s ntesis,  í que  los  sentenciadores  acogieron  la  demanda  calificando 

err neamente la relaci n que un a a las partes como un precario a pesaró ó í  

que  las  demandadas  ocupan  la  propiedad  por  haber  sido  las  anteriores 

due as de sta.ñ é

Finaliza solicitando que se acoja el recurso, se invalide la sentencia y 

se dicte una de reemplazo que revoque el fallo de primer grado, costas.

Tercero:  Que para una acertada resoluci n del recurso de nulidadó  

sustancial resulta conveniente dejar constancia de las siguientes actuaciones 

del proceso: 

1.-  Con  fecha  3  de  marzo  de  2021,  comparece  Patricio  Omar 

Mercado  Vera  en  representaci n  de  la  Sociedad  de  Inversiones  eó  

Inmobiliaria  Agua  Fresca  SpA,  quien  deduce  demanda  de  precario  en 

contra de N lida y Ada, ambas de apellidos Mill n Mansilla. La fund  ené á ó  

que la actora es due a del inmueble correspondiente al Primer Sector de lañ  

Parcela N 11-A en la Colonia de Agua Fresca, provincia de Magallanes.°  
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A ade que las demandadas se encuentran ocupando dos construcciones queñ  

est n en dicho lote, careciendo de cualquier t tulo, por lo que la tenenciaá í  

actual es por su mera tolerancia o ignorancia. Dado lo expuesto, solicit  queó  

se acogiera la acci n y se condenara a las demandadas a la restituci n de laó ó  

propiedad individualizada.

2.- Las demandadas en su contestaci n solicitaron el rechazo de laó  

demanda, fundado en que ocupan los inmuebles hace m s de 20 a os- en– á ñ  

virtud de ser  due as  de  acciones  y  derechos  sobre el  lote  que alega  lañ  

demandante como suyo. Agregan que ocupan las parcelas n meros 11 y 13ú  

por ser herederas en calidad de socias en la sociedad Agropemi Limitada 

cuyo padre era principal accionista.

Cuarto:  Que  la  sentencia  de  primer  grado,  confirmada  por  el 

tribunal de alzada, de conformidad a la prueba rendida en autos estableció 

como hechos de la causa los siguientes:

1.- El 27 de febrero de 2020, ante Notario P blico de Punta Arenasú  

don Igor Andr s Trincado Urra, se celebra contrato de compraventa entreé  

Patricio Omar Mercado Vera como vendedor y como comprador Sociedad 

de Inversiones e Inmobiliaria Agua Fresca Spa, seg n consta en la escrituraú  

de compraventa de inmueble rural.

2.- A partir del d a 6 de mayo de 2020, Sociedad de Inversiones eí  

Inmobiliaria Agua Fresca SpA, es poseedora inscrita del resto del inmueble 

que  corresponde  al  Primer  Sector  de  la  Parcela  N mero  Once,  cuyaú  

inscripci n de dominio rola a fojas 895 vuelta N 1287 del a o 2020, seg nó ° ñ ú  

consta en los certificados de inscripci n de dominio y de aval o fiscal aló ú  

segundo semestre de 2021.

3.- Las demandadas ocupan el terreno objeto de la controversia, como 

se desprende de la prueba testimonial rendida por la actora.

4.-  El  20  de  mayo  de  2020  se  present  demanda  de  nulidad  deó  
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contrato por lesi n enorme y resoluci n de contrato, interpuesto por ngeló ó Á  

Custodio Mill n Mancilla en contra de Abraham Ulises Mill n Mancilla porá á  

s  y en representaci n de Agropemi Limitada y Patricio Omar Mercadoí ó  

Vera, respecto de las Parcelas N 11 y N 13. En el libelo, se acusa que la° °  

venta se habr a realizado muy por debajo del valor comercial del inmueble.í  

Con posterioridad,  el  18  de  junio  de  2020 se  rectific  la  demanda,  enó  

cuanto a que la acci n lo era s lo por la parcela N 13, ya que respecto deó ó °  

la parcela N 11 no se re nen los requisitos para que prosperara la acci n de° ú ó  

nulidad por lesi n enorme. Por resoluci n de 9 de junio de 2020, se tuvoó ó  

por modificada la demanda en los t rminos planteados.é  La demanda, su 

modificaci n y resoluciones reca das en ella fueron notificadas el 16 de junioó í  

de 2020 a Patricio Mercado Vera, uno de los demandados. El 29 de enero 

de  2021  se  retir  la  demanda  respecto  de  Abraham  Mill n  Mancilla,ó á  

solicit ndose continuar con la tramitaci n respecto del otro demandado. Porá ó  

resoluci n de 1 de febrero de 2021, se tuvo pro retirada la demanda enó  

dicho sentido. Por resoluci n de 17 de marzo de 2021, se orden  notificaró ó  

al demandado Mercado Vera respecto del retiro de la demanda en relaci nó  

con el codemandado y por resoluci n de 28 septiembre de 2021, se decretó ó 

el archivo de la causa. Todo lo anterior, seg n consta en copias de la causaú  

Rol C-825-2020 del Segundo Juzgado Civil de Punta Arenas.

 Quinto:  Que bajo tales supuestos f cticos, la sentencia impugnadaá  

tiene por establecido que la demandante es poseedora inscrita del resto del 

inmueble que corresponde al Primer Sector de la Parcela N mero Once,ú  

cuya inscripci n de dominio rola a fojas 895 vuelta N 1287 del Registro deó °  

Propiedad del a o 2020 del Conservador de Bienes Ra ces de Punta Arenas.ñ í  

Tambi n dej  asentado que las demandadas ocupan el inmueble que reci né ó é  

se ha individualizado.

Respecto a la existencia de alg n t tulo que justifique la ocupaci n deú í ó  
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la propiedad, el fallo en revisi n sostiene que la circunstancia esgrimida poró  

las demandadas de haber iniciado una acci n de lesi n enorme por la ventaó ó  

del terreno que ocupan, no es id nea para acreditar el t tulo que amparar aó í í  

la ocupaci n en el bien objeto de la controversia, desde que conforme a losó  

hechos acreditados, si bien se present  una demanda de nulidad de contratoó  

por lesi n enorme y rescisi n de contrato respecto de las parcelas N 11 yó ó °  

N 13 y el inmueble de marras corresponde a la Parcela N 11-A primer° – °  

sector- por resoluci n de 19 de junio de 2020, se modific  la demanda enó ó  

cuanto a que la acci n s lo lo era por la parcela N 13, excluy ndose laó ó ° é  

parcela N 11, por haber sido objeto de enajenaci n. Concluyen los jueces° ó  

que la causa tramitada ante el Segundo Juzgado Civil de Punta Arenas con 

el Rol C-825-2020, s lo se circunscribe a la parcela N 13 y no a la parcelaó °  

N 11, lugar este ltimo en que se encontrar a el inmueble ocupado por las° ú í  

demandadas que se ha denunciado.

En  consecuencia,  al  estimar  que  se  verifican  los  presupuestos  del 

art culo 2195 del C digo Civil, el fallo en estudio acoge la demanda. í ó

Sexto:  Que  asentado  lo  anterior,  queda  de  manifiesto  que  las 

alegaciones  del  impugnante  persiguen  desvirtuar  los  supuestos  f cticosá  

fundamentales  fijados  por  los  sentenciadores,  esto  es,  el  hecho  que  las 

demandadas  carecen de t tulo  que explique  la  tenencia del  bien  que seí  

reclama.

 S ptimo:é  Que  en  este  sentido  resulta  pertinente  recordar  que 

solamente los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos 

de la causa y, efectuada correctamente dicha labor en atenci n al m rito deó é  

las probanzas aportadas, ellos resultan inamovibles conforme a lo previsto 

en el art culo 785 del C digo de Procedimiento Civil, í ó no siendo posible su 

revisi n  por  la  v a  de  la  nulidad  que  se  analizaó í  salvo  que  se  haya 

denunciado de modo eficaz la vulneraci n de las leyes reguladoras de laó  
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prueba  que  han  permitido  establecer  el  presupuesto  f ctico  que  vieneá  

asentado en el fallo, lo que no acontece en el caso de autos, ya que en el 

arbitrio de nulidad el impugnante solo menciona que existe transgresi n aó  

normas sustanciales y no a las reguladoras de la prueba.

Octavo:  Que en m rito de lo expuesto y de acuerdo a la facultadé  

otorgada a esta Corte  en el  art culo  782 inciso  segundo del  C digo deí ó  

Procedimiento Civil,  el  arbitrio de casaci n sustancial  se desestimar  poró á  

adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, a lo prevenidoá  

en los art culos 772 y 782 del mencionado C digo de Procedimiento Civil,í ó  

se  rechaza el recurso de casaci n en el fondo deducido por el abogadoó  

Marcos  Ibacache  Cort s,  en  representaci n  de  las  demandadas,  contra laé ó  

sentencia de veinticuatro de mayo de dos mil veintid s dictada por la Corteó  

de Apelaciones de Punta Arenas.

Reg strese y devu lvase, v a interconexi n.í é í ó

Rol N 28.912-2022.-°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C.,  Sr. Mario 

G mez M. (s) y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L. ó

No firman  los  Ministros  Sr.  Silva  G.  y  Sr.  G mez,  no  obstante  haberó  

concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar en 

comisi n de servicio el primero y haber terminado su periodo de suplenciaó  

segundo.
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null

En Santiago, a siete de octubre de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.

MPVEXBZXEQR

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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