Otrosi: Solicita alegatos; Segundo Otrosi: Solicita Suspensiéon de Procedimientt;-Tercer

Otrosi: Acompafa Certificado; Cuarto Otrosi: Acompafia documentos; Quinto Otross:

Acompana Personeria; Sexto Otrosi: Patrocinio y Poder; Séptimo Otrosi: Forma especial de

notificacion.

Excelentisimo Tribunal Constitucional

Gonzalo Andrés Lepe Ruiz, chileno, abogado, casado, cédula nacional de identidad numero
15.517.196-0, en representacion, segun se acreditara en un otrosi, de José Marfa Escobar Torres,
espafiol, casado, cédula nacional de identidad para extranjeros nimero 14.739.137-4, ingeniero
comercial, domiciliado en Llicaldad rural s/n, Castro, quien treviste la calidad de ejecutante y
demandante, en los autos sobre cobranza laboral, caratulados “Escobar con Toralla S.A”, Rol
J-4-2020, Rol Ingreso Corte de Apelaciones de Puerto Montt Recurso de Hecho 293-2022,
a SS, Excelensitima respetuosamente digo:

Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 93 N°6 de la Constitucién Politica de la

Republica, en relacién con los articulos 79 y siguientes de la Ley N.° 17.997, vengo en interponer

requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto del articulo 472 del Cédigo
del Trabajo, en los autos sobre procedimiento de cobranza laboral RIT J-4-2020, seguidos ante
el Juzgado de Letras del Trabajo de Castro, en actual conocimiento de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, a través del Recurso de Hecho, Rol 293-2022, gestion ésta tltima
que se encuentra pendiente, por cuanto la aplicaciéon de las normas al caso concreto resultan
contrarias a lo dispuesto en el articulo 19 nimero 3 inciso sexto de la Constitucioén Politica de la
Republica, en atencion a los antecedentes de hecho y derecho que pasaré a exponer:

I.- Antecedentes de la Gestion Pendiente.

En la causa J-4-2020, con fecha con fecha 25 de marzo de 2022, se efectto la liquidacion
del crédito, en los términos que se indican en la misma, la que se tuvo por aprobada si no fuere
objetada dentro de quinto dia, con fecha 28 de marzo de 2022.

Con fecha 1 de abril de 2022, la parte ejecutada, objet6 la liquidacion, la que en resumen,
luego de efectuar una serie de alegaciones, sefialé que, en virtud de lo dispuesto en la sentencia
dictada por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt, de fecha 8 de septiembre de

. E 121, no correspondia aplicar intereses y reajustes sobre la suma de $23.023.487, bajo la errada
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concepcion, a nuestro entender, de que a mi representado se le habria pagado la suma de
$22.790.477 millones de pesos, en mayo de 2020, en circunstancias que el mérito del proceso, se
desprende que el pago se realizd] el 22 de marzo de 2022.

Mi representada evacuo el traslado dentro del plazo legal, y sostuvo que la objecién no
se basé en ninguno de los factores contemplados en el articulo 469 del Coédigo del Trabajo,
mencionando la existencia de imprecisiones en la objecién a la liquidacién, el rechazo de la
objecion a la liquidacién de fecha 4 de junio de 2020, producido el 4 de junio de 2020, la
confirmacion del rechazo de la excepcion de pago, ya que las consideraciones expuestas en el
fallo de 8 de septiembre de 2021, dijeron relacién unicamente con el recargo legal, el tenor de la
resolucion dictada en el proceso de fecha 4 de febrero de 2022 del cuaderno de apremio, relativo
a la emision de los pronunciamientos definitivos, y la actitud de la ejecutada contraria a la buena
fe, equidad y proscripcion del enriquecimiento sin causa, teniendo en consideracion para ello
que el cheque no produce novacién, entre otras alegaciones, destacando dentro de ellas, que ala
ejecutada se le otorgaron 20 dias adicionales de plazo para pagar, no cumpliendo la ejecutada
con el pago, segun resolucion de fecha 4 de febrero de 2022.

Con fecha 13 de abril de 2022, se acogié la objecién a la liquidacién, en los siguientes
términos:

“Por evacuado el traslado conferido.

Resolviendo la objecion de la liquidacion presentada con fecha uno de abril del asio en curso:

Atendido el mérito de los antecedentes, en particular lo resuelto por la Iima. Corte de Apelaciones, con

fecha siete de septiembre de dos mil veintiuno , se acoge la objecion planteada. Liguidese nuevamente el

crédito.”

Con fecha 19 de abril de 2022, mi representada, deduce recurso de reposicion con
apelacion en subsidio, y en subsidio, segin se indicS en un otrosi, se apelé derechamente.

Con fecha 4 de mayo de 2022, se resolvié finalmente, respecto del recurso de reposicion
con apelaciéon subsidiario y el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

“Castro, cuatro de mayo de dos mil veintidos.

Se provee escrito presentado por el abogado don Gonzalo Lepe, con fecha diecinueve de abril del ario en

curso:

A LO PRINCIPAL: Atendido que la sentencia de la lltma. Corte de Apelaciones, de fecha 7 de

septiembre de 2021, ya referida en la resolucion que resolvid la objecion, contiene los antecedentes



suficientes para ordenar la liguidacion nunevamente, no ha lugar. Pasen estos antos a funcionario
liguidador, para los fines pertinentes. En cuanto al recurso de apelacion subsidiaria, no ha lugar.

AL OTROST: Que, tratindose este procedimiento del cumplimiento de una sentencia definitiva firme y
¢lecutoriada, que se rige por lo seiialado en el Cidigo del Trabajo, Libro 17, Titulo I, Parrafo 4°, “Del
cumplimiento de las sentencias y de la ejecucion de los titulos ejecutivos laborales™, y estableciéndose en su
articulo 472, que: “Las resoluciones que se dicten en los procedimientos regulados por este Pdrrafo serdn
inapelables, salvo lo dispuesto en el articnlo 4707, no ha lugar a tener por interpuesto el recurso de

apelacion, por improcedente.”

Con fecha 12 de mayo de 2022, se dict6 la siguiente resolucion:
“Téngase presente liguidacion y por aprobada si no fuere objetada dentro de quinto dia”.

Con fecha 17 de mayo de 2022, mi representada objeta la liquidacion, la que se resuelve

con fecha 12 de julio de 2022, en los siguientes términos:
“Por evacuado el traslado conferido a la ejecutada en folio 102.

Resolviendo la objecion a la liguidacion presentada por la ejecutante, folio 99: 1 isto:

1.- Lo resuelto por la Ilma. Corte de Apelaciones de Puerto Montt, con fecha 07 de septiembre de 2021,

Jfolio 90;

2.- Que, habiéndose utilizado por el liguidador, las bases correctas para el cilenlo de lo adendado y

consideradas la suma consignada en la causa, segrin certificado de depdsito folio 16,

3.- Teniendo presente, que la parte ejecutante no aporta ni representa los ervores de calenlo numiérico o

alteracion en las bases de calculo o incorrecta aplicacion de los mismos de conformidad al articulo 469

del Cddigo del Trabajo:

Se rechaza la objecion planteada por la ejecutante, respecto de la liquidacion folio 975,

monto adeudado $0.- (cero peso) de fecha 11 de mayo de 2022.

Notifiquese a los abogado intervinientes, por correo electronico.”

Con fecha 19 de julio de 2022, mi representada dedujo un recurso de reposiciéon con
apelacion en subsidio, y al otrosi, en subsidio, se apel6 derechamente, dando cuenta de una serie
de argumentos que daban cuenta de los errores cometidos en la nueva liquidacion.

Con fecha 28 de julio de 2022, que se pronuncia sobre la reposicién con apelacién

en subsidio, y la apelacién contenida en el otrosi, es del siguiente tenor:




“Por evacuado el traslado conferido a la ejecutada en folio 110.
Resolviendo recurso de reposicion con apelacion en subsidio presentada por la ejecutante, folio 109:

A LO PRINCIPAL.: Por los argumentos antes expuestos de resolucion de fecha 12 de julio de 2022,

Jfolio 106, se rechaza recurso de reposicion planteada por la ejecutante.

En cuanto a la apelacion subsidiariamente interpuesta, que, tratandose este procedimiento del

cumplimiento de una sentencia definitiva firme y ejecutoriada, que se rige por lo

serialado en el Codigo del Trabajo, Libro V, Titulo 1, Parrafo 4°, “Del cumplimiento

de las sentencias y de la ejecucion de los titulos ejecutivos laborales™, v estableciéndose

en su articulo 472, que: “Las resoluciones que se dicten en los procedimientos regulados

por este Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470", no ha lugar a

tener por interpuesto el rvecurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, por
improcedente.
AL OTROSI: No ha lugar por improcedente, estese a lo resuelto anteriormente. Cada parte pagara

sus costas. Notifiquese a los abogado intervinientes, por correo electrinico.”

Es en contra de dicha resoluciéon SS., Excelentisima que, mi representada, dedujo en
tiempo y forma, recurso de hecho, encontrandose éste actualmente en la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, bajo el Rol 293-2022.

II.- Precepto ILegal Cuya Inaplicabilidad se Solicita y Acerca de su Efecto

Inconstitucional en la Gestion Pendiente.

Como podra advertirse el precepto legal impugnado es el articulo 472 del Cédigo del
Trabajo que dispone lo siguiente:

“Las resoluciones que se dicten en los procedimientos regulados por este pdrrafo seran inapelables, salvo

lo dispuesto en el articulo 470.”

Luego, la sentencia impugnada, declara expresamente que, la razén por la cual, se rechaza
la apelacién subsidiaria, y la apelacion directa en subsidio, es justamente el articulo 472 del
Codigo del Trabajo, en relacion al articulo 470 del mismo cuerpo legal.

La incidencia es fundamental SS., Excelentisima, ya que, de acogerse el presente
requerimiento, el fundamento normativo contenido en el articulo 472 del Coédigo del Trabajo,
en virtud del cual, se denegd el recurso de apelacion, y que eventualmente justifique la
inadmisibilidad o rechazo del recurso de hecho 293-2022, al ser declaro inaplicable, permitira

que se acoja el recurso de hecho, y que luego, se declare admisible la apelacion, y de esta forma,
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la Tlustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt podra conocer de la apelaciéon deducida en
contra de la resoluciéon que rechazé la objecion a la liquidacion de fecha 12 de julio de 2022.

Naturalmente, esta parte entiende que el sentido o finalidad de la norma cuya
constitucionalidad se cuestiona radica en garantizar al trabajador un proceso de cobro y
ejecucion, agil y expedito, evitando con ello retrasos innecesarios en el pago de las obligaciones,
sin embargo, es alli, de donde deriva el contrasentido denunciado, el aplicar dicha norma
restrictiva, negandole al ejecutante, esto es, al trabajador, el derecho a recurrir respecto de una
resolucion que le ocasiona un agravio.

ITI.- Normas Constitucionales que se Estiman Transgredidas.

Estimamos SS, Excma., que la norma impugnada transgrede abiertamente el articulo 19
n.° 3 inciso sexto de la Constitucién Politica de la Republica, disposiciéon que obliga al legislador
a establecer un procedimiento racional y justo, esto es, garantiza un debido proceso, ¢l que
comprende el “derecho al recurso”, cuya consagraciéon expresa se encuentra en el articulo 8.2
letra h de la Convencién Americana de Derechos Humanos y en el articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 8 dispone lo siguiente:

“2.- Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se

establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso toda persona tiene derecho, en plena igualdad

a las siguientes garantias minimas:

h) Derecho de Recurrir el fallo ante Juez o Tribunal superior.

Por su parte el articulo 14.5 establece lo siguiente:

“S.- Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena

que se le baya impuesto sean sometidos a un Tribunal Superior, conforme a lo prescrito por la ley.”

Luego, el articulo 5 de la Constitucion Politica de la Republica establece que:

“Es deber de los drganos del Estado respetar y promover tales derechos garantizados por esta

Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

Se trata SS., Excelentisima de una garantia vinculante y sustantiva que debe ser
garantizada por el Estado, cuestion que ha sido ratificada en los autos causa Rol 12.335-2021,
del Excelentisimo Tribunal, y que a proposito de la misma norma impugnada, mediante
sentencia de fecha 10 de junio de 2022, sostuvo lo siguiente:

DECIMO: Que, ast, en este caso, la exclusion del recurso de apelacion, bajo la idea abstracta de dotar

al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con las exigencias de racionalidad y justicia
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que el articnlo 19 IN° 3° inciso sexto le impone al legislador, en la confignracion de los procedinientos,

pues la falta de este medio de impugnacion fuerza al requirente simplemente a conformarse con lo resuelto

por el Tribunal Laboral, en una especie de “tinica instancia”, sin la posibilidad de someter su decision

a la revision de otro tribunal, deviniendo la resolucion en inamovible. Esto adqguiere mayor relevancia

cuando lo que se pretende revisar es la procedencia del embargo de bienes con cuya realizacion se podrian

cumplido las obligaciones previsionales y laborales pendientes, hecho que no podra verificarse con su
nulidad, y, finalmente, a raiz de la inefectividad del procedimiento de cobranza;

DECIMOPRIMERO: Que, siendo plausible el objetivo de dotar de mayor celeridad a los

procedimientos, esa finalidad legitima solo puede alcanzarse mediante la eliminacion de tramites no

esenciales o imponiendo mayor agilidad a las actuaciones del Tribunal, pero no puede alcanzarse a costa
de excluir o limitar severamente derechos de las partes o actuaciones o plazos -que si bien pueden ser
acortados- terminan afectandolas;

IV.- Cumplimiento de los Requisitos Constitucionales de Admisibilidad.

De esta manera, se cumplen los requisitos o presupuestos que hacen procedente acoger
el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en los siguientes términos:

1.- Existe una gestion judicial pendiente ante un tribunal ordinario o especial,
cumpliéndose el requisito dispuesto en el articulo 93 inciso primero N.? 6 de la Constitucién
Politica de 1a Republica, al encontrarse la causa en estado de relacion.

2.-Que, el requerimiento de inaplicabilidad es planteado por alguna de las partes que
cuenta con legitimacion activa, en este caso, la parte demandante.

3.-Que, el precepto impugnado tiene rango o caracter legal.

4.- Que, el precepto legal impugnado se aplique en la gestion judicial pendiente de que
se trate, cuya aplicacion resulte contraria a la Constitucion.

5.- Que, la aplicacién del precepto legal impugnado resulte decisiva en la resolucion de
la respectiva gestion judicial pendiente, lo que acontece en la especie, toda vez que, de acogerse,
se concedera el recurso de apelacion, y la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt,
podra pronunciarse sobre la objecién a la liquidacion.

0.- Que, el requerimiento de inaplicabilidad se encuentre fundado razonablemente o
tenga fundamento plausible, cuestibn que estimamos concurre respecto del presente

requerimiento.



Por Tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 N° 3 inciso sexto, ar y
93 N°6 de la Constitucién Politica de la Republica y articulos 79 y siguientes de la 17.997
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.
Ruego al Excmo. Tribunal Constitucional, tener por interpuesto requerimiento de
inconstitucionalidad en relacién con la gestiéon pendiente ante esta Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, en los autos sobre Recurso de Hecho Laboral-Cobranza,
caratulados “Escobar con Juzgado de Letras del Trabajo Castro”, Rol IC 293-20202, admititlo a
tramitacion y declarar, en definitiva, que el articulo 472 del Cédigo de Trabajo es inaplicable por
inconstitucionalidad.

Primer Otrosi: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 43 inciso segundo y 82 inciso

tercero de la LOCTC, solicitamos respetuosamente a S.S. Excelentisima disponer que se oigan
alegatos para decidir la admisibilidad del presente requerimiento.

Sirvase S.S. Excelentisima: acceder a lo solicitado, disponiendo que se oigan alegatos
para decidir la admisibilidad del presente requerimiento.

Segundo Otrosi: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 inciso primero n° 6y

undécimo de la Constitucion y articulo 85 de la LOCTC, solicito a SS., Excelentisima, dispone
la suspensién del procedimiento en que se ha promovido el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, esto es, en los autos sobre Recurso de Hecho Laboral-
Cobranza, caratulados “Escobar con Juzgado de Letras del Trabajo Castro”, Rol IC 293-20202,
atendido el estado actual de tramitacion de dicha causa y los graves efectos que producirfa para
esta parte el no decretar esa suspension.

Sirvase S.S. Excelentisima: acceder a lo solicitado y disponer la suspension de la

Gestion pendiente, que es aquel procedimiento en que se ha promovido el presente
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
Tercer Otrosi: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 inciso segundo de la LOCTC,
solicito a SS., Excelentisima, tener por acompafiado el certificado extendido por la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Puerto Montt, de fecha 11 de Agosto de 2022, en los que consta el
cumplimiento de los requisitos sefialados en la norma citada.

Sirvase S.S. Excelentisima: tener por acompafiado el certificado que se indica, con
citacion.

Cuarto Otrosi: Con el objeto de que SS., Excelentisima tenga acceso a un adecuado estudio y

resolucion del presente requerimiento, vengo en acompafar.



1.- Sentencia de Primera Instancia dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Castro de
fecha 28 de julio de 2022
Sirvase S.S. Excelentisima: tenerlos por acompafados con citacion.

Quinto Otrosi: Mi personerfa para representar para comparecer en estos autos sobre

inaplicabilidad por inconstitucionalidad en representaciéon del demandante consta en escritura
publica otorgada en la Notaria.

Sirvase S.S. Excelentisima: tener por acreditada personerfa y por acompafiado
documento con citacion.
Sexto Otrosi: Sirvase SS, Excelentisima tener presente que, en mi calidad de abogado habilitado
para el ejercicio de la profesion, asumo personalmente el patrocinio y poder.

Sirvase S.S. Excelentisima: tenerlo presente.

Séptimo Otrosi: Conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la ley N°20.880, solicit6 a S.S.

Excelent{sima que las resoluciones que se dicten en estos autos sobre inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y que no deban notificarse personalmente o por cédula, se practiquen al
cotreo electronico: gleperuiz@gmail.com.

Sirvase S.S. Excelentisima: acceder lo solicitado y disponer que las notificaciones de

las resoluciones que se indiquen se practiquen al correo electronico sefialado.



