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Concepcién, veintinueve de junio de dos mil veintiuno.

VISTO:

Se ha presentado HUGO ENRIQUEZ LAGOS CID, cesante, domiciliado en
Poblaciéon Geo Chile Pasaje de la Costa n°8, Lirquén, comuna de Penco, asesorado por
los abogados Jorge Hernan Bonilla Castillo y Guillermo Andrés Vasquez Fuentes,
con domicilio en Concepcidn, calle Barros Arana 951, oficina 303, correo electronico
para efectos de ser notificado abogadosbiobioasesoriaintegral@gmail.com vy de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 434, 446 y siguientes del Codigo del
Trabajo y ley 16.744, interpone demanda en procedimiento de aplicacién general laboral
por cobro de indemnizaciones derivadas de accidente del trabajo contra SERVICIOS
DOLPHINS LIMITADA representada legalmente por Fabidn Andrés Casanova
Galvez, desconoce profesiéon u oficio, ambos domiciliados en Rio Chan Chan N°218,
Comuna de Puerto Montt y solidariamente contra AUSTRALIS MAR S.A., sociedad
del giro de su denominacién, legalmente representada por Josefina Moreno Tudela,
ambas con domicilio en Santa Rosa 560 Piso 1 Departamento 15-A, Puerto Varas, a fin
que se declare que las demandadas deban indemnizar el dafo moral provocado por la
enfermedad profesional que padece, segin fundamentos de hecho y de derecho que se

expondran.

La demandada Servicios Dolphins Limitada, por medio del abogado, Victor
Manuel Almendras San Martin, ambos domiciliados para estos efectos en Antonio Varas
216 oficina 801, comuna de Puerto Montt, correo electréonico para ser notificado
cgrunwald@grunwald.cl y  valmendras@grunwald.cl, interpone  excepcién de
incompetencia del tribunal, en subsidio, contesta la demanda solicitando el rechazo de la
misma, con expresa condenacion en costas, conforme a las excepciones y defensas que se

expondran.

La demandada Australis Mar S.A. sociedad del giro produccién acuicola, por
intermedio de la abogada Josefina Moreno Tudela, correo electronico para efectos de ser
notificada jmoreno@australis-sa.com y ccontreras@scr.cl, ambas domiciliadas en calle
Decher N°161, comuna y ciudad de Puerto Varas, contesta la demanda, solicitando su
rechazo, con costas, por los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que

expone.

Se llevd a efecto la audiencia preparatoria el 11 de diciembre de 2018 a la que
comparecen todas las partes, en ella se rechaza la excepcién de incompetencia
absoluta del tribunal; el resto de las excepciones se dejd para resolver en esta sentencia.
A continuacién la juzgadora que dirigid llam¢o a conciliacién, la que no prosperd. Se

fijaron hechos pacificos y existiendo hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, se
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recibié a prueba la causa, ofreciéndose las probanzas a incorporar en la audiencia de
juicio.

Existiendo imposibilidad de realizar audiencias presenciales en instalaciones
judiciales, con fecha 22 de octubre de 2020, se dicta resolucién que cita a las partes a
audiencias por medios remotos (plataforma virtual Zoom).

Se desarrolly la audiencia de juicio los dias 9 y 10 de junio de 2021, por vias
remotas a través de la plataforma virtual Zoom, con el asentimiento de las partes, todas
las cuales comparecieron e incorporaron legalmente las probanzas previamente ofrecidas,
al cabo de lo cual tienen la posibilidad de formular observaciones a las mismas.

Cerrado el debate, se hizo uso de la facultad conferida en el articulo 457 del
Codigo del Trabajo, ordenandose la notificacign de esta sentencia a las partes por
correo electronico, atendido la imposibilidad de citarlas al Juzgado, lo que fue
igualmente consentido por ellas.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:
Discusién

PRIMERO: Que Hugo Enriquez Lagos Cid interpone demanda contra
Servicios Dolphins Limitada y solidariamente contra Australis Mar S.A., fundado en

lo siguiente:

Relacién laboral. Es un trabajador de 47 afios de edad, que contaba con plena
capacidad laboral y hasta antes de la enfermedad profesional que le aqueja, era una
persona activa, alegre y sana, que tenia plena autonomia e independencia para realizar
sus quehaceres diarios. El 4 julio del 2016 comienza a prestar servicios para Servicios
Dolphins Limitada, ejerciendo funciones de buzo mariscador, en régimen de
subcontratacién laboral para la empresa mandante, Australis Mar S.A. Las faenas que
debia ejecutar eran “Extraccion de mortalidad y tareas relacionadas a la mantencion de
centros de cultivo de pesquera Australis Mar S.A.” en los centros Humos 1 y Humos 2,
desempefiandose en dependencias de la mandante, ubicada en Puerto Chacabuco,
comuna de Puerto Aysén. La jornada ordinaria de trabajo fue de 45 horas semanales, de
lunes a viernes con un sistema acorde a las necesidades de la empresa. La remuneracion
pactada mensual promedio ascendia a $698.344. La relacion laboral se dio por
terminada por avenimiento judicial entre las partes en proceso judicial RIT O-1204-2017

de ingreso de este mismo tribunal del trabajo.

Funciones. Su tarjeta de buzo mariscador basico, entregada por la Direccion
General del Territorio Maritimo y Marina Mercante, tenia como restriccién, no bajar
mas alld de una profundidad de 20 metros. El informe de evaluacion ocupacional

realizado por la mutual de Seguridad de 30 de julio del 2015, sefiala que se encontraba
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sin ninguna alteraciéon que impidiera su desempefio normal como Buzo. Dicho informe
fue el ultimo antes de comenzar a trabajar para la demandada. Las demandadas no
tenian buenos estdndares de seguridad para el proceso de inmersion, tanto en la
frecuencia como en medidas de proteccion. A pesar de no estar autorizado ni tener la
capacitacion, implementos e indumentarias necesarias, su empleador, en ciertas
ocasiones, lo obligaba a bajar a mas de 20 metros de profundidad, situacién conocida y
ademas ordenada por la mandante. Bajar a una profundidad de mas de 20 metros
corresponde a buzos comerciales que fueron contratados por la empresa mandante, sin
embargo, en su gran mayoria fueron despedidos, y tras esto, la mandante ordené que los
buzos basicos de la empleadora principal hicieran los trabajos, bajo amenaza de
despidos. EL trabajo era pesado, consistia en bajar cuando la red del barco en la faena
se estaba rompiendo, para evitar que esto sucediera y la pesca no se perdiera. Pasaba
mucho tiempo en el mar sin tener un control o medidas de protecciéon necesarias. La
mandante no exigia a la empresa principal hacer cumplir las medidas de seguridad ni

vigilaba las frecuencias de las inmersiones.

Enfermedad profesional. Lo relatado, se tradujo en padecer la enfermedad
profesional de Necrosis Avascular de Cabeza Humeral, Disbarismo, diagnosticada por el
Compin el 25 de agosto de 2017, que indica “ACCIDENTE O ENFERMEDAD SE
PRODUJO EN LA ULTIMA ENTIDAD EMPLEADORA X SI _NO”. La (ltima
identidad empleadora tiene plena y {inica responsabilidad en la enfermedad acaecida. El
29 de marzo del 2018, se determind un 45% de invalidez. Entr6 sano a la empresa y se

fue enfermo producto de la actividad que realizaba.

Responsabilidad. La enfermedad profesional es responsabilidad directa de las
demandadas, pues mientras trabajo para ellos desempefiando labores como buzo basico,
lo hicieron trabajar en condiciones completamente desprolijas y sin la indumentaria
necesaria para bajar mas de 20 metros de profundidad, poniendo en riesgo su vida, y a
pesar de lo anterior, no toman medidas de seguridad y protecciéon para la salud de los
trabajadores, a pesar de la advertencia de la Mutual de Seguridad en el informe de
evaluacion ocupacional, pues las condiciones ambientales en las cuales prestd servicios
eran deficientes para prevenir la patologia que desarrolld en esta empresa. No existian
sistemas de proteccion y procedimientos de trabajo adecuados, nunca se preocup¢ en la
frecuencia de las inmersiones y los riesgos que implica, ni entregd la indumentaria y
vestimenta necesaria para realizar las labores y evitar enfermedades en el trabajo. Incluso
les obligaban a bajar muchas veces en el dia y por tiempo excesivamente prolongado,

siendo causa de esta enfermedad laboral.

Osteonecrosis. La Osteonecrosis o también llamada Necrosis profesional es el

deterioro del flujo sanguineo ¢seo, provocando que el hueso no reciba sangre
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deteriorando la articulaciéon y pudiendo derivar a una artritis grave. Esta es una
patologia que tiene multiples derivados o afectaciones a distintas zonas del cuerpo
humano, “dentro de las causas que provocan la enfermedad segin la organizacién
mundial de la salud (OMS) esta la descompresion a causa del excesivo buceo en el mar a
grandes profundidades. La Mutual de Seguridad establecio que dicha patologia que
afecta al trabajador se debe a su vinculacién contractual con la empresa y las
caracteristicas de sus labores, es por ello que se tipificd como enfermedad profesional. La
Necrosis Avascular de Cabeza Humeral, Disbarismo, es una especie de osteonecrosis
localizada en una parte especifica del cuerpo del trabajador. Cita articulo médico
publicado por la Revista Chilena de Ortopedia y Traumatologia, Revista Internacional
Science volumen 56, issue 3 de septiembre a noviembre, pagina 57-61. Es un hecho
cientifico médico que los factores predisponentes de esta enfermedad en la gente de mar
son las siguientes: 1) Las exposiciones hiperbdricas incontroladas, largas y repetitivas con
muy poca o incluso omitida descompresion pueden conducir a un aumento
descontrolado de la osteonecrosis o necrosis. 2) Las inmersiones a menos de 20 metros
no parecen provocar la aparicidn de estas lesiones; las inmersiones mas alla de 20
metros, buceos hasta 100 o 300 metros con mezclas de helio y buceos a saturacién son
los que muestran una mayor incidencia de OND, en aquellos buceadores de gran
profundidad que hayan desarrollado lesiones yuxtarticulares es importante hacer
screening con el objeto de evitar los colapsos articulares. 3) Presencia de patologias
descompresivas que han recibidos tratamiento inadecuado. 4) duracion de las
inmersiones y namero total de buceos son factores que favorecen la aparicién de este

tipo de lesion.

Buceo como principal causa. El demandante constantemente practicaba para
la demandada, buceo mas alld de los limites permitidos, faltando las demandadas al
cuidado y proteccion en su vida y salud. El informe de evaluacién ocupacional de la
Mutual de Seguridad, del 14 de agosto de 2017 sefiala “El examen de salud realizado
demuestra alteraciones que contraindican su desempesio” sefalando una serie de
alteraciones graves que presentaba su organismo y que debia ser ingresado con urgencia

con declaracién de enfermedad profesional, para estudio.

Derecho. Cita el articulo 7° inciso primero de la ley 16.744, que define
enfermedad profesional como “a causada de una manera directa por el ejercicio de la
profesion o el trabajo que realice una persona y que produzca incapacidad y muerte .
En su caso, la enfermedad ocurrid mientras desempefiaba funciones para su empleador,
en virtud de un contrato de trabajo, dentro de su jornada laboral y le trajo
consecuencias a su salud que motivaron su incapacidad y el acceso a prestaciones

médicas. Menciona los articulos 184, articulo 210 del Codigo del Trabajo, articulos 58 y
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siguientes, 68, 71 de la ley 16744, articulo 21 del Decreto Supremo 40 (Reglamento
sobre Prevencion de Riesgos Profesionales), articulos 36 y 37 del Decreto Supremo 594
(Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los lugares de
Trabajo), articulos 76 letra a) y siguientes del Decreto Supremo 101 del Ministerio del
Trabajo y Previsién Social, articulo 3, inciso n°l y 4 del Decreto Supremo 109, Decreto
Supremo 67 del Ministerio del Trabajo. La jurisprudencia ha estimado que, en las
acciones indemnizatorias deducidas por el trabajador afectado, la sola ocurrencia de la
enfermedad profesional implica incumplimiento al deber de proteccion u obligacién de
seguridad, incumplimiento que a su vez se presume culpable atendido lo dispuesto en el
articulo 1547 del Codigo Civil. La declaracion de enfermedad profesional es un acto
administrativo, que culmina con un dictamen o resolucién (exenta), emitida por la

Comision de Medicina Preventiva e Invalidez.

Relacién causal. Su enfermedad profesional se debié al incumplimiento del
empleador del deber general de proteccidn que emana principalmente del articulo 184
del Codigo del Trabajo, incumplimiento que es atribuible tnica y exclusivamente al
demandado, por la exposicion permanente y constante a bajar a altas profundidades que
superan el limite legal. El nexo causal entre la enfermedad y las labores realizadas para
la demandada resulta evidente, asi lo declar6 la autoridad administrativa autorizada,
Compin de Concepcidén, mediante resolucion N°5358 de 25 de agosto de 2017 que fijo
un 45 por ciento de incapacidad e identifico en su resolucién al empleador donde se
contrajo la enfermedad de acuerdo a lo dispuesto por la Superintendencia de Seguridad

Social.

Perjuicio. Los dafios son permanentes, encontrandose con una pérdida en su
capacidad fisica, sintiendo malestares oOseos, fuertes dolores en los huesos, insomnio,
problemas para relacionarse con su familia y amigos, a la fecha con secuelas invalidantes.
Ademas lo despidieron, sufriendo perjuicios en su economia familiar. La enfermedad que
sufre ha deteriorado su estado de salud produciéndose una invalidez definitiva,
irreversible y progresiva que le impide utilizar de forma normal su cuerpo, ha perdido la
capacidad que antes de exponerse a los trabajos en la empresa, realizaba con
normalidad. Esta invalidez desde el punto de vista laboral, le ha producido una perdida
en su capacidad de ganancia y una incapacidad biologica de aproximadamente el 45%.
Una de las graves secuelas asociadas son sus alteraciones de &4nimo y habilidad

emocional, estados depresivos y mala comunicacién con la familia y amigos.

Dafio moral. El dafio moral es consecuencia de las secuelas sufridas en virtud de
la enfermedad profesional Necrosis Avascular de Cabeza Humeral, Disbarismo,
enfermedad de trabajo que se manifiesta primeramente en la afliccién fisica y mental

derivada del mismo, tales como el dolor y molestias que le producen cierta invalidez; las
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molestias durante el tratamiento médico; la secuela es permanente. A ello se agrega la
afliccion psiquica o mental, consecuencia del dafio corporal sufrido. El “pretium doloris”
no es indiferente a estas esferas del dafo, obligando a su reparacién integra por parte del
responsable del mismo. La enfermedad profesional le produjo dolores fuertes en los
hombros, cuello, ingle, e incluso las piernas, ademas de ser invalidantes ciertos dias,
dependiendo si los dolores son intensos o leves los cuales van variando segtin el dia a dia,
lo que conlleva a no poder ejercer sus funciones habituales, afectandolo de forma
profesional y cotidiana. Nunca antes manifestd dolores en su cuerpo cuando trabajaba en
otras empresas y solo comenz6 cuando la demandada incumple los limites de inmersion.
Se le dificulta la capacidad para conciliar el suefio sufriendo de insomnio por los dolores.
Lo descrito significo también un fuerte impacto psicoldgico que le ha trajdo menoscabo
personal y familiar, su vida familiar se ha visto afectada por su constante frustracién.
Ademas, se ha ido restando a actividades sociales por los fuertes dolores en sus huesos.
Se ha visto afectado directamente en la vida intima con su pareja, al no contar con
plenitud fisica para estar con ella de forma adecuada, tiene alteraciones conductuales y
de memoria. Perdi6 su trabajo. No puede practicar deportes como futbol por los dolores

en su organismo. Demanda por concepto de dafio moral la cantidad de $90.000.000.

Deber de proteccién eficaz. El empleador no aplicé las medidas preventivas
para impedir o evitar que el riesgo ocasionara dafio a su salud, medidas preventivas que
implican: Cumplir con toda la legislacion y normativa en prevencién de riesgos laborales,
ley 16.744, decreto N°594/1999 sobre “Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en
los Lugares de Trabajo”; Cumplir toda la normativa que importa el cumplimiento de las
condiciones adecuadas de higiene industrial y seguridad en las faenas; Cumplir con todos
los implementos necesarios para prevenir esta patologia profesional, entre ellos realizar
un Programa Medico de Vigilancia Epidemiologica o de salud que permitiera identificar

precozmente las lesiones en los trabajadores expuestos.

Termina solicitando, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos
172 y siguientes, 184, 446 y siguientes del Codigo del Trabajo, ley 16.744, se declare

que:

1. Ha sufrido una enfermedad profesional, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 7°
de la ley 16.744, diagnosticada por la autoridad administrativa Compin con fecha 25 de
agosto de 2017.

2. Que, dicha enfermedad fue provocada por negligencia y falta del deber de seguridad y
de cuidado de Servicios Dolphins Limitada, quien como empleadora, incumplié lo
dispuesto en el articulo 184 del Codigo del Trabajo y en el contenido ético-juridico del
contrato de trabajo, en lo que dice relacion con el deber de cuidado y proteccién de la

vida y salud del trabajador.
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> UBLICA DE CHILE

3. Que, Australis Mar S.A. es igualmente responsable de su enfermedad profesional, ello en
virtud de lo establecido en los articulos 183-A vy siguientes del Codigo del trabajo; en
especifico el articulo 183-E por lo que debera concurrir con la codemandada, en el pago
de toda indemnizacién que —a causa y con ocasién de la enfermedad laboral- deba
pagar ésta, debiendo declararse que dicha responsabilidad es solidaria en relacién con el
articulo 183-E vy los ultimos fallos de la jurisprudencia.

4. Se condena a las demandadas al pago de $90.000.000, como indemnizacién por el dafio
moral experimentado por el trabajador afectado, o aquella que en justicia se determine,
de acuerdo al mérito de los antecedentes.

5. Que la suma sefialada, o la que se ordene pagar, lo sea con reajustes e intereses legales,
sefialados en los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo, més costas.

SEGUNDO: Que la demandada Servicios Dolphins Limitada, contesta la

demanda solicitando sea rechazada en todas sus partes, con costas, conforme a los

siguientes antecedentes:

Relacién laboral. Dolphins es una empresa nacional, dedicada al area de la
acuicultura y buceo industrial. Nace de la necesidad de otorgar un servicio de buceo
seguro en donde se prime la integridad fisica del buzo, ademéas de ofrecer servicios de
calidad con reconocida experiencia relacionado con el mercado acuicultor. En este
contexto, el 14 de julio de 2017 suscribi6 con el actor un contrato de trabajo por obra o
faena, con el fin que prestard funciones propias de Buzo Mariscador. Faena
correspondiente a extraccion de mortalidad y tareas relacionadas a la mantencion de
centros de cultivo de pesquera Australis Mar S.A. efectuada en los Centros Humos I y
Humos II, perteneciente a la misma empresa mandante. La relacién laboral concluy6 el
24 de agosto del mismo afio, por la causal “Mutuo Acuerdo de las Partes”, conforme

avenimiento en causa RIT O-1204-2017 del ingreso de este tribunal.

Excepcién de finiquito. El actor le prestd servicios en virtud de contrato
individual de trabajo de caracter por obra o faena. Pero este contrato se suscribio con
fecha 14 de julio de 2017. Previamente, presto servicios a la demanda mediante un
contrato, también por obra o faena, suscrito el 4 de julio de 2016. El 30 de junio de
2017, ambas partes suscribieron el respectivo finiquito de trabajo. El finiquito dio por
terminada la relacion laboral de la obra o faena para la cual fue contratado. El actor no
indico reserva de acciones y derechos, caducando cualquier tipo de accién legal. En el
documento se dejo constancia que recibid correcta y oportunamente el total de las
remuneraciones y demas prestaciones y que nada se le adeuda por los conceptos antes
indicados ni por ningin otro. El finiquito se encuentra suscrito ante Ministro de Fe y
cumple los requisitos para poner término a la relacion laboral de la faena contratada.
Con todo, en causa RIT O-1204-2017 de ingreso de este Juzgado del Trabajo, el

demandante indic6 como inicio de la relacién laboral el 14 de julio de 2017, siendo
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improcedente establecer que la fecha en que comenz a prestar servicios de forma

ininterrumpida seria el 4 de julio de 2016.

Aceptacién de hechos. Acepta la existencia de la relacion laboral, la naturaleza
de obra o faena del contrato de trabajo. Niega el resto de los hechos afirmados en la

demanda. Correspondera a la demandante acreditarlos.

Inexistencia de culpa o dolo. El actor falta a la verdad cuando asegura que en
las dependencias de esta demandada no se cumplen normas y medidas de seguridad
dispuestas para quienes realizan labores de buceo, toda vez que, dichas faenas se realizan
en cumplimiento estricto de las disposiciones vigentes. Del articulo 69 de la ley 16.744 se
desprende, que no se permite obtener indemnizaciones a todo evento, pues es exigible
culpa o dolo del empleador o de un tercero. Para los efectos de una accion
indemnizatoria contra un empleador, la responsabilidad del demandado no es “objetiva”,
es necesaria la concurrencia del dolo o la culpa del demandado, asociado a una
generaciépn de riesgos por un incumplimiento que califique como infraccional, debido a
la manifestacion diferida de las enfermedades profesionales, la cual obliga a un an4lisis
estricto a la hora de imputar responsabilidades, pues puede ser posible que la
enfermedad haya sido contraida prestando servicios para un empleador anterior o
incluso en un trabajo independiente. Sera de cargo del demandante acreditar que la
enfermedad profesional se ocasiond durante la vigencia de la relacién laboral con esta
demandada y no antes, sobre todo si se tiene en consideracién que el actor trabajo por

un largo periodo de tiempo en labores de buceo con otros empleadores.

Deber de proteccién. La demandada ha cumplido el deber de proteger
eficazmente la vida y salud del demandante, ha cumplido el estandar de calidad exigido
por el legislador laboral, y en base a ello, no es representable, que haya podido sufrir las
consecuencias que sefiala, a proposito del breve periodo de tiempo en que pudo haber
prestado servicios. El demandante no hace referencia a su historial laboral, y que da
cuenta que se ha dedicado al buceo por largo tiempo, principalmente en actividades del
rubro salmonicultura. La demanda no especifica alguna disposiciéon concreta para
imputar incumplimiento, que hubiera permitido en forma directa y consecuencial
generar la enfermedad y construir asi esta clase de responsabilidad. Existe causa

eximente de responsabilidad, cual es la ausencia de culpa del empleador.

Necrosis avascular de cabeza humeral. La Necrosis Avascular no se contrae
en forma instantdnea ni en periodos breves de buceo, sino en el largo plazo vy
principalmente por una deficiente técnica en la descompresion, o bien por velocidades de
mmersion muy altas. No es posible que una enfermedad de este tipo sea adquirida por el

trabajador en un plazo de dias o meses, y menos si el trabajador se ha dedicado desde
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siempre como buzo, ya sea de manera formal e informal. Ademas esta enfermedad esta
asociada a diversos factores de riesgo que predisponen a un buzo para contraerla y que
no tienen relacién con condiciones de trabajo inadecuadas, como son el sobrepeso u
obesidad u otros. La Necrosis Avascular es una enfermedad degenerativa y acumulativa
que tiene como resultado la pérdida temporal o permanente del flujo de sangre al
interior de los huesos. Es una enfermedad con multiples causas, como traumaticas,
metabglicas y otras, existen casos en los cuales se asocia como factor la exposicién a
ambientes hiperbaricos. En los casos asociados a exposicion a aumentos de presion
ambiental, estan afectados principalmente las grandes articulaciones hombros, caderas,
rodillas y huesos largos (Tratado de neurologia Clinica, Capitulo 38; pdg. 327 y 326,
Doctor Jorge Calderon Villarroel). Las enfermedades disbaricas pueden definirse como la
existencia de sintomas y signos de diferentes sistemas que se produce por efecto de la
exposicion de un individuo a condiciones de presion diferentes a la ambiental, lo que con
lleva a procesos fisiopatologicos cuando los cambios de presion se realizan en forma
brusca. Ademas, la razones de esta enfermedad se podrian explicar en el sur de Chile
porque un numero importante de buzos desarrollan una adaptaciéon al buceo en aguas
gélidas caracterizadas por una mayor acumulaciéon de tejido adiposo, mayor al esperable
para el estado fisico de un buzo, por lo que tendrian mayor “reservorio” de nitrogeno, lo
que haria que las tablas de descomprension no sean adecuadas para el fenotipo. En
términos generales las lesiones metafisiarias no producen incapacidad funcional, lo que si
puede suceder con las lesiones yuxtaarticulares, que pueden terminar afectando la forma
y funcion de la respectiva articulacion. Los casos deben ser evaluados individualmente, a
la luz del dafio funcional, para determinar su incapacidad laboral. (Protocolo de
vigilancia para trabajadores y trabajadoras expuesto a condiciones hiperbgricas,
Gobierno de Chile). La enfermedad se puede producir por diferentes causas, como
traumaticas, metabolicas, mayores porcentajes de grasa en el cuerpo, exposiciones
prolongadas a condiciones de presion, situaciones especificas de cambios bruscos de
presion. En el caso de los buzos, se puede generar por exposicidbn acumulativa a
condiciones de presion, por cambios bruscos de presion (relacionados a accidentes en el
buceo), por una inadecuada aplicacion de las tablas de buceos por condiciones
metabglicos del individuo en reiterados ocasiones acumuladas en el tiempo. Al parecer
existe cierto consenso en la doctrina y jurisprudencia que, si no existe en la vida de un
buzo un accidente grave de presion que genera sintomas inmediatos de la enfermedad, el
origen de la misma es dificil de determinar y se puede deber a un ejercicio prolongado
de la actividad de buzo o inclusive a causas como drogadiccion, alcoholismo u obesidad.
Cita sentencia dictada en causa RIT O-92-2009, del Juzgado de letras del trabajo de

Puerto Montt.
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Incompetencia absoluta para calificar la enfermedad. El actor solicita en su
petitorio que su enfermedad sea declarada de naturaleza profesional. Un
pronunciamiento en tal sentido importaria la dictacion de un fallo en ultra petita, ya que
este tribunal es incompetente para calificar si la afectacion que supuestamente padeceria
el actor es profesional en los términos del articulo 7 de la ley 16.744. Tal calificacion
excederia el marco de la competencia que entrega el articulo 420, letra f) del Codigo del
Trabajo. El ambito de aplicacion de dicho precepto se circunscribe a la verificacién de la
responsabilidad que atafie al empleador frente a una enfermedad profesional, lo que
supone la calificacidn previa por parte de los oOrganos competentes. El tribunal es
incompetente legalmente de hacer tal calificacion, en la especie falta un requisito previo
indispensable para analizar la procedencia de las indemnizaciones pretendidas, debiendo
en consecuencia ser rechazada la accién. A mayor abundamiento, aun si este tribunal
tuviere competencia para realizar la calificacion, en los hechos careceria también de
competencias técnicas para calificar la condicion del actor como enfermedad profesional.
Cita fallo del Segundo Juzgado de Letras del trabajo de Santiago, en la causa RIT O-
1122-2016.

Ausencia de vinculo causal. En caso de rechazar las alegaciones anteriores, no
existe antecedente que evidencie que la supuesta enfermedad haya sido “causada de una
manera directa” por el ejercicio de las labores desempefiadas por el actor, en el periodo
de tiempo que se desempefid para esta demandada, servicios que no han sido continuos
ni por extensos periodos de tiempo. Para considerar una enfermedad como profesional,
el articulo 7 de la ley 16.744 exige que entre el mal sufrido y el trabajo o profesién
medie una causalidad directa. Segin Alfredo Sierra, la expresion “trabajos que entrasan
el riesgo respectivo” determina la exigencia de una relacion de causalidad directa entre
la enfermedad producida y el trabajo desplegado, discriminando entre las enfermedades
verdaderamente profesionales y las enfermedades comunes e incluso mérbidas, mediante
un parametro completamente objetivo. Si la enfermedad no es profesional sino comin,
no se podra establecer la relacién causal directa exigida por el articulo 7 de la ley 16.744
y no habra lugar a la cobertura legal. Si bien, los supuestos factores que sefala el actor
son un agente que podrian dar lugar a una enfermedad profesional; cabe tener presente
que, a diferencia de lo que pareceria pretender el actor, el hecho de haber estado una
persona realizando labores que pudieran haber aparejado dicho riesgo, no es sinonimo

de que tales labores son la causa directa de la enfermedad.

Improcedencia de los dafios. Los dafios morales demandados son
improcedentes y han de ser rechazados. No se invoca base legal para la procedencia de
las indemnizaciones. Sélo procede la aplicacién de una norma en la medida que se esté

frente a un accidente o enfermedad que se deba a culpa o dolo de la entidad
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empleadora, ello solo acotado al tiempo en que el demandante se desempefio para la
demandada, por lo que no resulta posible que la supuesta enfermedad que aquejaria al
actor pueda ser producto de alguna actividad o inactividad de parte de este ex
empleador, lo que hace improcedente la aplicacién de alguna norma y por tanto de las

indemnizaciones que solicita.

Dafio moral improcedente. Se demanda $90.000.000 sin indicar fundamento
en cuanto a como habria llegado a esa cifra. El demandante, a rajz de la enfermedad
por la cual demanda, percibe una compensacién econdémica asociada a invalidez parcial,
y que constituye una satisfaccion frente a los malestares que pueda sufrir como
consecuencia de ésta. La pretensiéon no cumple los requisitos minimos establecidos en el
articulo 446 N°4 y 5 del Codigo del Trabajo. El libelo no contiene relacién de hechos ni
expone consideraciones de derecho que fundamentarian sus pretensiones ni indica la
forma en que determinaria la cuantiosa suma. Se limita a definir dafio moral, sefalar
algunos dolores fisicos y los supuestos incumplimientos, sin aportar antecedente adicional
para concluir la procedencia de la suma demandada. Todo lo cual le impide una
adecuada defensa. Jamdas hubo una constancia, aviso o notificaciéon a la demandada en el
sentido de comunicar, informar o ponerla en conocimiento de algin problema médico
que sufriera el trabajador. El monto demandado es desproporcionado y excesivo,
tomando en cuenta que la enfermedad profesional, de existir, no es imputable a
negligencia o culpa, si no a la accién de terceros o la propia victima, revelando que su
verdadera intencion es lucrarse a costa de la demandada. En subsidio de lo anterior, la
pretension es desproporcionada, considerando los parametros judiciales contenidos en

diversas sentencias.

Abuso al derecho. El demandante montd un escenario para valerse de una
herramienta juridica con la finalidad de intentar obtener una ganancia objetivamente
contraria a la justicia, producto de un ejercicio abusivo de un derecho. En respaldo de

esta tesis cita sentencia de 11 de enero de 2011 de la Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, Rol N°2.407-2010.

Defensa negativa. Como alegacién subsidiaria, controvierte todo lo que no

hubiere sido tratado en parrafos anteriores y que se afirme en la demanda.

Termina solicitando, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto por los articulos
1547, 1551, 1556, 1557 y 1555, 2284, 2314, 2322 y 2329 del Codigo Civil; articulos
160, 254 del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 184, 446, 452 del Coédigo del

Trabajo rechazar la demanda en todas sus partes, con costas.
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TERCERO: Que la demandada Australis Mar S.A., contesta la demanda,

fundado en las siguientes consideraciones:

Rechazo de la accién. La accion deducida es improcedente, pues no existe una
evaluacion del puesto de trabajo del actor en virtud de la cual se concluyera de manera
definitiva que la enfermedad se hubiere producido en su tltima entidad empleadora. No
existe vinculo causal directo e inmediato entre la patologia que supuestamente padece y
las labores que desempefig para la demandada principal. La demandada cumple los mas
altos estandares de seguridad, cuyo cumplimiento exige a su vez respecto de las empresas
que le prestan servicios, cuestion constatada en la causa RIT O-530-2018. El actor fue
instruido oportunamente de los riesgos asociados a sus labores, incluyendo posibles
riesgos de la hiperbaria, tiempos y profundidades maximas de buceo, sin que exista en la
especie culpa ni responsabilidad de la demandada principal, ni de esta demandada.
Niega que se hubiere requerido al actor bucear en profundidades superiores a 20 metros,
toda vez que el descenso a profundidades mayores a 20 metros esta estrictamente
prohibido para este tipo de buzos. Ademas, las labores realizadas por el actor en calidad
de buzo basico se realizan en jaulas o redes que se encuentran a una profundidad
maxima de 20 metros no siendo necesario el descenso a profundidad superior. Segun
bitacoras de buceo, realizo labores de buzo mariscador a profundidades que no
superaban los 20 metros y por periodos maximos de 50 minutos; sistema de trabajo que,
no solo se encuentra acorde a las normas de seguridad vigentes, sino que, también,
importa la realizacion de actividades de buceo que, al no requerir descompresion, no
dan lugar a un aumento descontrolado de la osteonecrosis o necrosis. Ello, no ocurre con
la pesca artesanal que realizara el demandante de manera ininterrumpida y de forma
paralela durante el tiempo en que prestare servicios para Dolphins en beneficio de

Australis Mar S.A. (AMSA).

Contrato comercial. En 2016 AMSA contraty los servicios de buceo de
mantencion y extraccion de mortalidad, ofrecidos por la demandada principal, para los
Centros de Cultivos Humos I y Humos 2, ubicados en la Regién de Aysén. En virtud de
dicha contratacién de servicios, que involucraba a dos equipos de buceo de tres personas,
compuestos cada uno por un supervisor y dos buzos, el actor prestd servicios de buzo
mariscador o basico bajo subordinacion y dependencia de Dolphins. Ello, en virtud de
dos contratos de trabajo por obra suscritos por éste con dicha empresa el 4 de julio de

2016 y 14 de julio de 2017.

Funcién del demandante. Los servicios realizados por el demandante tuvieron

lugar en el equipo de Buceo Basico de Humos 1. El equipo de Buceo Béasico esta
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orientado especialmente a la extracciéon de mortalidad en el centro de cultivo, donde la
profundidad maxima de trabajo es de 20 metros. Igualmente, el equipo puede desarrollar
faenas de mantencién de redes peceras por dentro de la jaula, las cuales, al estar bajo los
20 metros de profundidad, imposibilitan materialmente que el buzo sobrepase la
profundidad limite de 20 metros. Para realizar sus labores, el buzo utiliza equipo
compresor semiautonomo liviano, el cual estad autorizado por la autoridad marijtima.
Cada actividad de buceo no supera dicha profundidad ni los 50 minutos de duracion,
por lo que la descompresion no es necesaria al no haber riesgos asociados a exposicion
hiperbarica. Adicionalmente, el buzo puede participar en otras faenas que se desarrollan
dentro de cada unidad de cultivo (“jaula”), tales como instalaciéon de sistema de
extraccion de mortalidad (costura del cono extractor al fondo de la red pecera),
reparacién de redes peceras (en este caso los buzos realizan una costura o la instalacién
de parches), y reposicion de tensores peceros (faena que consiste en la instalacion de
tensores peceros a diferentes profundidades para dar forma a la red en el agua). Todas
estas actividades tienen lugar bajo los 20 metros de profundidad, con inmersiones por un
maximo de 50 minutos, no siendo necesario que el buzo basico descienda a
profundidades mayores para la realizaciéon de éstas, ni realice tareas especificas de
descompresién. El Centro Humos 1 tiene una profundidad de mar de fondo (tierra)
maxima dispersa, que va desde los 35 metros a los 45 metros segin batrimetria, por lo
que en los hechos no es materialmente posible el buceo en profundidades que superen
los 30 o 40 metros. Ello, sin perjuicio de que, por regulaciones de seguridad maritima e
internas, tanto de AMSA como de Dolphins, los buzos bésicos tienen estrictamente
prohibido realizar actividades sobre los 20 metros de profundidad, no habiendo jam4s el

actor realizado actividad alguna a una profundidad superior mientras prestd servicios.

Buzos comerciales. Para casos excepcionales que requieren trabajo en
profundidades superiores a 20 metros, AMSA cuenta con buzos comerciales
especializados en trabajo a mayor profundidad, los cuales cuentan con autorizacién de la
autoridad maritima para realizar tal faena y con capacitaciones e implementos de trabajo
adecuados. Adicionalmente, en caso de recurrir a dichos buzos se utiliza ayuda mecanica
para la realizacion de las faenas. En el Centro de Cultivo Humos 1 los buzos comerciales
de AMSA estuvieron prestando servicios hasta finales del segundo semestre de 2017,
época en que termind la etapa de cultivo no siendo necesaria la participacién de éstos ni

de buzos bdsicos en la faena.

Medidas de proteccién. Durante todo el tiempo que el actor prestd servicios,
recibio de su ex empleador las capacitaciones e implementos de seguridad necesarios
para realizar las labores de buzo basico; cuestion que fue verificada oportunamente por

AMSA en el ejercicio de sus facultades legales como empresa principal. Se constatd que
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la demandada principal conté con procedimientos de trabajo especificos para la

realizacion segura de todas las actividades que comprendian las labores de buzo basico,

ademdas de adoptar respecto del demandante y los demas trabajadores del equipo las

medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud. AMSA ha adoptado, en

cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 183—E del Codigo del Trabajo y 66 bis de

la ley 16.744, las siguientes medidas:

1.

Tiene un sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo, el cual se aplica a los
trabajadores dependientes de AMSA, trabajadores de contratistas o subcontratistas y visitas
que ingresan a sus instalaciones. No sdlo con Reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad, sino que ademéas con un Reglamento Especial para Empresas Contratistas y
Subcontratistas, que establece las acciones de coordinacién entre los distintos empleadores
de los trabajadores que se desempefian en las faenas de AMSA; las actividades preventivas, a
fin de garantizar a todos los trabajadores condiciones de higiene y seguridad adecuadas; y de
los mecanismos para verificar su cumplimiento y sanciones aplicables a contratistas y
subcontratistas. Cuenta con Departamento de Prevencion de Riesgos, los cuales sesionan y
funcionan de manera regular y perigdica, encargandose siempre de velar por la seguridad y
salud de todos los trabajadores, estableciendo medidas preventivas y correctivas, investigando
todo tipo de accidentes o incidentes que tengan lugar en las faenas y capacitando siempre a
los trabajadores para que éstos puedan enfrentar sus funciones en condiciones seguras.

Establece en el contrato de prestacion de servicios celebrado con Dolphins y en las bases
administrativas del mismo los estandares de seguridad conforme a los cuales han de ser
prestados los servicios contratados y los documentos que han de ser entregados para
acreditar el cumplimiento de los mismos. Entre los documentos: Certificados de
cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales (FF30-1); Certificado de afiliacién a
la mutual de seguridad; Comprobante de recepcion ante la autoridad del Reglamento
Interno de Orden, Higiene y Seguridad; Reglamento Interno de Orden, Higiene vy
Seguridad; Datos del prevencionista de riesgos; Certificado de tasa de cotizacidén adicional
del DS 67 actualizada; Certificado de tasa de siniestralidad y accidentabilidad; Polijtica de
prevencion de riesgos; Matriz de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos;
Procedimientos de trabajo seguro de las actividades a realizar; Plan de contingencia ante
accidentes; Copia del acta de constitucion del Comité Paritario de Higiene y Seguridad, si
hubiera mas de 25 trabajadores en la faena; Programa de trabajo de prevencién de riesgos y
cronograma de actividades en faena; Nomina de trabajadores asignados a la faena;
Informacién de accidentabilidad en formato propuesto por la mandante; Certificado de
antecedentes laborales y previsionales (F-30); Informacion a los trabajadores asignados a la
faena de los riesgos que entrafian sus labores, lo cual se concreta a través del derecho a
saber respectivo, el cual incluye los riesgos por exposicion hiperbarica bajo el nombre de
riesgos de “Barotraumas”, los que, de acuerdo a las reglas propias del buceo y riesgos del
mismo, se encuentran la osteonecrosis y enfermedades relacionadas con la misma; Contrato

de trabajo de los trabajadores asignados, matricula vigente, entrega de implementos de
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proteccidn personal, capacitaciones e inducciones para las labores, e induccion de riesgos,
entre otra informacién laboral. La demandada principal dio cumplimiento con los estandares
de seguridad indicados, entregando los antecedentes correspondientes.

iii. La demandada principal durante toda la vigencia del contrato de prestacién de servicios,
dispuso en el equipo de buceo de un supervisor de buceo del servicio contratado, trabajador
de Dolphins que es legalmente el profesional a cargo de supervisar los equipos adecuados, el
estado de éstos, la seguridad de la faena y otros. Es él quien, en calidad de experto de los
servicios contratados, cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para supervisar
adecuadamente la seguridad de la faena. Este, junto a AMSA, realizaba perigdicamente
charlas, capacitaciones y actividades sobre seguridad, con el fin de reforzar los contenidos
técnicos que los buzos como el demandante adquirieron de parte de la autoridad al
momento de obtener su matricula de buzo basico y tener la certeza de que éstos conozcan
todas las normativas y procedimientos legales para el desarrollo integro y seguro de sus
funciones. También verificaba diariamente que todos contaran con los implementos de
seguridad pertinentes para la faena.

iv. Adicionalmente, como parte de los procedimientos de trabajo seguro de los servicios de
Dolphins, todos los dias se realizaba una lista de chequeo por parte del supervisor de buceo
de ésta Gltima. Se realizaban charlas diarias de seguridad y se planificaba diariamente las
tareas a realizar por el equipo. Para la verificacién del cumplimiento, el jefe de centro de
cultivo de AMSA revisa diariamente las bitacoras de buceo, documentos oficiales que el
supervisor de buceo de Dolphins, junto con los buzos que participaron de la tarea durante
la jornada, completan con informacién diaria de las condiciones de la tarea realizada, los
participantes, la profundidad y tiempo de los descensos de cada uno de ellos. El jefe de
centro desconoce cuanto tiempo ha de destinar el contratista a la faena contratada —por la
especializacion que los servicios contratados tienen— por lo que sdlo puede verificar el
cumplimiento de los limites de profundidad y tiempos de buceo a través de la verificacion
de la informacién oficial que el supervisor de buceo de Dolphins y los buzos del equipo
correspondiente ingresan en las respectivas bitdcoras. Durante toda la prestacién de
servicios, tal revision nunca evidenci¢ incumplimiento alguno por parte de la demandada
principal.

v. Como medida adicional, efectia en forma habitual auditorias y revisiones de cumplimiento
por parte de los contratistas de las medidas de seguridad necesarias para la realizaciéon de los
servicios contratados, lo que incluyd los servicios de buceo prestados por Dolphins en los
centros de Humos 1 y Humos 2. En las revisiones, las actividades de la demandada
principal no tuvieron observaciones, constatandose el cumplimiento de las medidas de
seguridad necesarias para la adecuada proteccién de la vida y la salud de los trabajadores
asignados a la faena.

En consecuencia, esta demandada adopt6 y adopta todas las medidas destinadas a
proteger la vida y salud de todos y cada una de las personas que prestan servicios en la

faena. Por tal motivo, atn en el supuesto que el demandante hubiere tenido alguna

enfermedad que pudiere ser propia de las labores de buzo que realizé durante décadas

| e

TECHVEXDPE



PODER JUDICIAL

ello no podria jamas haber tenido relacion con las labores de buzo basico que presto
bajo subordinacion y dependencia de Dolphins y menos derivar de falta de medidas
necesarias destinadas a proteger su vida y salud. La sentencia dictada en causa RIT O-
530-2018, que condena a las demandadas a indemnizar el dafio moral de una trabajador
del equipo de buceo— se funda en sélo en incumplimiento de deberes de proteccidn,
consistente en no identificar “los factores de riesgo que implicaban sus tareas y de su
informacigon al demandante, especificos para la osteonecrosis cabeza humeral bilateral
profesional” (Considerando Sexto numeral 7.2). Dicha conclusiéon obedecié a un error en
la lectura y entendimiento de lo que comprenden los riesgos de barotraumas que forman
parte de las charlas y derecho a saber que la demandada principal entrega a sus
trabajadores, todo lo cual evidencia el acabado cumplimiento de sus respectivos deberes

de proteccion.

Actividad independiente. El actor omite que mientras prestd servicios a
Dolphins solicitd¢ reiteradamente a Sernapesca permisos de buceo, pesca artesanal y
recoleccion de orilla en la VIII regién, para poder bucear de manera artesanal e
independiente 17 especies distintas. Se desconocen las condiciones en que las inmersiones
que realizara en su tiempo libre fueron hechas, pero lo cierto es que no consta que ellas
contaran con medidas de seguridad e implementos correspondientes, tampoco que no
superare los 20 metros de profundidad, ni 50 minutos por cada inmersién. Siendo
expediciones de buceo artesanales, todo indica que muy probablemente fueron hechas
sin implementos de seguridad y sin mecanismos de control adecuados para determinar la
profundidad, lo que explicaria por qué padeceria una enfermedad propia de buceos de

alta profundidad.

Historial. Los trabajadores que se han desempefiado como buzo de esta
demandada jamas han manifestado enfermedad que hubiere sido catalogada de
enfermedad profesional, con excepcion del demandante y de Juan Alarcén Mella, cufiado
del actor, que también realizaba labores de pesca artesanal mientras prestaba servicios
para Dolphins en beneficio de AMSA, sin respetar al menos los descansos entre las
faenas realizadas para Dolphins y aquellas realizadas como buzo artesanal. Ha tenido
trabajando al mismo tiempo mas de 150 buzos internos o dependientes, lo que
demuestra que adopt6 y adopta todas las medidas destinadas a proteger la vida y la
salud de sus trabajadores y personal que presta servicios en régimen de subcontratacion.
Por tal motivo, las patologias que pudiere padecer el actor en caso alguno derivan

directamente de un incumplimiento culposo de las normas de seguridad.

Excepcién de transaccign. Los servicios del demandante terminaron el 24 de
agosto de 2017, luego demandd en causa RIT 1204-2017, suscribiendo las partes de ese

juicio el 5 de diciembre de 2017, una transaccion judicial respecto de los hechos
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derivados de la relacion laboral, en la que se contemplé el pago de una indemnizacion
convencional, otorgdndose las partes el mas amplio, completo y reciproco finiquito
respecto de las relaciones laborales que las vincularan, “renunciando asimismo a las
acciones que emanen de la relacion laboral en cuestion, dejando a salvo znicamente
aquellas acciones tendientes a obtener el cumplimiento del presente avenimiento” (punto
5 del avenimiento). La suscripcion de esta transaccion judicial, impide al actor reclamar
el pago de prestaciones y cuestiones suscitadas durante y/o con ocasion de la vigencia de
la relacion laboral que tuvo con su ex empleador y, consecuencialmente, con esta
demandada. Ello, por cuanto existe un acuerdo valido de voluntades sobre un objeto
juridico de contenido patrimonial y que es perfectamente disponible, esto es, la causal y
circunstancias del término de la relacién laboral y la prestacion de los servicios, asi como
también el otorgamiento del mas completo finiquito, lo que incluye la renuncia de
acciones que pudieren derivar de una enfermedad profesional. Transaccién celebrada
conforme a los articulos 2446 y siguientes del Codigo Civil, con posterioridad a la
detecciéon de la enfermedad en cuestion. El actor conocia al firmar la transaccién
judicial, cada uno de los derechos que le asistian, siendo incluso asistido en dicho
proceso por su abogado, poniendo término con su aceptacion a las dificultades que
pudieran existir; lo que implica una renuncia valida a sus derechos y al cobro de las
prestaciones que ahora reclama (de contenido patrimonial y por tanto disponibles en los
términos del articulo 12 del Codigo Civil). Tenia pleno conocimiento que los exdmenes
ocupacionales a que se sometiera en agosto de 2017 habian salido con contraindicaciones
para desempefar su oficio, asi como también tenia conocimiento del tipo de enfermedad

que padecia.

Falta de legitimacién activa. Como el actor, en la transacciéon judicial
celebrada en causa RIT O-1204-2017, renuncid a acciones que pudieran proceder, lo
que incluye las acciones derivadas de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, carece de legitimacion activa para deducir accion de indemnizacion de
perjuicios. La accion que le confiere el articulo 69 de la ley 16.744, ha sido renunciada
mediante la transaccion judicial. Habiendo renunciado a su acciéon contra la ex
empleadora, no corresponde que se pretenda responsabilidad solidaria ni subsidiaria de

esta codemandada respecto de acciones ya transadas.

Ausencia de vinculo causal. En subsidio, alega que no es efectivo ni existe
antecedente que evidencie que la enfermedad del demandante fue “causada de una
manera directa” por el ejercicio de las labores de buzo que realizara para Dolphins en
beneficio de AMSA. En la especie, la autoridad no realiz6 una evaluacion del puesto de
trabajo en virtud de la cual pudiere concluir que la supuesta enfermedad tuviere su

origen directo en los servicios prestados. La osteonecrosis tiene por causa las exposiciones
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hiperbaricas incontroladas, largas y repetidas, sin la debida descompresién, que pudieron
haber ocurrido durante la pesca artesanal que éste realizaba sin control antes y durante
la prestacion de sus servicios para Dolphins. Es mas, la enfermedad podria haber tenido
lugar mucho antes, incluso no habiéndose evidenciado la osteonecrosis en la evaluacién
ocupacional realizada al actor en 2017, especialmente si se considera que todas las
bitacoras de buceo dan cuenta que jamas realizd trabajos a profundidad mayor a la
autorizada ni por tiempos superiores a 50 minutos, por lo mismo, no estuvo expuesto a
riesgos de hiperbaria. La osteonecrosis es una enfermedad de manifestacion lenta que no
se podria haber generado en menos de un afio. Si los dolores son tan fuertes y el nivel
de incapacidad lleg6 a 45%, debi¢ haber sentido los mismos incluso antes de haber
ingresado a trabajar para la demandada principal. De haber seguido el actor el
procedimiento de trabajo seguro de la demandada principal y los protocolos internos
relativos al buceo, éste no deberia haber estado ni siquiera expuesto a cambios de
presion, toda vez que tal procedimiento es claro y especifico en requerir para la
seguridad de la operacién de buceo el descenso y ascenso lento en faenas que no superan
los 20 metros de profundidad, existiendo controles de presiéon y profundidad, a fin de
evitar este tipo de riesgos. Por lo mismo, no so6lo no es posible descartar, sino que
ademas es muy probable que los cambios bruscos de presién los hubiere sufrido el
demandante durante las sesiones de buceo que éste realizaba para su beneficio propio o
de terceros durante su tiempo libre, cuestion que ocurri¢ durante de la vigencia de la

relacidn laboral como con anterioridad.

Enfermedad profesional. Para que una enfermedad se pueda calificar como
profesional, resulta indispensable que haya tenido su origen “en los trabajos que
entrazian el riesgo respectivo, aun cuando estos no se esten desempeziando a la época del
diagngstico” (articulo 16 del Decreto Supremo 109). La expresion “trabajos que entrazan
el riesgo respectivo” determina la exigencia de una relacion de causalidad directa entre la
enfermedad producida y el trabajo desplegado, discriminando entre las enfermedades
verdaderamente profesionales, y las enfermedades comunes e incluso morbidas, mediante
un parametro completamente objetivo (Sierra H., Alfredo/Nasser O., Marcelo, Revista
Chilena de Derecho, vol. 39 N° I, pp. 57-76 [2012], “La responsabilidad del empleador
por enfermedades profesionales...”). De tal forma, si la enfermedad no es profesional sino
comun, no se podra establecer la relacion causal directa exigida por el articulo 7 de la
ley 16.744 y no habra lugar a la cobertura legal. El haber estado una persona realizando
labores que puedan haber aparejado dicho riesgo no es sinonimo de que tales labores
sean la causa directa de la enfermedad. No existe evidencia que el actor hubiere
padecido la enfermedad a causa directa de las labores que desempefiaba para Dolphins.

No puede ser considerado indicio de relacion de causalidad que el supuesto
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padecimiento no hubiere sido detectado en los exdmenes pre-ocupacionales u
ocupacionales que se le practicaran al actor al ingresar a la demandada principal. Ello,
debido a que la osteonecrosis solo se detecta con una resonancia magnética especifica, la
cual no es parte de la bateria de exdmenes pre-ocupacionales que instruye la Mutual de

Seguridad para los buzos.

Vinculo causal. Dafio y dolo o culpa. La accion indemnizatoria se encuentra
contenida en la letra b) del articulo 69 de la ley 16.744, accién que requiere que la
enfermedad se hubiere debido a culpa o dolo de la empresa empleadora. Segtn el actor
la sola circunstancia de haber contraido una enfermedad relacionada con cambio de
presiones atmosféricas seria indicativo de que la demandada principal actud con
negligencia grave en la adopcién de medidas tendientes a proteger su vida y salud. Sin
embargo, no existe vinculo causal, ya que la demandada principal, a requerimiento de la
mandante, adoptd durante toda la vigencia de la prestaciéon de servicios de buceo todas
las medidas necesarias para salvaguardar la integridad fisica y salud del actor,
manteniendo las condiciones adecuadas de trabajo y tomando las medidas pertinentes
para que éste no estuviere expuesto a cambios bruscos de presion atmosférica. Jamas el
actor realizd labor que tuviere lugar a una profundidad superior de 20 metros, ni
excediera 50 minutos. Por lo que pretender imputar algiin grado de responsabilidad a las
demandadas, carece de fundamento. Ademas no se da el requisito basico de toda accién
de responsabilidad civil extracontractual —nica que puede caber a esta demandada— esto
es, que exista relacion de causalidad entre el dafio y la conducta de la empresa de
incumplimiento al articulo 183-E del Coédigo del Trabajo. En la especie, no existe
responsabilidad, ya que como empresa principal cuenta con un sistema de gestion de
seguridad en conformidad al articulo 66 bis de la ley 16.744 velando por la salud y vida
de todos aquellos que prestan servicios en la Empresa. Legalmente estd obligado a
indemnizar todo aquel que actia con dolo o culpa, elementos que no ocurren en la
especie, toda vez que siempre y en todo momento se adoptaron las medidas necesarias

para prevenir riesgos razonables que tenia la funcién desempefiada.

Improcedencia del dafio moral. De rechazarse las anteriores alegaciones,
sostiene que los dafios materiales y morales demandados son improcedentes. Demandar
un dafio moral supone un sufrimiento de una entidad y magnitud mas alla de lo
normalmente aceptable dentro de una sociedad moderna y que sea consecuencia directa
y exclusiva del incumplimiento del empleador de su deber de seguridad. Ni la
demandada principal ni esta demandada serian responsables del dafio sufrido, toda vez
que adoptaron todas las medidas exigibles por la ley para prevenir los riesgos que
entrafiaba la labor del actor. Sin perjuicio, en el evento que hubiera efectivamente

sufrido un dolor imputable a las demandadas, cabe preguntarse si ese dafio es
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permanente y si éste podria servir de fundamento a la existencia de un dafio moral. Se
niega la efectividad que el actor hubiere sufrido un dafio moral derivado de una
enfermedad profesional —menos de la entidad que afirma—. Para el caso que se estime
que procede una indemnizacion, ésta debera reducirse sélo a los dafios que resulten

probados e indemnizables de acuerdo con las reglas de la responsabilidad civil,

considerando al efecto que a la fecha no existe declaracién de invalidez.

Termina solicitando, de acuerdo a lo expuesto, lo dispuesto en los articulos 446
y siguientes y 183-E del Codigo del Trabajo, Ley 16.744, reglamento respectivo,

rechazar la demanda en todas sus partes, con costas.
Controversia.

CUARTO: Controvertido. Que, la controversia, segiin lo sefialado por las
partes y lo actuado en audiencia de preparacion de juicio, dice relacién, en primer
término, con establecer si el actor, al suscribir finiquito o celebrar una transaccién con la
empleadora, ha renunciado a ejercer las acciones que entabla en este proceso, de no ser
asi, determinar si padece una enfermedad profesional; la efectividad de ser responsables
las demandadas de ésta o bien si adoptaron medidas eficaces para la proteccién de la
vida y salud del trabajador; los dafos que ha sufrido el demandante a consecuencia de
aquella enfermedad, la naturaleza y cuantia de los mismos y si corresponde que sean

indemnizados por las demandadas.
Pruebas

QUINTO: Que, para acreditar sus aseveraciones el demandante rindi¢ durante

la audiencia de juicio, las siguientes probanzas:

A. Documental, incorporada mediante su lectura extractada, consistente en contrato de
trabajo de 14 de julio del 2017; liquidaciones de sueldo del actor desde enero a agosto de
2017; informe de evaluacién ocupacional de la Mutual de seguridad del trabajador de 30
de julio del 2015; informe de evaluacién ocupacional de la Mutual de seguridad del
trabajador de 14 de agosto del 2017; tarjeta de identidad profesional del trabajador como
buzo mariscador basico; resolucién de incapacidad permanente ley 16.744 de la Comision
de Medicina Preventiva e Invalidez Provincial de Concepcion dictada el 29 de marzo del
2018, sentencia judicial en causa RIT O-530-2018 del Juzgado del Trabajo de Concepciodn,
dictada el 26 de septiembre del 2018.

B. Testimonial, consistente en las declaraciones de Marcela Andrea Torres Monsalve, cédula
de identidad nimero 12.554.013-9, Juan de Dios Alarcon Mella, cédula de identidad niimero
7.905.854-8 y Pablo Desiderio Orrego Gonzéalez, cédula de identidad nimero 10.509-390-k,
los que legalmente juramentados e interrogados prestan declaracién en plataforma remota,

las cuales quedaron registradas en el soporte auditivo de este proceso.
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SEXTO: Que, para acreditar sus aseveraciones la demandada Servicios Dolphins

Limitada, rindi¢ durante la audiencia de juicio, las siguientes probanzas:

A. Documental, incorporada mediante su lectura extractada, consistente en contratos de
trabajo del demandante datados 4 de julio de 2016 y 14 de julio de 2017; finiquito de
trabajo entre las partes de 30 de junio de 2017; demanda en causa RIT O-1204-2017
de ingreso de este Juzgado del Trabajo; examen ocupacional de 30 de julio de 2015;
informe evaluacién ocupacional de 14 de agosto de 2018; tarjeta de identidad
profesional del actor entregada por la Direccion General de Territorio Maritimo y
Marina Mercante de la Armada de Chile; entrega de cargo articulo 68 ley 16.744 de 4
de julio de 2016 y 14 de julio de 2017; comprobante de recepcién de Reglamento
Interno de Higiene, Orden y seguridad de la demandada de 4 de julio de 2016 y 14 de
julio de 2017; procedimiento de trabajo seguro en faenas de buceo de 4 de julio de
2016 y 14 de julio de 2017; registro de capacitacién Derecho a Saber (D.S. N° Art. N°
21) de 4 de julio de 2016 y 14 de julio de 2017; Reglamento Interno de Higiene,
Orden y Seguridad de la demandada; Guja o revista "El Orientador" de la ACHS
N°04 de enero de 2016 "Los Riesgos de la Hiperbaria en las labores de buceo".

B. Testimonial, consistente en las declaraciones de Fabian Andrés Casanova Gélvez, cédula
de identidad namero 13.524.174-1 y Patricio Alejandro Quiroga Chiguay, cédula de
identidad nimero 16.994.267-6., los que legalmente juramentados e interrogados prestan
declaracion en plataforma remota, las cuales quedaron registradas en el soporte auditivo
de este proceso.

C. Oficios. Se incorpora a través del sistema informadtico y lectura extractada, las respuestas
de oficios solicitados al Gobernador Marjtimo de Puerto Aysén, al Gobernador
Maritimo de Talcahuano y al Gobernador Maritimo Puerto Montt, quienes
informan sobre las matriculas de Buzo Béasico del demandante y remiten su ficha
personal; a la Armada de Chile que informa sobre las causas de la necrosis avascular
de cabeza humeral; al Director Regional del Servicio Nacional de Pesca que
informa sobre las inscripciones del actor en las categoria de Buzo, Recolector de Orilla,
Alguero o Buzo Apnea; a la A.F.P. H4bitat, ente que remite certificado de cotizaciones
del demandante.

SEPTIMO: Que, para acreditar sus aseveraciones la demandada Australis Mar

S.A., rindi¢ durante la audiencia de juicio, prueba:

A. Documental, incorporada mediante su lectura extractada, consistente en contratos de
trabajo del demandante de 4 de julio de 2016 y 14 de julio de 2017 del demandante;
registros de entrega del derecho a saber de 8 de abril de 2015, 4 de julio de 2016 y 14
de julio de 2017, procedimiento de trabajo seguro en faenas de buceo de 8 de abril
de 2015, 4 de julio de 2016 y 14 de julio de 2017, comprobantes de recepcién
reglamento interno de Higiene y Seguridad de 8 de abril de 2015, 4 de julio de 2016 y
14 de julio de 2017, entregas de cargo Buzo Mariscador de 8 de abril de 2015, 4 de
julio de 2016 y 14 de julio de 2017 que da cuenta de entrega de indumentarias de
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trabajo, registro de capacitacién de 16 de diciembre de 2016, temas tratados: plan de
contingencias, proteccién radiacion UV, uso correcto de EPP y manejo manual de carga,
3 registros de capacitaciones de 21 de abril de 2017, temas tratados: plan de
contingencias, oxigenoterapia, primeros auxilios, proteccion radiaciéon UV, uso correcto
de EPP, uso basico de extintores, materiales corto punzantes y peso maximo carga
humana, todos los documentos sefialados firmados por el trabajador; tarjetas de
identidad profesional del demandante que lo identifican como Buzo mariscador bésico,
validas hasta el 9 de septiembre de 2016 y 13 de septiembre de 2017; contratos de
trabajo de seis Prevencionista de Riesgos de esta demandada; resultado examen
ocupacional del demandante emitido por la Mutual de Seguridad el 30 de julio de
2017; informe evaluacién ocupacional realizado al demandante emitido por la Mutual
de Seguridad el 16 de agosto de 2017; demanda por despido injustificado presentada
por el actor contra ambas demandadas causa O-1204-2017, avenimiento y su proveido;
acta de aprobacién y seguimiento de contrato de 25 de agosto de 2016 entre Australis
Mar S.A y Servicios Dolphins Limitada para centros Humos 1 y Humos 2; contrato de
Prestacién de Servicios de 11 de octubre de 2016 entre las demandadas, junto a
anexos y bases administrativas; carta de 4 de abril de 2018 de Australis Mar S.A a
Servicios Dolphins Limitada que comunica término de servicios, con comprobante de
envid por Correos Chile; comprobante de entrega de reglamento especial para
empresas contratistas y subcontratistas firmada por el representante legal de Servicios
Dolphins Ltda. el 11 de octubre de 2016 y anexo del mismo reglamento de 26 de
octubre de 2017; reglamento especial para empresas contratistas y subcontratistas; acta
de compromiso de cumplimiento de estandares y normas de certificacion de 11 de
octubre de 2016 firmado entre las demandadas; informe de inspeccién a servicios de
buceo de 25 de enero de 2017 al centro Humos 1 realizado por Australis Mar S.A al
servicio de Dolphins Limitada; politica de prevencién de riesgos “Dolphins Limitada”;
Operacién Manejo Seguro de izaje de carga con tecle de noviembre de 2017 de la
empresa Dolphins Limitada; Procedimiento Buceo Seguro proyecto Calban Canutillar
de la empresa Dolphins Limitada; Procedimiento de Trabajo Seguro carga y descarga
de materiales retiro escombros Colbun Canutillar, de la Dolphins Limitada;
procedimiento en caso de accidente de trabajo-Accidente de Trayecto-enfermedad
profesional, de Dolphins Limitada; Protocolo Radiacign UV de Dolphins Limitada;
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de Dolphins Limitada; lista de
chequeo para inspecciones a servicios de buceo Australis Mar S.A. respecto de Dolphins
Limitada en el establecimiento Humos 1; certificado de afiliacién a la Asociacion
Chilena de Seguridad, que certifica que Servicios Dolphins Limitada se encuentra
adherida a la Mutualidad; certificado de afiliacién a la Asociacion Chilena de
Seguridad, que certifica que Servicios Dolphins Limitada se encuentra adherida a la
Mutualidad; protocolo de vigilancia para trabajadores y trabajadoras expuestos a
condiciones hiperbaricas de la division de politicas publicas saludables y promocion

departamento de salud ocupacional; sentencia de 26 de septiembre de 2018 de la causa
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RIT 0O-530-2018 del Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, recurso de
nulidad, proveido, resumen y admisibilidad; curriculum vitae de Alejandro Ross
Urquieta, jefe de centro, con detalle de capacitaciones y formacién profesional;
Batrimetrfa de Centro Humos 1, con detalle de profundidades; impresién p4gina web
https://es.wikipedia.org/wiki/Barotraumatismo con explicacion de riesgos comprendidos
bajo barotraumatismo; resultados consulta de Registro Pesquero Artesanal (RPA) de
Sernapesca resumen de permisos obtenidos por el demandante para bucear especies de
manera independiente; copia simples de Bitdcoras de buceo correspondientes al actor
entre mayo 2016 y julio 2017.

B. Testimonial, consistente en las declaraciones de Alejandro Ross Urquieta, cédula de
identidad namero 7.085.575-5, el que legalmente juramentado e interrogado presta
declaracién en plataforma remota, la que qued¢ registrada en el soporte auditivo de este
proceso.

C. Oficios. Se incorpora a través del sistema informatico la respuesta del oficio solicitado a
la Mutual de Seguridad que remite antecedentes clinicos del actor (historia ocupacional
y resolucion de incapacidad).

Excepciones

Finiquito

OCTAVO: Que la demandada Servicios Dolphins Limitada, opone al libelo
excepcion perentoria de finiquito, fundada en que no existe relacion laboral
minterrumpida desde la fecha que indica el demandante, pues, antes de suscribir el
contrato de trabajo de 14 de julio de 2017, celebraron otro, por obra o faena el 4 de
julio de 2016, respecto del cual, el 30 de junio de 2017, las partes suscribieron el
respectivo finiquito de trabajo, que dio por terminada esa relacion con pleno efecto
liberatorio. El actor no indicd reserva de acciones y derechos caducando cualquier tipo
de accion contra esta demandada derivada de esa relacion laboral, al haber declarado
que nada se le adeuda por ningtin concepto. Durante la audiencia de preparacion de

juicio, y evacuando el traslado el actor, solicitd el rechazo de la excepcién.

NOVENO: Que los antecedentes aportados por las partes acreditan que el 30 de
junio de 2017, comparecen ante Notario Pgblico de la comuna de Penco, el actor y la
demandada debidamente representada para firmar y ratificar finiquito de la relacién de
trabajo que se extendié desde el 4 de julio de 2016 al 24 de junio de 2017. En el
documento que se tiene a la vista, —datado en Puerto Montt— el actor declara que
“recibig a tiempo y correctamente todas las remuneraciones convenidas, de acuerdo con
su contrato de trabajo, por el trabajo hecho, reajustes legales, cargas familiares, horas
extraordinarias, feriados legales, gratificaciones y participaciones en conformidad a la ley,
y que no se le debe nada por los conceptos indicados anteriormente ni por ningzn otro,

sea de origen legal o contractual, venido de la prestacion del servicio, por lo cual, sin
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tener reclamo que hacer en contra de SERVICIOS DOLPHINS LTDA. y, le da total
finiquito, declaracion que formula Ilibremente, en total conocimiento de todos sus
derechos”. Se acredity igualmente que en forma posterior, el 14 de julio de 2017, las

partes se relacionan nuevamente por medio de un segundo contrato de trabajo.

DECIMO: Que se ha conceptualizado al finiquito como el instrumento emanado
y suscrito por las partes del contrato de trabajo, empleador y trabajador, con motivo de
la terminacién del mismo, en el que se deja constancia del cabal cumplimiento que cada
una de ellas ha dado a las obligaciones emanadas del contrato, sin perjuicio de las
acciones o reservas con que alguna de las partes la haya suscrito con conocimiento de la
otra (Manual del Derecho del Trabajo, Thayer y Novoa, Tomo III Editorial Jur/dica de
Chile). Ciertamente tal acuerdo de voluntades constituye una convencién y generalmente
tiene el caracter de transaccional. El finiquito, legalmente celebrado tiene la misma
fuerza que una sentencia firme y ejecutoriada y provoca el término de la relacién laboral

en las condiciones en que en ¢él se consignan.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, el finiquito, por su caricter, en el caso
transaccional, ha constituido una forma de extinguir derechos y obligaciones de
naturaleza laboral, cuyo nacimiento se corresponde con la voluntad de las partes que lo
suscriben, obligando a quienes concurrieron a su génesis con su manifestacion de
voluntad, es decir, a aquellos que consintieron en dar por terminada una relacién laboral
en determinadas condiciones y expresaron ese asentimiento, libre de todo vicio. El
finiquito que cumple con los requisitos mencionados en el articulo 177 del codigo del

ramo tiene pleno poder liberatorio, sin que proceda discutir su contenido.

DUODECIMO: Que en el caso sublite, el finiquito analizado, cumple, formal y
sustancialmente, con todas y cada de las condiciones exigidas por la ley para extinguir
obligaciones entre las partes, la voluntad, no adolece de vicio y no fue suscrito con
reservas, por ende, se extinguieron todas las obligaciones que alli se consignan. En
consecuencia, lo controvertido es determinar si la accién del actor para demandar en
juicio indemnizaciones derivadas de los perjuicios que padece a causa de una
enfermedad profesional —argumento implicito en la solicitud de la demandada— queda o

no abarcada por el efecto liberatorio del finiquito.

DECIMO TERCERO: Que, siendo el finiquito una convencién de caracter
transaccional extinguira solo las obligaciones que las partes tuvieron en vista al momento
de suscribirlo y respecto de las cuales manifestaron expresamente su voluntad; las que los
participantes no consideraron, no quedan abarcadas por el poder liberatorio, ya que
resulta evidente, que respecto de aquellas no existio consentimiento, ni agn remoto, sin

que sea aceptable, menos en el campo laboral, efectuar renuncias indeterminadas o
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genéricas. Dicho lo anterior, la accién ejercida por el trabajador en este proceso,
derivada de una enfermedad profesional, no puede entenderse incluida en la renuncia de
acciones, menos si a esa fecha la enfermedad aun no era declarada por el o6rgano
correspondiente y si con posterioridad continio prestando servicios para la misma
empleadora. Por otro lado, la cldusula consigna ciertas prestaciones laborales o legales
que el demandante recibi por causa de su contrato de trabajo —venido de la prestacion
del servicio—, sin que exista mérito para entender que tuvieron intencién de extender el
poder liberatorio a las consecuencias de una enfermedad profesional no declarada a esa
fecha. Las proposiciones efectuadas en el instrumento, han de interpretarse en relacién
con el contexto en que se formulan y la intension de las partes, por lo que ha de estarse
también a lo dispuesto en los articulos 1560, 1563 y 1564 del Codigo Civil, que fijan las
reglas de interpretacién de los contratos. Finalmente, el finiquito, como instrumento
liberatorio de obligaciones, debe ser interpretado en forma restringida y solo abarcar lo
que claramente se desprende de él, no admitiéndose renuncias indeterminadas, como en

este caso.

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo dicho, tiene razén la demandada
en cuanto a que la relacion entre las partes no fue ininterrumpida, sino que se extendid
desde el 4 de julio de 2016 al 24 de junio de 2017, fecha en que concluyd por mutuo
acuerdo de las partes y luego inicia un segundo periodo el 14 de julio de 2017 que se
extendera hasta el 24 de agosto del mismo afio. Pero este hecho, que eventualmente
tendra relevancia al momento de analizar la responsabilidad de la demandada en la
enfermedad profesional que pueda padecer el actor, es irrelevante para resolver la
excepcion de finiquito, pues no se han demandado prestaciones laborales, sino el derecho
a obtener una indemnizacién de perjuicios, que el finiquito no extinguid. Todo lo

anterior, conduce al rechazo de la excepcion.
Excepcién de transaccién

DECIMO QUINTO: Que la demandada Australis Mar S.A. opone excepcion
de transaccion, fundado en el avenimiento que el actor y su empleador celebraron en la
causa RIT O-1204-2017, del ingreso de este tribunal laboral y aprobada pura vy
simplemente, cumpliendo, en consecuencia las formalidades legales establecidas en los
articulos 2446 vy siguientes del Codigo Civil, transaccion judicial celebrada con
posterioridad a la deteccion de la enfermedad profesional y que impide al actor reclamar
el pago de prestaciones y cuestiones suscitadas durante y/o con ocasion de la vigencia de
la relacion laboral que tuvo con su ex empleador y, consecuencialmente, con esta
codemandada. El demandante al evacuar el traslado se opuso a la pretension de la

demandada.
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DECIMO SEXTO: Que, de acuerdo a los antecedentes aportados, consta que
el actor el 30 de agosto de 2017, inicid proceso judicial ejerciendo acciéon de despido
injustificado y cobro de prestaciones contra a Servicios Dolphins Limitada, como
demandada principal y contra Australis Mar S.A., como demandada en régimen de
subcontratacién laboral. La causa se tramitdé bajo el RIT O-1204-2017 del ingreso de
este Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, en ella el actor solicitd declarar
injustificado su despido y condenar a los demandados solidariamente al pago de una
indemnizacién hasta término de la faena para la cual fue contratado, una indemnizacién
sustitutiva por falta de aviso previo al despido y montos adeudados por feriado
proporcional y remuneraciones, reajustes, intereses y costas. La causa concluyd, respecto
de la demandada principal, por avenimiento extrajudicial que fue sometido a aprobacién
de este tribunal con fecha 4 de diciembre de 2017 y aprobado al dia siguiente; respecto
de la demandada Australis Mar S.A. el proceso concluye por desistimiento de la

demanda en su contra, el que fue declarado el mismo dia 5 de diciembre de 2017.

DECIMO SEPTIMO: Que el articulo 2446, sefiala, “La transaccign es un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un Ilitigio pendiente, o precaven
un Ilitigio eventual... No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un
derecho que no se disputa. ” La transaccion, y vale en esta parte lo senalado a propgsito
del finiquito, pondra término o precavera uno o mas litigios entre las partes que
concurren con su voluntad al pacto, y en los términos que éstas indiquen. Como
Australis Mar S.A. no ha sido parte de esta convencidén, no puede arrogarse derechos
que no se le han conferido, cuestion que basta para el rechazo. Sin perjuicio de ello, lo
pretendido por esta demandada excede del concepto de transacciéon que da el Codigo
Civil, pues a partir de un acuerdo celebrado para otros fines, pretende que se entienda
renunciado un derecho no disputado hasta ese momento, como es, el ser indemnizado
por el dafio sufrido a consecuencia de una enfermedad profesional, sin recibir el
renunciante, a cambio de esa renuncia, una contraprestacion equivalente, sin siquiera
existir una referencia explicita a la existencia de una enfermedad profesional. La
mencién que realiza la incidentista en orden a que para la fecha que se suscribe el
avenimiento, el actor conocia su enfermedad por los resultados de los examenes
ocupacionales que se le hicieron, no varia lo sefialado, al contrario, también el
empleador conocia esa informacion, de hecho fue la razon del despido del demandante,
segiin reconoci en estrados el testigo Fabian Andrés Casanova Gélvez, por lo que la
omision en el avenimiento solo puede significar que ninguna de las partes tuvo en vista
precaver un litigio relacionado con las consecuencias de esa enfermedad profesional.
Prueba de lo anterior es que la demandada principal, parte que concurrid al

avenimiento, no lo ha alegado en este proceso, mal podria entonces la demandada

| e

TECHVEXDPE



PODER JUDICIAL

Australis Mar S.A., tercero ajeno al acuerdo, presumir de conocer la voluntad o

intension de las partes en ese acuerdo.
Falta de legitimacién activa

DECIMO OCTAVO: Que, fundandose la excepcion de falta de legitimacion
activa opuesta por la demandada Australis Mar S.A. en los mismos argumentos, esto es
que el actor habria renunciado en la transacciéon que suscribe con su empleador a las
acciones derivadas de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, valgan los
argumentos dados en las consideraciones que anteceden, las que se dan por reproducidas
en esta parte, para evitar repeticiones innecesarias. En mérito de ellas, contando con
legitimacion activa el actor para ejercer la accién indemnizatoria, pese al acuerdo
arritbado en causa RIT O-1204-2017 del ingreso de este Juzgado, se rechaza la

excepcion opuesta.

Accién indemnizatoria

DECIMO NOVENO: Hechos acreditados. Que, de acuerdo a la prueba
producida, lo alegado por las partes y lo actuado en la audiencia preparatoria, es posible

establecer los siguientes hechos en esta causa.

1. Relacién laboral. Que el actor prest servicios a la demandada Servicios Dolphins
Limitada desde el 4 de julio y hasta el 24 de junio de 2017 y luego fue nuevamente
contratado el 14 de julio de ese afio, vinculo que terming el 24 de agosto de 2017, segun
consta en los respectivos contratos de trabajo y en el hecho pacifico fijado en audiencia. Es
un hecho indiscutido, que el demandante desempefid en ambos periodos funciones de buzo
mariscador, en la comuna de Aysén, particularmente en faenas de “Extraccion de
mortalidad y tareas relacionadas a Ia mantencion de centros de cultivo de pesquera Australis
Mar S.A.% ubicada en Puerto Chacabuco, y en beneficio de esta dltima empresa
propietaria de los centros Humos 1 y Humos 2. Ninguna de las partes rebatio este hecho y
consta de multiple documentacién (contrato de trabajo, biticoras de buceo, contrato de
prestacion de servicios entre las demandadas) ademas de ser confirmado por los testigos
Fabian Andrés Casanova Galvez y Patricio Alejandro Quiroga Chiguay.

2. Buzo Basico. Que el actor es poseedor de una tarjeta de buzo mariscador bésico, entregada
por la Direccion General del Territorio Maritimo y Marina Mercante, que a la fecha en
que presto servicios a las demandadas, tenia vigencia hasta el 11 de noviembre de 2018, la
cual fija como restriccion, una profundidad maxima de 20 metros, asi consta en la tarjeta
allegada y lo informado por la autoridad maritima en los oficios recepcionados, sin perjuicio
de no haber debatido las partes al respecto. Su tltima matricula, segun oficios de las

Gobernaciones Maritimas de Aysén, Puerto Montt y Talcahuano, tiene vigencia hasta el 29

de noviembre de 2019.
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> UBLICA DE CHILE

3. Evaluacién ocupacional. Que el examen de salud realizado al actor, en el marco de una
evaluacion ocupacional, por la mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccidn, cuyo informe esty datado el 30 de julio del 2015, no demuestra a esa fecha
alteraciones que impidan su desempefio en el cargo de Buzo. (Informe Evaluacién
ocupacional respectivo que demandante y demanda principal presentan al juicio).

4. Segunda evaluacién. Que un segundo examen de salud realizado al demandante por la
Mutual de la Camara Chilena de la Construccion el 14 de agosto de 2017 concluye que a
ese momento, “El examen de salud realizado demuestra alteraciones que contraindican su
desempeyio en el cargo de Buzo”. (Informe Evaluacién ocupacional de esa fecha que ambas
partes incorporan).

5. Enfermedad profesional. Que el 29 de marzo de 2018, la Comisiéon de Medicina
Preventiva e Invalidez Subcomision Concepcidn, dicta resolucion N°5358 de incapacidad
permanente, declarando que el actor padece enfermedad profesional, diagnosticada el 25 de
agosto de 2017, de Necrosis Avascular de Cabeza Humeral, Disbarismo, asigndndole un
grado de incapacidad de 40%, mas una ponderacion de 5% por edad (47 afios), fijando
como grado total de incapacidad un 45% y como inicio de la incapacidad permanente, el
10 de octubre de 2017. La resolucién consigna ademds, que la enfermedad se produjo en la
ultima empleadora, siendo ésta Servicios Dolphins Limitada. Todo lo sefialado se extrae de
la Resolucion N°5358 aludida, incorporada al juicio por el demandante y en el oficio que
remite la Mutual de la Cdmara Chilena de la Construccion.

6. Edad. Que el demandante a la fecha en que es diagnosticado con la enfermedad profesional
contaba con 47 afios, segin se observa en la documentacién médica y maritima (ficha
personal que remite la Armada de Chile) aportada al pleito.

7. Subcontratacién. Que la demandada Australis Mar S.A.; en 2016 contraté en régimen de
subcontratacion laboral, los servicios de buceo de mantencién y extraccién de mortalidad,
ofrecidos por la demandada principal, para los Centros de Cultivos Humos I y Humos 2,
ubicados en la Region de Aysén, servicio que involucraba a dos equipos de buceo de tres
personas, compuestos cada uno por un supervisor y dos buzos. El actor prestd servicios de
buzo mariscador o basico bajo subordinacién y dependencia de Dolphins en estas faenas.
Hecho que reconoce la mandante en su contestacion.

Andlisis y resolucién.

VIGESIMO: Enfermedad profesional. Que, de acuerdo al articulo 7 de la ley
16.744 enfermedad profesional es la causada de una manera directa por el ejercicio de la
profesion o el trabajo que realice una persona y que le produzca incapacidad o muerte.
Complementa esta definicion el articulo 16 del Decreto Supremo 109 que aprueba
reglamento para la calificacion y evaluacion de los accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, en cuanto dispone que “para que una enfermedad se considere protfesional
es indispensable que haya tenido su origen en los trabajos que entrazan el riesgo

respectivo, aun cuando éstos no se estén desempezando a la época del diagnostico”. Los
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organismos a quien le corresponde en forma exclusiva la declaracion, evaluacion,
reevaluacion y revision de las incapacidades permanentes, son, de acuerdo al articulo 58
de la ley 16.744, los servicios de salud. El articulo 4 del Decreto Supremo N°I109 ya
mencionado y el articulo 76 del Decreto Supremo 101, que aprueba reglamento para la
aplicacion de la ley 16.744, que establece normas sobre accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, otorgan en particular, competencia a las Comisiones de

Medicina Preventiva e Invalidez (Compin).

VIGESIMO PRIMERO: Resolucién de incapacidad. Que en cumplimiento
del mandato legal, la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez, Subcomision
Concepcidn, declard la patologia que padece el actor de Necrosis Avascular de Cabeza
Humeral, Disbarismo, como enfermedad profesional, por medio de Resoluciéon N°5358
del 29 de marzo de 2018 y diagnosticada el 25 de agosto de 2017. Sin que conste o se
haya acreditado que alguna de las demandadas impugnara administrativamente y de
acuerdo a los recursos legales correspondientes, lo establecido por esa entidad, por lo que
no cabe discutir en este proceso, ya que, como bien lo sefialo Servicios Dolphins
Limitada, no es este tribunal el 6rgano facultado por la ley, para declarar, evaluar,
reevaluar o revisar si una patologia tiene o no un determinado origen, debiendo estarse
en este aspecto, a la declaracion efectuada por el d6rgano competente, conforme a

procedimientos médicos-cientificos que rigen esta materia.

VIGESIMO SEGUNDO: Causalidad. Que en cuanto a la relacion de
causalidad entre la prestacién de servicios del actor para Servicios Dolphins Limitada y
su enfermedad, ésta se estima acreditada con los antecedentes aportados. Consta que el
actor fue evaluado ocupacionalmente el 30 de julio de 2015 —antes de ingresar a prestar
servicios a la demandada—, por el organismo administrador del seguro regulado en la ley
16.744, en este caso particular por la Mutual de Seguridad de Camara Chilena de la
Construccion, en el informe respectivo, se anota que para ese momento el actor, de 46
afnos, no contaba con alteraciones que impidan su desempefio en el cargo de Buzo, solo
recomendando incrementar el ejercicio fisico y reducir el consumo de hidratos de
carbono, ademas de sugerir ser evaluado por glicemia por un médico. En hoja adjunta,
hay una descripcién de los examenes realizados, entre ellos una radiografia de hombros
AP, que si bien resulta alterada, las alteraciones no se relacionan con la enfermedad
profesional que se analiza en este proceso (la radiografia informa contornos 6scos de
morfologia normal, areas esclerdtica sa nivel de la porcion articular del humero de
aspecto 1nespecifico. Espacio subacromial conservado sin calcificaciones). Con esta
evaluacion, segun reconocid el testigo Fabian Casanova Galvez, el actor comienza, desde

el 4 de julio de 2016, a prestar servicios a Dolphins Limitada.
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El dia 14 de agosto de 2017, se somete el demandante a una nueva evaluacién
ocupacional que en este caso arroja como resultado que el examen de salud realizado
demuestra alteraciones que contraindican su desempefio en el cargo de buzo.
Recomienda el correcto uso y mantenimiento de los elementos de protecciéon personal,
segun recomendaciones indicadas en el informe de prevenciéon de riesgos y/o higiene
ocupacional. Como observaciones, debe acercarse a la mutual e ingresar a través de
urgencias con declaracion de enfermedad profesional para estudio. En esta oportunidad
la radiografia de Hombros AP indica, “Abas ep/isis humerales demuestran signos de
osteonecrosis, hallazgo mds marcado a derecha con escleorosis subcortical, fracturas
subcondrales, formaciones cistoideas subcorticales, asociado con dreas irregulares
esclerosis en relacion con el trabeculado ”. Al conocer el resultado de esta evaluacion la
demandada decide poner término al contrato de trabajo del demandante, segin reconoce
el testigo Fabian Casanova Gaélvez, “nosotros no podemos contratar a alguien
imposibilitado de bucear con ese tipo de restricciones”, sin perjuicio que durante la
tramitacion del proceso judicial por despido injustificado, se acordara entre las partes el

término por mutuo acuerdo.

Producto de los hallazgos detectados en esta evaluacion, se diagnosticara al actor
por la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez correspondiente, Necrosis Avascular
de Cabeza Humeral, Disbarismo. Segtn consta en los antecedentes médicos del actor, el
ente, en Resolucion N°5358 del 29 de marzo de 2018, declarard que la patologia tiene
origen profesional, que fue diagnosticada el 25 de agosto de 2017 y que se produjo en la

ultima entidad empleadora.

VIGESIMO TERCERO: Expuesto al riesgo. Que los antecedentes
relacionados hasta ahora, son bastantes para tener como un hecho de la causa que la
enfermedad del actor solo se pudo generar a partir del momento en que la demandada
Servicios Dolphins Limitada, encarga al actor el trabajo que entrafia el riesgo respectivo,
esto es, la actividad de Buzo Béasico y riesgo de hiperbaria. No existe mérito para
concluir que previo a laborar para la demandada, y no obstante estar expuesto el
demandante al mismo riesgo por 7 afios y 3 meses, segin historia ocupacional del
demandante, informada por la Mutual de la Camara Chilena de la Construccién, por su
actividad de buzo Basico o Mariscador que ejercié por mas de 15 afios, segun reconocio
su conyuge, adquiriera tal patologia. La misma testigo declara que el demandante no
tenia dolores o sintomas de la enfermedad previo a su ultimo trabajo (para Servicios
Dolphins Limitada), versién que refrendan los informes ocupacionales de julio de 2015 y
agosto de 2017, ya que no hay signos de la enfermedad en el primero y si en el segundo,
mediando aproximadamente un afio de trabajo para la demandada y en instalaciones de

la empresa mandante. Es de suponer que ningtn sintoma o dolor manifesto el
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demandante mientras laboré para su empleadora, que evidenciara una enfermedad
previa, no se ha alegado ello al contestar ni lo informan los testigos que se presentan a

estrados.

VIGESIMO CUARTO: Defensas de las demandadas. Que la prueba
presentada por las demandadas no desvirtia lo sefialado. En efecto, corresponde
descartar las alegaciones en torno a una falta de evaluacion del puesto de trabajo, ya que
no es esta la instancia para plantear reparos al proceder médico, tanto porque esas
alegaciones deben formularse en la instancia administrativa que corresponda, cuanto
porque de querer hacerlas en una instancia judicial, ha debido recurrir al procedimiento
correspondiente y emplazar al ente que emiti¢ el pronunciamiento. En todo caso, no se
presentaron ni solicitaron los antecedentes que respaldaron la decision del 6rgano, lo que

impide conocer si existieron o no irregularidades.

Tampoco pueden ser oidas las alegaciones en torno a que la osteonecrosis seria
una enfermedad de manifestacion lenta que no se podria haber generado en menos de
un afio o que la osteonecrosis tiene por causa las exposiciones hiperbaricas incontroladas,
largas y repetidas, ya que, aun cuando pueda ser cierto lo sefialado, no hay prueba
cientifica que descarte la conclusiéon que aparece en la Resolucion N°5358 del 29 de
marzo de 2018, de la Comisidon de Medicina Preventiva e Invalidez, siendo insuficiente
lo declarado por los testigos Fabidn Casanova Galvez, Patricio Quiroga Chiguay vy
Alejandro Ross Urquieta, quienes no demostraron tener el conocimiento médico que
respalde sus dichos y permita invalidar lo consignado. Indiciario es que la demandada, si
efectivamente controlaba la condicién general del actor previo a cada inmersion, como
afirman sus testigos, no notara sintomas o dolores asociados a una osteonecrosis de larga
data, nada se dice al respecto. La informacion que se aportd al pleito extraida de la
pagina Wikipedia, no sefiala el periodo en que se generan las enfermedades que indica,
tampoco lo hace la guia de la Asociacion Chilena de Seguridad “El orientador”, ni lo
informa la Armada en el oficio de 17 de enero de 2019 que remite el Jefe de Medicina
Hiperbarica, en donde solo sefiala las causas de la necrosis avascular de cabeza humeral,

entre ellas Disbarismo, (alteracion del organismo producida por los cambios de presion).

No acreditaron las demandadas su version, en orden a que el actor realizaba
paralelamente labores de buzo mariscador para beneficio propio o de terceros, y si bien
se menciond por Marcela Torres Monsalve, (conyuge), que durante al menos 15 afios el
demandante ha desempefiado la actividad de buceo, confirmado con los antecedentes
que remite la Direccion del Territorio Maritimo y por su historia ocupacional, informada
por la Mutual de la Camara Chilena de la Construccién, no hay prueba que confirme
que a contar del 4 de julio de 2016 buceara en forma particular o para otros

empleadores. El mero hecho de solicitar autorizaciones al Servicio Nacional de Pesca y
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Acuicultura, como consta en el oficio que remite esta entidad, no implica que ejerza la
actividad y menos las condiciones en que lo hizo, siendo meras suposiciones de las
demandadas que en estas actividades privadas se sumergiera a mayor profundidad de la
autorizada segun su calificacion, sin implementos adecuados o procedimiento idéneo de
descenso o ascenso. Las autorizaciones ademas, incluyen la posibilidad de recolectar
especies en orilla, confirmando lo sefialado por el testigo Pablo Orrego Gonzalez, en
cuanto a que en el gltimo periodo fueron labores de esa naturaleza las realizadas por el
demandante y no de inmersion. El certificado de cotizaciones previsionales que remite la
AF.P. del demandante no da cuenta de otros empleadores en el mismo periodo que

trabajo para Servicios Dolphins Limitada.

Lo aseverado, en orden a que la osteonecrosis se detecta exclusivamente con una
resonancia magnética se ha desvirtuado, ya que es evidente que la Mutual de la Camara
Chilena de la Construccién lo detectd solo con una radiografia de hombros, sin que
exista mérito para suponer que la realizada en 2015 no corresponda a la real condicion

del cuerpo del actor, cuestién que correspondia a la demandada desacreditar.

VIGESIMO QUINTO: Incompetencia para calificar la enfermedad. Que
se alegd por la demandada Servicios Dolphins Limitada, que este tribunal seria
incompetente legalmente para efectuar la declaracién que el actor solicita en el punto 1.-
de su petitorio, esto es, declarar que “I.- He suffido una enfermedad profesional, de
conformidad a lo dispuesto en el art. 7° de la Ley N° 16.744, diagnosticada por la

autoridad administrativa Compin con fecha 25 de agosto de 2017

VIGESIMO SEXTO: Peticién del actor. Que, efectivamente, no corresponde
al tribunal laboral, efectuar la declaraciéon de padecer una persona una enfermedad
profesional, sin embargo, del relato de la demandada, los hechos en que ésta se funda y
las solicitudes que se realizan, es claro que no se pide a este juzgador establecer la
existencia de una enfermedad profesional, sino constatarla. Segun la exposicién de
hechos, el organismo respectivo ha efectuado tal declaracién con antelacion al inicio de
este proceso (Resolucion N° N°5358 de la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez).
Lo que el actor pide, es simplemente la constatacién por parte del tribunal laboral, como
antecedente para las solicitudes que hard a continuaciéon, de haber sufrido una

‘

enfermedad profesional “..diagnosticada por la autoridad administrativa Compin con
fecha 25 de agosto de 2017, cuestion del todo logica y que éste Juez esta en condiciones
de realizar. Por lo que, sin perjuicio de compartir lo sefialado por el incidentista,

corresponde el rechazo de su solicitud, por exceder del mérito del proceso.
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Responsabilidad de la demandada principal

VIGESIMO SEPTIMO: Deber de seguridad. Que para hacer responsable de
las indemnizaciones demandadas a la empleadora, es preciso tener en consideracién que
el articulo 184 del Coédigo del Trabajo dispone que el empleador “estard obligado a
tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los
trabajadores, manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las
faenas, como también los implementos necesarios para prevenir accidentes 'y
enfermedades profesionales”. La disposicion citada introduce como obligacién del
empleador, la seguridad del trabajador, que se resume en que éste debe adoptar todas las
medidas necesarias tendientes a evitar que en el lugar de trabajo, o con ocasion de él, se
produzca un accidente que afecte la vida, la integridad fisica o psiquica, o la salud del
trabajador. De acuerdo a lo previsto en el articulo 1546 del Codigo Civil, la obligacion
de seguridad que es de cargo del empleador forma parte integrante del contrato de

trabajo, por lo que su infracciéon determina la responsabilidad contractual de éste.

VIGESIMO OCTAVO: Responsabilidad contractual. Que, tratandose de
una responsabilidad contractual, resulta aplicable el articulo 1547 del Cédigo Civil, por
lo que cabe concluir que el incumplimiento de las obligaciones se presume, de manera
que al que reclama dicha responsabilidad solo le incumbe probar la existencia de la
obligacion, pero no debe acreditar que el incumplimiento de ésta sea culpable. En
cambio, para liberarse de su responsabilidad, el empleador debera probar que dispuso las
medidas de seguridad adecuadas para sus trabajadores, actuando con la debida diligencia

y cuidado.

VIGESIMO NOVENO: Culpa levisima. Que, con relacion al grado de
diligencia y cuidado que debe desplegar la empleadora, se comparte el criterio sustentado
por la jurisprudencia reiterada en orden a que el empleador responde hasta de culpa
levisima en el cumplimiento del deber de proteccion; es decir, hasta por "la falta de
aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus
negocios importantes", aplicando lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo Civil y ello,
atendidos los valores que tienden a preservar tal obligacién de seguridad, que no son
otros que la vida, la integridad fisica y la salud del trabajador, y dada la circunstancia
que el articulo 69 de la citada Ley N° 16.744 no determina el grado de culpa del cual
debe responder el empleador en su cumplimiento. Se ha dicho, ademés, que el articulo
1547 del Codigo Civil se aplica inicamente al contenido patrimonial del contrato de
trabajo (intercambio de remuneraciones por servicios), pero no a su contenido personal,
en el que se comprende la obligacién de seguridad y proteccién de la vida e integridad

fisica y psiquica y la salud de los trabajadores que afecta al empleador. Particularmente,
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sobre el vocablo "eficazmente" utilizado en el inciso primero del articulo 184 ya referido,
se ha sostenido que apunta a un efecto de resultado, el que sin duda se encuentra
también presente, pero fundamentalmente debe entendérsela referida a la magnitud de la
responsabilidad y acuciosidad con que el empleador debe dar cumplimiento a su
obligacion de prevencion y seguridad, en relacion con lo cual cabe inferir
inequivocamente que el legislador exige al empleador suma diligencia y cuidado. De esta
manera, el incumplimiento del empleador se presentara cuando ocurra un accidente del
trabajo o se contraiga una enfermedad profesional, ya sea porque éste no habia
adoptado las medidas necesarias de seguridad o porque las adoptadas no eran eficaces,
surgiendo el deber de reparacion como consecuencia de la obligacion que él asume al

celebrar el contrato de trabajo.

TRIGESIMO: Medidas de seguridad. Que, como se dijo, el articulo 184 del
Codigo del Trabajo al ordenar al empleador proteger eficazmente la vida y salud de sus
trabajadores, se esta refiriendo a ejercer una supervigilancia y adopciéon de medidas de
seguridad en sentido amplio, a ejercer una permanente fiscalizaciéon en la ejecucién de
toda tarea peligrosa, sin omitir medida alguna para cumplir con este deber de seguridad

en resguardo del trabajador.

Incumplimientos

TRIGESIMO PRIMERO: Exceder profundidad y tiempo de buceo. Que
entre los incumplimientos que se imputan a las demandadas, el actor alega que en la
ejecucion de sus labores como buzo estuvo expuesto permanentemente a sumergirse en el
mar a una profundidad superior a los 20 metros que permite su tarjeta de buzo
mariscador basico. Antecedentes idoneos para establecer la veracidad de este aserto, son
las denominadas “bitacoras de buceo profesional'”, copias que fueron incorporadas al
juicio por la demandada. En estas bitacoras que abarcan el periodo comprendido entre
diciembre de 2016 y junio de 2018, se observa que en general el actor no se sumergid
diariamente mas de 20 metros de profundidad, acorde a su calificaciéon profesional de
buzo basico segin la autoridad maritima. Sin embargo, es posible establecer en los
mismos antecedentes que en determinados dijas si excedid el limite de 20 metros (figuran
21 metros), asi como el tiempo que —de acuerdo a los pardmetros fijados por las propias
demandadas—, podia estar el buzo basico bajo el agua. En efecto, se declar6 en estrados
por Fabian Casanova Gaélvez y Patricio Quiroga Chiguay, personeros de la demandada

principal, que se prohibian los descensos superiores a 20 metros y segun Quiroga

! Se produjo una confusién durante la incorporacién de este medio de prueba, ya que las copias no se
digitalizaron por la parte que las ofrecid, remitiéndolas por correo a un funcionario del tribunal el 8 de
junio de 2021, dia anterior a la realizacion de la audiencia de juicio, sin incorporarse al sistema
informatico. No obstante, se mantienen en custodia digital de este tribunal. Con todo, fueron incorporadas
legalmente al juicio en la oportunidad respectiva a través de la lectura extractada.
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Chiguay, ademas no se excedia de 45 minutos, sin embargo, en las bitacoras se aprecian
hasta 90 minutos como tiempo total de buceo). Asimismo, se dijo que a los buzos basicos
no le correspondia labor alguna relacionada con redes loberas (mallas de proteccién que
envuelven la pecera en la que se encuentran los salmones para evitar que éstos sean
atacados, las que alcanzan una profundidad de hasta 40 metros, segin Fabian Casanova
y Alejandro Ross), no obstante, en las bitacoras se aprecia que también el actor y otros
buzos basicos, ejecutaron tareas de reparacion o mantencion de “redes loberas”, si bien,
aparentemente no a una profundidad superior a 20 metros, pero deja en evidencia que si
se ordenaba al demandante trabajar fuera de la pecera de salmones, incumpliéndose la
propia reglamentaciéon de las demandadas, por otro lado, que lo declarado por los
testigos no corresponde a la realidad de los hechos, o bien, que desconocian lo que
sucedia en la faena, mostrando con ello una falta de fiscalizacién y control en la funcién
del supervisor. Lo establecido, hace que sea irrelevante la Batrimetria del Centro Humos

| y su detalle de profundidades.

Segun bitacoras incorporadas, en diciembre de 2016, para una profundidad de 15
metros el actor permanecié sumergido —incluyendo el tiempo de descompresion de 2
minutos—, el dia 20, por 70 minutos (otro de los buzos que figura en la bitacora se
mantuvo sumergido 90 minutos); los dias 23, 24 y 25, el actor desciende por 60 minutos
(otro de los buzos estuvo 70 minutos sumergido); el dia 28 figura con 80 minutos como
buceo total; el 29, el descenso dura 60 minutos (el otro buzo lo hace durante 80
minutos), mismo tiempo el dia 30. En enero de 2017, se mantiene la profundidad de 15
metros, y los tiempos sumergidos, incluyendo el tiempo de ascenso, son los siguientes: los
dias 3 y 4, 70 minutos, el dia 5, 60 minutos (su colega estara 90 minutos bajo el agua);
los dias 6 y 28 son 70 minutos de inmersion (otro de los buzos lo hara por 85 minutos);
los dias 29, 30 y 31, la profundidad aumenta a 18 metros, y el tiempo total de buceo es
de 60 minutos. En febrero continga sumergido a 18 metros durante 60 minutos los dias
1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15; en marzo, la misma profundidad y
tiempo los dias 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. A contar del dia 20 de marzo y hasta el
31 del mismo mes la profundidad de inmersion sera de 21 metros por 50 minutos,
incluyendo 3 minutos de descompresion, situacion que se repite entre el 23 y el 27 de
abril. A contar del 6 de mayo de 2017, consigna la bitdcora que la profundidad es 20
metros y el tiempo total de buceo 50 minutos, incluyendo 3 para descompresién. Los
dias no mencionados, en esta relacion, corresponden a dias que el actor, por descanso,
Puerto cerrado u otro motivo, no realizd labor de buceo. Se acredita entonces que nunca
se ha cumplido la afirmacion de Patricio Quiroga Chiguay, de realizar tandas de buceo
de un maximo de 45 minutos, se constata también que al menos 12 dias en marzo y 5

dias en abril de 2017, se superan los 20 metros de profundidad.
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En cuanto al trabajo fuera de las peceras, existen anotaciones en las bitacoras que
confirman que éstas existieron, contradiciendo lo sefialado por Alejandro Ross. Se indica
por ejemplo “Se reparar 3 roturas en atracadero norte de mgdulo en lobero”,
(18/12/16); “se reparar 5 roturas en lobero de 2xI cuadro en entrada norte de
modulo”, (5/02/17); “se repara lobero en jaula 112 rotura 3x7 y en cabeza norte”,
(8/02/17); “se reparar 3 roturas (4x1; 2x1; 3x1) lobero costado jaula 1057, (15/03/17);
“se repara rotura de 3x1 cuadros lobero superficial ”, (23/04/17); “se repara rotura 4
cuadros lobero cabecera norte”, (24/04/17); “se realiza inspeccion de lobero hasta 20
metros”, (7/05/17); “se inspecciona mgdulo, repardndose roturas superficiales de
lobero”, (9/05/17); “se repara rotura de lobero de 4 cuadros superficial ", (03/06/17),
“se repara rotura de 2 cuadros a Imts en cabecera sur lobero”, (18/06/17); “se realiza
inspeccign de lobero cabecera sur y lado medio hasta jaula 106 sin encontrarse roturas”,
(19/06/17); “se realiza revision de lobero hasta los 20 mts desde jaula 112 hasta 118
repargndose 2 roturas de 2 cuadros; se reinstala tensor adicional lobero en jaula 1107,

(21/06/27).

Todo lo sefialado va minando la credibilidad de las demandadas y confiriendo
plausibilidad a la version del actor y del testigo Juan De dios Alarcon Mella, en orden a
que, pese a lo sefialado en las biticoras, pudieron haber momentos que, con el mismo
equipo (liviano, segin los testigos de la demandada y no aptos para una profundidad de
mas de 20 metros o mas de 50 minutos de buceo) el actor excedid de los limites que le
permitia su matricula de Buzo Basico, con equipamiento inadecuado y ascendiendo sin
efectuar una adecuada descompresion, explicindose de mejor manera la existencia de su
enfermedad profesional. Por otro lado, se alegd en estrados que el actor presentaria
sobrepeso para las funciones (consignado en el informe de evaluacién ocupacional de
2015, seglin sefiala el testigo Fabian Andrés Casanova Galvez), el sobrepeso, de acuerdo
a la demandada y alguna literatura médica, es causa de la enfermedad que padece el
actor, sin embargo, tal alegacion solo agrava las faltas de la empleadora demandada, ya
que conociendo la condiciéon del demandante y el riesgo que podia implicar, no consta
que tomara medidas al respecto, por ejemplo un régimen de ejercicio fisico, como
recomendd la Mutual de la Camara Chilena de la Construccion en el informe de

evaluacion ocupacional. De esta manera se configura el incumplimiento imputado.

TRIGESIMO SEGUNDO: Capacitacién. Que otra imputacién se relaciona
con la ausencia de capacitaciéon e indumentaria adecuada. En este punto se debe tener
presente que el 6 de diciembre de 2017 se publica la Resolucién Exenta N°1497 que
aprueba el protocolo de Vigilancia para trabajadores y trabajadoras expuestas a
condiciones hiperbaricas, que entra en vigencia el 6 de junio de este afio 2018, luego de

los sucesos que motivan este pleito, sin embargo, la Asociacion Chilena de Seguridad,
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con antelacion a esta resolucion, reconociendo que no existia en Chile un protocolo
nacional de wvigilancia epidemioldgica para trabajadores que se desempeflan en
condiciones hiperbaricas, cred desde 2016 un Protocolo de Vigilancia ambiental y salud
por exposicion a estas condiciones, consciente de su rol a nivel pais relativo a la
prevencion de estas enfermedades profesionales, que sefiala como prevenibles si se
adoptan las medidas de control adecuadas a nivel de puestos de trabajo, cuyo objetivo
principal era establecer herramientas que permitiesen controlar el riesgo y detectar
tempranamente los dafios en la salud de los trabajadores, reconociendo la complejidad
del problema de exposicién asociado al ejercicio de las actividades de buceo profesional.
En éste se establecia el reconocimiento del agente de riesgo como responsabilidad de la
empresa, debiendo ¢ésta reconocer los riesgos laborales asociados al ejercicio de
actividades de buceo profesional, derivadas de la exposicion de agentes fisicos,
representados fundamentalmente por factores ambientales como las condiciones

hiperbaricas (presion mayor a una atmosfera absoluta).

La demandada, no obstante conocer este protocolo, ya que consta que estaba
adherida a esa mutualidad, no acredité en este proceso, dar cumplimiento efectivo al
deber de seguridad impuesto en esta materia. Solo se aportan documentos de tipo formal
que contendrian informacion sobre riesgos asociados a la actividad de buceo, mas no
constan de ellos, salvo una simple referencia, informacion relacionada con patologias a
que se encuentran expuestos las personas que desarrollan actividad de buceo y cémo
evitarlas o prevenirlas, en particular nada existe sobre enfermedades disbaricas u
osteonecrosis, ni en particular, sobre la necrosis avascular de cabeza humeral que afecta
al actor. No aparece mencionada esta enfermedad en el “Registro de entrega del
derecho a saber”, salvo una mencion sin contenido sobre accidentes y enfermedades del
descenso, fondo y ascenso en el buceo, o en acdpite de “accidentes” una referencia a
Barotraumas; tampoco en los registros de capacitaciones que se realizan al demandante,
los que corresponden a otras materias como: planes de contingencias, proteccién de
radiacion UV, uso de elementos de proteccion personal, oxigenoterapia, primeros
auxilios, uso de extintores, materiales cortopunzantes, peso maximo de carga humana,
que nada tienen que ver con la imputacion que se realiza en este juicio a las
demandadas; solo figura informacién en el reglamento interno de orden, higiene y
seguridad que se presentd, en los articulos 157 y siguientes “Riesgos Tipicos y Medidas
Preventivas (Derecho a Saber D.S. N°40)”, en que existe una tabla y en ella se
identifican riesgos de Barotraumas, accidentes de fondo y del ascenso, sin embargo, nada
que relacione con la enfermedad profesional de Osteonecrosis que aqueja al
demandante, que si se encuentra descrita en el protocolo que dicta el departamento de

salud ocupacional del Ministerio de Salud en 2016, aludido, replicado por la Asociacién
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Chilena de Seguridad; no consta qué informacién se entrega a los trabajadores al
momento de efectuarle las charlas previas a la inmersién, solo afirmaciones que realiza el
testigo Fabian Casanova segiin los cuales se le informaria de sobre procedimiento de
trabajo seguro, tablas de buceo, elementos de proteccién personal; no consta que
prevencionistas de riesgos se apersonaran en el lugar de la faena para instruir sobre
procedimientos de trabajo o para verificar que las instrucciones de la mandante se
cumplieran, descansando las demandadas solo en la labor que pudiera realizar el
supervisor y en el autocuidado del propio trabajador, segin se infiere de lo declarado por

Patricio Alejandro Quiroga Chiguay.

Solo en el procedimiento “Buceo Seguro” figuran instrucciones y
recomendaciones relativas a las medidas que deben observarse en descensos y ascensos y
se contiene informacién sobre el riesgo del nitrogeno en el cuerpo, pero no obstante,
parecer claras y obligatorias estas disposiciones, lo consignado en las bitacoras de buceo
ya analizadas, demuestran que no siempre eran observadas por el supervisor de la faena,
pudiendo permanecer los trabajadores bajo la superficie, mas tiempo del recomendado o
ascender a una velocidad mayor que las sugeridas en las tablas de buceo, de manera que
el solo hecho de contar con un procedimiento de trabajo seguro, no es garantia de su
observancia. De manera que es posible igualmente configurar la infraccién al deber de

capacitacion.

No se establece una falta de indumentaria adecuada, al contrario, aparentemente
el actor contaba con elementos de proteccion personal iddéneos, segun consta en el
documento llamado entrega de cargo, que contiene una lista de los implementos

entregados.

TRIGESIMO TERCERO: Deber de informacién. Que, sobre el llamado
derecho a saber, el Decreto Supremo N°40, que aprueba Reglamento sobre prevencion
de riesgos profesionales, dispone en su articulo 21 que “Los empleadores tienen la
obligacion de informar oportuna y convenientemente a todos sus trabajadores acerca de
los riesgos que entrazan sus labores, de las medidas preventivas y de los métodos de
trabajo correctos. Los riesgos son los inherentes a la actividad de cada empresa.
Especialmente deben informar a los trabajadores acerca de los elementos, productos y
sustancias que deban utilizar en los procesos de produccign o en su trabajo, sobre la
identificacion de los mismos (formula, sinonimos, aspecto y olor), sobre los I/mites de
exposicion permisibles de esos productos, acerca de los peligros para la salud y sobre las
medidas de control y de prevencign que deben adoptar para evitar tales riesgos. El
articulo 22 agrega que “Los empleadores debergn mantener los equipos y dispositivos
técnicamente necesarios para reducir a niveles m/mimos los riesgos que puedan

presentarse en los sitios de trabajo”. No hay antecedente documental que compruebe
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que el empleador inform¢ del riesgo especifico que caus6 la enfermedad profesional del
demandante de necrosis avascular de cabeza humeral, pese a crear un factor de riesgo de
hiperbaria y con ello una posible enfermedad. Toda esta normativa, exige una conducta
activa del empleador, no un mero cumplimiento formal, sino que es deber del empleador
asegurarse que el trabajador sea capaz de aprehender y asimilar la informacién que
recibe, lo que no consta en este proceso. No es excusa que el trabajador cuente con
experiencia en el rubro o posea conocimientos técnicos o profesionales obtenidos de
empleadores anteriores o privadamente, pues la obligaciéon de seguridad no admite

exencion ni delegacién. Todo lo dicho, permite configurar la falta a esta obligacion legal.

TRIGESIMO CUARTO: Acoge demanda. Que, los incumplimientos
constatados, confirman que el empleador no ha obrado con la suma diligencia y cuidado
que sefiala el articulo 44 del Codigo Civil, es decir, con "aquella esmerada diligencia que
un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes". Se
configura asi el incumplimiento al deber de seguridad que el articulo 184 del Cédigo del
Trabajo le impone como empleador, en relacion con los articulos 3, 36 y 37 del D.S. N°
594, del Ministerio de Salud, Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales
Basicas en los Lugares de Trabajo; articulo 68 de la Ley 16.744, sobre Accidentes del
Trabajo y Enfermedades Profesionales y articulos 21 y 22 del D.S. N° 40 de 1969, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, el Reglamento sobre Prevenciéon de Riesgos
Profesionales y asimismo el incumplimiento al articulo 210 del Codigo del Trabajo que
obliga a las empresas o entidades a que se refiere la ley N°16.744, a adoptar y mantener
medidas de higiene y seguridad en la forma, dentro de los términos y con las sanciones

que sefiala esa ley, debiendo acogerse la demanda respecto de la empleadora.

Responsabilidad de Australis Mar S.A.

TRIGESIMO QUINTO: Obligacién. Que, esta demandada, mandante de la
empleadora del actor y duefia de la faena en que éste se desempefid, debia por
disposiciéon del articulo 66° bis de la ley 16.744 vigilar el cumplimiento por parte de
contratistas o subcontratistas de la normativa relativa a higiene y seguridad, debiendo
para ello implementar un sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo para
todos los trabajadores involucrados, cualquiera que sea su dependencia, cuando en su
conjunto agrupen a mas de 50 trabajadores. Si bien se cumplia formalmente con estas
obligaciones, pues esta demandada cuenta con prevencionistas de riesgos (contratos de
trabajo); realiza capacitaciones a trabajadores y dependientes de empresas contratistas;
contaba con un Reglamento Especial para empresas contratistas y subcontratistas,
(comprobante de entrega de 11 de octubre de 2016), suscribiendo un acta de

compromiso de cumplimiento de estdndares y normas de certificacidon con la
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codemandada; vigila que la contratista est¢ adherida a un organismo administrador,
(certificados de adhesion de ACHS y Mutual), entre otras medidas, no ha cumplido
satisfactoriamente la obligacion que le impone el articulo 183-E del Codigo del Trabajo,
esto es, adoptar las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de
todos los trabajadores que laboran en su obra, empresa o faena, cualquiera sea su
dependencia, toda vez, que no se observan medidas concretas —necesarias— para la
prevencion de la enfermedad de Necrosis Avascular de Cabeza Humeral, Disbarismo,
particularmente, fiscalizando que las medidas que impone a sus empresas contratistas, se
cumplan en los hechos. Incluso en el reglamento especial para empresas contratista y
subcontratista que se presentd a estrados, en el capitulo VIII “Normas generales de
Prevencién de Riesgos” punto 1.1.4 impone a las empresas contratistas contar con un
programa de vigilancia Médico, donde se defina la condicién médica del trabajador para
realizar las faenas de buceo, sin embargo, no consta que vigilara el cumplimiento de este
deber, ya que salvo el informe ocupacional realizado en 2017, no aparecen otros
antecedentes de control de la condicion médica del demandante. Nada importa para este
proceso que exista una lista de chequeo, para inspecciones de buceo, Operacion Manejo
Seguro de izaje de carga con tecle, un procedimiento de Trabajo Seguro carga y
descarga de materiales retiro escombros, un procedimiento que indique que hacer en
caso de accidente de trabajo - Accidente de Trayecto o enfermedad profesional o un
Protocolo Radiacion UV, asi como un registro de capacitacion de “Materiales
cortopunzantes, peso maximo carga humana”, de “Oxigenoterapia”, de “Plan de
contingencia” o de “Radiacion UV, Uso de EPP, Uso Basico extintores”, incluso el
Procedimiento Buceo Seguro proyecto Calbun Canutillar de la empresa Dolphins
Limitada, ya analizado; tampoco que exista un Comité Paritario de Higiene y Seguridad
o un Departamento de Prevencion de Riesgos propios o del contratista, pues ni esa
documentaciéon ni los encargados de implementarla, lograron precaver o impedir el
riesgo de hiperbaria a que se expuso uno de los trabajadores de su contratista, por el
contrario, suponiendo que es efectivo que lo sefialado por el testigo Alejandro Ross
Urquieta, conociendo la informacién de las bitacoras de buceo en que intervino el actor,
no tom¢ ninguna medida de resguardo del trabajador y si no llegaron a sus manos,
implica que dej6 de cumplir su deber de fiscalizar a las empresas que le prestan servicios,
contribuyendo al resultado dafioso. No debe olvidarse que al contestar la demanda, esta
demandada asegur6 que el equipo solo desarrolla faenas de mantenciéon de redes peceras
por dentro de la jaula, las cuales, al estar bajo los 20 metros de profundidad,
imposibilitan materialmente que el buzo sobrepase la profundidad limite de 20 metros ni
los 50 minutos de duracion, por lo que la descompresion no es necesaria al no haber
riesgos asociados a exposicion hiperbdrica, todas sus aseveraciones han sido desvirtuadas

en este fallo.
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TRIGESIMO SEXTO: Incumplimientos. Que en conclusién, esta
demandada ha permitido que los dependientes de sus contratistas laboren en condiciones
peligrosas, no adoptando las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y
salud del actor, conforme al articulo 183-E del Codigo del Trabajo, norma que debe
relacionarse con las disposiciones del Decreto Supremo N°594, del Ministerio de Salud,
Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de
Trabajo, ademas del articulo 66 bis de la ley 16.744. En el Decreto Supremo N°594, el
articulo 3 dispone “La empresa estd obligada a mantener en los Iugares de trabajo las
condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la vida y la salud de los
trabajadores que en ellos se desempezian, sean éstos dependientes directos suyos o lo
sean de terceros contratistas que realizan actividades para ella”; el articulo 36 agrega
“Los elementos estructurales de la construccion de los locales de trabajo y todas las
maquinarias, instalaciones, as/ como las herramientas y equipos, se mantendrdn en
condiciones seguras y en buen funcionamiento para evitar dajio a las personas’;
finalmente el articulo 37 prescribe “Deberz suprimirse en los lugares de trabajo
cualquier factor de peligro que pueda afectar la salud o integridad ftisica de los

trabajadores... ”.

TRIGESIMO SEPTIMO: Causalidad. Que los incumplimientos constatados
en las consideraciones anteriores, han sido causa inmediata de la enfermedad profesional
del actor asi como de sus secuelas, pues si ambas demandadas hubieren cumplido con
diligencia las obligaciones que le imponen los articulos 183-E y 184 del Cédigo del
Trabajo y demas norma citada en las consideraciones que anteceden, pudieron haber
prevenido la enfermedad o aminorar sus consecuencias, sin que ninguna causa las exima

de responsabilidad, por lo que deberan responder de los perjuicios causados.

TRIGESIMO OCTAVO: Obligacién concurrente. Que en cuanto a la
naturaleza de la responsabilidad de las demandadas, se ha fallado que “Séptimo:...es
evidente que tanto el contratista como la empresa principal estan obligados a velar por
la proteccign de la vida y salud de los trabajadores que laboren para el primero en
régimen de subcontratacion, por lo que "si se acredita que el accidente del trabajo de
uno de aquellos dependientes se debig al incumplimiento del deber de seguridad tanto
del empleador o contratista como del duesio de la obra, surgen dos obligaciones con
distintos deudores, con la particularidad de que son concurrentes, por lo que si el dazo
lo repara uno, ese pago exonera al otro." (En este sentido, sentencias dictadas por esta
Corte en las causas Rol 7.524-15 y 14.722-18, de 4 de mayo de 2016 y 9 de julio de
2019, respectivamente). Octavo: Que, en consecuencia, la responsabilidad que emana
por el hecho del duejio de la empresa, especiicamente, por la infraccion a su deber de

cuidado, no es la misma a que se refiere el 183-B del estatuto laboral, por las
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obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a sus contratistas, que consagra
la solidaridad, sino que se trata de aquella clase de obligaciones que la doctrina
denomina como in solidum. "Asz, se dice que la obligacion concurrente se fundamenta
en la idea de indivisibilidad ante la imposibilidad de escindir las responsabilidades pese a
tener su origen de diversas causas y tener diversidad de objeto. En ese sentido, se
sostiene que su origen radica en la fuerza de las cosas, ya que surge sin convencign o
ley. No es una obligacign solidaria, porque solo coinciden en el principal efecto, que es
que el acreedor (victima) puede reclamar por el todo a cualquiera de los deudores
(responsables extracontractuales) y el pago de la deuda total por uno de los deudores
extingue la obligacion principal. En todo lo demds, es decir, los efectos secundarios de la
solidaridad, no le son aplicables." (Pamela Mendoza en "Obligaciones concurrentes o in
solidum", en Revista de Derecho, Valdivia, N° 31, julio 2018)... De este modo, como lo
seziala el profesor Barros Bourie, tal clase de obligaciones tiene un efecto similar a las
solidarias propiamente tales, en lo relativo a su rasgo esencial, que consiste en que se
puede reclamar a cada deudor el total de la obligacion y una vez pagada, el otro puede
oponer la excepcign de pago ("lratado de Responsabilidad Extracontractual”, Editorial
Jurddica, 2013, p. 423). (Excma. Corte Suprema en sentencia de 6 de marzo de 2020 Rol
N° 5.739-2019).

TRIGESIMO NOVENO: Que siguiendo el razonamiento del méximo tribunal
y concurriendo todos los elementos que hacen surgir la responsabilidad de las
demandadas, segiin lo analizado en este fallo, se declarara que ambas deben concurrir
indistintamente al pago de la indemnizacién que se concedera al actor, y que a

continuacion se pasa a analizar.

Dafio moral

CUADRAGESIMO: Aflicciones. Que en cuanto a los dafios padecidos por el
actor, se ha acreditado que producto de la afeccion el actor ha perdido un 45% de
capacidad laboral, quedando imposibilitado de ejercer la actividad que durante mas de
20 afios ejercid, siendo incluso despedido tan pronto como la empleadora constatd que
no tenia posibilidad de ejercer la labor de Buzo. Se trata de una enfermedad sin
recuperacidn, incapacidad permanente. En lo emocional, de acuerdo al relato de la
testigo Marcela Torres Monsalve, conyuge y compaifiera del demandante por 20 afios, el
actor tiene problemas 6seos en los hombros que le causan intenso dolor, los que se
iniciaron a fines de 2017, antes de ese momento se sentia bien, “ahora es un muerto en
vida”, debe ingerir analgésicos y calmantes para palear los dolores, que se incrementan

13

cuando bafia, cuando hace frio, lo que ademads le provoca un genio “terrible”, acotd que

no puede trabajar; en cuanto a la vida familiar sefiala que su matrimonio se ha visto
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alterado, debido a los dolores no duermen juntos ni pueden tener relaciones sexuales,
incluso su hijo se ha visto afectado, requiriendo tratamiento psicolégico y de psiquiatra
(habria intentado suicidarse), ya que su padre no puede hacer con él las cosas que antes
hacian, compartir, jugar, salir los domingos; “Mi familia estz destrozada por esta

enfermedad maldita, que yo le digo ”, termina relatando.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Acoge. Que todo lo anterior permite
concluir que el actor, de 47 afios a la fecha que es diagnosticado, sin tener hasta ese
momento enfermedades aparentes o de relevancia u otras afecciones fisicas o psiquicas,
de no mediar la enfermedad profesional que se discute en este pleito, continuaria con la
misma calidad de vida que antes tenia, tanto en lo laboral, como en lo familiar y social y
permite confirmar que la enfermedad laboral y sus secuelas, le ha causado un dolor en la
psiquis, de tal relevancia, que incluso ha requerido de tratamiento psicoldgico —segun su
conyuge— ademas de dolores fisicos, idoneos para provocar un padecimiento

indemnizable por quien ha contribuido a su produccion.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Presunciones. Que los hechos establecidos
constituyen un conjunto de antecedentes que revisten caracteres de gravedad, precision y
concordancia suficientes para configurar una presuncion judicial, en orden a que los
padecimientos del actor, que se suceden desde el momento en que es comienzan los
sintomas de su enfermedad, y como ésta deriva de incumplimientos tanto de la
empleadora como de la empresa mandante a obligaciones relacionadas con la seguridad
en el trabajo, deben ser resarcidos por éstas. Ademas, es corriente que una persona que
sufre de los dolores fisicos que experimenta el actor, que ha quedado sin fuente de
ingresos ni expectativas de reinsertarse en la actividad que por afos desarrollo, que ve
afectada su normalidad y calidad de vida, incluso la intimidad con su pareja, presente
alteraciones en su psiquis que configuran un dafio moral, esto es, una lesién o agravio de
un derecho subjetivo, relacionado con atributos que les son propios en su calidad de

hombre, ser individual dotado de derechos inherentes a su condicién de tal.

CUADRAGESIMO TERCERO: Desproporcién. Que el demandante ha
solicitado como compensacion para resarcir los dafios que dice padecer, la suma de
$90.000.000, sin embargo, no aportado prueba directa que permita formarse la
conviccion que el monto es apropiado. Para configurar la existencia del dafio moral
incluso ha debido recurrirse a presunciones judiciales, todo lo cual implica que el
demandante no ha satisfecho la carga de justificar la cuantia que reclama, la que dado
los antecedentes relatados y la pérdida de capacidad de ganancia, se estima

desproporcionada. En consecuencia sera este juzgador el que debera tasarlo.
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CUADRAGESIMO CUARTO: Avaluacién. Que la indemnizaciéon del dafio
extra patrimonial o moral (en el cual se incluyen tanto el pretium doloris como la
pérdida de agrado) por su naturaleza no es posible de ser medido en forma exacta y, por
ende, su indemnizacion no tiene el caracter reparatorio, sino que persigue otorgar a la
victima una satisfaccion, ayuda o auxilio que la permita atenuar el dafio, morigerarlo o
hacerlo mas llevadero por lo que debe ser apreciado prudencialmente por el Tribunal
tratando de llenar las finalidades indicadas, pero evitando que sea fuente de un lucro
injustificado; en este caso resulta evidente que las lesiones sufridas por el demandante le
han producido un dafio segtin se consigno en el considerando cuadragésimo, siendo de la
mayor importancia el derecho que se tiene a la integridad fisica y psiquica.
Considerando lo anterior, ademas de la situacidon personal del actor, persona
relativamente joven, que ha perdido la posibilidad de continuar desarrollandose y
ejerciendo el oficio que conoce y domina, restandole aun gran parte de su vida laboral,
teniendo en cuenta el comportamiento de las demandadas, las que no han satisfecho sus
obligaciones de seguridad, pese a contar con recursos para ello, como departamentos de
prevencién de riesgos y profesionales afines u otras instancias que en los hechos no
actuaron; ponderando el porcentaje de pérdida de capacidad de ganancia, que alcanza al
45%, incluyendo un aumento de 5% por factor edad, se estima prudente y razonable
avaluar el perjuicio moral padecido en la $40.000.000, considerando que existe
jurisprudencia que ha fijado sumas equivalentes con mismos porcentajes de incapacidad
laboral, e incluso este mismo tribunal, en causa RIT O-530-2017, ante hechos similares
y respecto de las mismas demandadas, fij6 idéntica indemnizacién, segun advirtieron las

partes.

CUADRAGESIMO QUINTO: Reajustes. Que con relacién al cobro de
reajustes e intereses debera tenerse presente que no se trata de indemnizaciones fijadas
por la ley, de modo que los reajustes por la variacion del Indice de Precios al
Consumidor no puede ser otro que el que exista entre la fecha en que la presente
sentencia quedé ejecutoriada y la del pago efectivo, y los intereses, desde la fecha en que

las demandadas se constituyan en mora de pagar.

CUADRAGESIMO SEXTO: Culpa de la victima. Que aun cuando no
existe una alegacién expresa sobre la culpa de la victima o el hecho de un tercero, sino
solo la insinuacion de la demandada Servicios Dolphins Limitada al contestar, lo cierto
es que, de acuerdo al analisis plasmado en las consideraciones de este fallo, no hay
prueba ni indicios que permitan suponer siquiera que el demandante o algin otro
tercero ha tenido grado de responsabilidad en la enfermedad profesional que le aqueja o
en las consecuencias de ella, por lo que procede el rechazo sin mayor dilacién de estas

alegaciones.
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CUADRAGESIMO SEPTIMO: Costas. Que debiendo acogerse la demanda
en cuanto se solicita una indemnizacion por el dafio extrapatrimonial sufrido,

corresponde condenar en costas a las demandadas vencidas.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Resto de pruebas. Que el anglisis de las
pruebas no mencionadas expresamente en el transcurso de esta sentencia no tuvo la
utilidad de probar hechos relacionados con la controversia y fue descartada. No se
consideraron las liquidaciones de remuneraciones por no tener trascendencia al momento
de fijar la indemnizacion, igualmente irrelevante las piezas de la causa RIT O-1204-
2017, excepto en lo mencionado al momento de resolver la excepciéon de transaccidén ni
las piezas aportadas de la causa RIT 0O-530-2018, salvo en lo sefialado en el
considerando cuadragésimo cuarto. Por dar cuenta de hechos no controvertidos, no se
mencionan contrato de Prestacion de Servicios de 11 de octubre de 2016 entre las
demandadas, junto a anexos y bases de licitacién y administrativas, acta de aprobacion y
seguimiento, ni carta de 4 de abril de 2018 de Australis Mar S.A a Servicios Dolphins
Limitada que comunica término de servicios, con comprobante de envio por Correos

Chile ni el curriculum del testigo Alejandro Ross.

Decisién.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 3, 5, 183-
Ay siguientes, 184, 210, 420, 425 a 458 del Codigo del Trabajo, articulos 158 y 160 del
Codigo de Procedimiento Civil, articulo 1545 y 1698 del Codigo Civil, Ley 16.744,
sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, D.S. 594 del Ministerio de
Salud, Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de
Trabajo; D.S. 40 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, Reglamento sobre
Prevenciéon de Riesgos Profesionales, Decreto Supremo 101 del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, que aprueba reglamento para la aplicacion de la ley n° 16.744, que
establece normas sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales; Decreto
Supremo 109, que aprueba reglamento para la calificacién y evaluacion de los accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales, Decreto Supremo 67 del Ministerio del
Trabajo que aprueba reglamento para aplicacién de articulo 15 y 16 de ley 16.744,

sobre exenciones, rebajas y recargos de la cotizacion adicional diferenciada, se declara:

I.  Que se rechaza, sin costas, la excepcidn de finiquito, opuesta por la demandada
principal.

II. Que se rechazan, sin costas, las excepciones de transaccion y de falta de legitimacion
activa, opuestas por la demandada Australis Mar S.A.

III. Que HA LUGAR, con costas, a la demanda de indemnizaciéon de perjuicios
interpuesta por HUGO ENRIQUEZ LAGOS CID contra SERVICIOS
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DOLPHINS LIMITADA representada legalmente por Fabian Andrés Casanova
Galvez y contra AUSTRALIS MAR S.A., legalmente representada por Josefina
Moreno Tudela, todos ya individualizados, condenandose a las demandadas a pagar al
actor la suma de $40.000.000, como indemnizacién de perjuicios por el dafio moral por
él sufrido.

IV. Que las demandadas deberan concurrir indistintamente al pago de la suma sefialada,
segiin las consideraciones consignadas en los considerandos trigésimo octavo y trigésimo
noveno.

V. Que la suma indicada debera pagarse reajustada de acuerdo a la variacién del Indice de
Precios al Consumidor entre la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada y
la del pago efectivo, asi reajustada devengara intereses corrientes para operaciones de
crédito de dinero reajustables a contar de la fecha de constitucion en mora de los
demandados.

VL. Que se condena en costas a ambas demandadas, debiendo pagar cada una de ellas al
actor, la suma de $2.000.000, como costas personales.

VIIL. Que se rechaza el resto de las alegaciones formuladas por las partes, incluyendo la de
ser incompetente este tribunal para declarar una enfermedad profesional, por no ser tal
declaracién objeto de controversia en este proceso, la de culpa de la victima o el hecho
de un tercero.

Registrese, archivese en su oportunidad.

RIT 0O-1656-2018
RUC 18-4-0144205-3

Dictada por JOSE GABRIEL HERNANDEZ SILVA, Juez Titular de este
Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién.
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