
Concepci n, veintinueve de junio de dos mil veintiuno.ó

VISTO:

Se ha presentado HUGO ENRIQUEZ LAGOS CID, cesante, domiciliado en 

Poblaci n Geo Chile Pasaje de la Costa n 8, Lirqu n, comuna de Penco, asesorado poró ° é  

los abogados Jorge Hern n Bonilla Castilloá  y Guillermo Andr s V squez Fuentesé á , 

con domicilio en Concepci n, calle Barros Arana 951, oficina 303, correo electr nicoó ó  

para  efectos  de  ser  notificado  abogadosbiobioasesoriaintegral@gmail.com y  de 

conformidad con lo  dispuesto  en los  art culos  434,  446 y  siguientes  del  C digo delí ó  

Trabajo y ley 16.744, interpone demanda en procedimiento de aplicaci n general laboraló  

por cobro de indemnizaciones derivadas de accidente del trabajo contra SERVICIOS 

DOLPHINS  LIMITADA  representada  legalmente  por  Fabi n  Andr s  Casanovaá é  

G lvezá , desconoce profesi n u oficio, ambos domiciliados en  ó Rio Chan Chan N 218,°  

Comuna de Puerto Montt y solidariamente contra AUSTRALIS MAR S.A.,  sociedad 

del  giro  de  su  denominaci n,  legalmente  representada  por  ó Josefina Moreno Tudela, 

ambas con domicilio en Santa Rosa 560 Piso 1 Departamento 15-A, Puerto Varas, a fin 

que se declare que las demandadas deban indemnizar el da o moral provocado por lañ  

enfermedad profesional que padece, seg n fundamentos de hecho y de derecho que seú  

expondr n.á

La demandada Servicios  Dolphins  Limitada, por medio del  abogado,  V ctorí  

Manuel Almendras San Martin, ambos domiciliados para estos efectos en Antonio Varas 

216  oficina  801,  comuna  de  Puerto  Montt,  correo  electr nico  para  ser  notificadoó  

cgrunwald@grunwald.cl  y  valmendras@grunwald.cl,  interpone  excepci n  deó  

incompetencia del tribunal, en subsidio, contesta la demanda solicitando el rechazo de la 

misma, con expresa condenaci n en costas, conforme a las excepciones y defensas que seó  

expondr n.á

La demandada Australis  Mar S.A.  sociedad del giro producci n acu cola,  ó í por 

intermedio de la abogada Josefina Moreno Tudela, correo electr nico para efectos de seró  

notificada jmoreno@australis-sa.com y ccontreras@scr.cl,  ambas  domiciliadas  en calle 

Decher N 161, comuna y ciudad de Puerto Varas, contesta la demanda, solicitando su°  

rechazo,  con  costas,  por  los  antecedentes  de  hecho  y  fundamentos  de  derecho  que 

expone. 

Se llev  a efecto la audiencia preparatoria el 11 de diciembre de 2018 a la queó  

comparecen  todas  las  partes,  en  ella  se  rechaza  la  excepci n  de  incompetenciaó  

absoluta del tribunal; el resto de las excepciones se dej  para resolver en esta sentencia.ó  

A continuaci n la juzgadora que dirigi  llam  a ó ó ó conciliaci nó , la que no prosper . Seó  

fijaron hechos pac ficos y existiendo hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, seí  
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recibi  a prueba la causaó , ofreci ndose las probanzas a incorporar en la audiencia deé  

juicio.

Existiendo  imposibilidad  de  realizar  audiencias  presenciales  en  instalaciones 

judiciales, con fecha 22 de octubre de 2020, se dicta resoluci n que cita a las partes aó  

audiencias por medios remotos (plataforma virtual Zoom).

Se desarroll  la ó audiencia de juicio los d as 9 y 10 de junio de 2021, por v así í  

remotas a trav s de la plataforma virtual Zoom, con el asentimiento de las partes, todasé  

las cuales comparecieron e incorporaron legalmente las probanzas previamente ofrecidas, 

al cabo de lo cual tienen la posibilidad de formular observaciones a las mismas.

Cerrado el debate, se hizo uso de la facultad conferida en el art culo 457 delí  

C digo del  Trabajo,  orden ndose la  ó á notificaci n  ó de esta  sentencia  a las  partes  por 

correo  electr nico,  atendido  la  imposibilidad  de  citarlas  al  Juzgado,  lo  que  fueó  

igualmente consentido por ellas.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

Discusi nó

PRIMERO:  Que  Hugo  Enr quez  Lagos  Cidí  interpone  demanda  contra 

Servicios Dolphins Limitada y solidariamente contra Australis Mar S.A., fundado en 

lo siguiente:

Relaci n laboral.  ó Es un trabajador de 47 a os de edad, que contaba con plenañ  

capacidad laboral y hasta antes de la enfermedad profesional que le aqueja, era una 

persona activa, alegre y sana, que ten a plena autonom a e independencia para realizarí í  

sus quehaceres diarios. El 4 julio del 2016 comienza a prestar servicios para  Servicios 

Dolphins  Limitada,  ejerciendo  funciones  de  buzo  mariscador,  en  r gimen  deé  

subcontrataci n laboral para la empresa mandante,  ó Australis Mar S.A.  Las faenas que 

deb a ejecutar eran í Extracci n de mortalidad y tareas relacionadas a la mantenci n de“ ó ó  

centros de cultivo de pesquera Australis Mar S.A.” en los centros Humos 1 y Humos 2, 

desempe ndose  en  dependencias  de  la  mandante,  ubicada  en  Puerto  Chacabuco,ñá  

comuna de Puerto Ays n. La jornada ordinaria de trabajo fue de 45 horas semanales, deé  

lunes a viernes con un sistema acorde a las necesidades de la empresa. La remuneraci nó  

pactada  mensual  promedio  ascend a  a  í $698.344.  La  relaci n  laboral  se  dio  poró  

terminada por avenimiento judicial entre las partes en proceso judicial RIT O-1204-2017 

de ingreso de este mismo tribunal del trabajo. 

Funciones.  Su tarjeta de buzo mariscador b sico, entregada por la Direcci ná ó  

General del Territorio Mar timo y Marina Mercante, ten a como restricci n, no bajarí í ó  

m s  all  de  una  profundidad  de  20  metros.  El  informe  de  evaluaci n  ocupacionalá á ó  

realizado por la mutual de Seguridad de 30 de julio del 2015, se ala que se encontrabañ  
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sin ninguna alteraci n que impidiera su desempe o normal como Buzo. Dicho informeó ñ  

fue el ltimo antes de comenzar a trabajar para la demandada. Las demandadas noú  

ten an  buenos  est ndares  de  seguridad  para  el  proceso  de  inmersi n,  tanto  en  laí á ó  

frecuencia como en medidas de protecci n. A pesar de no estar autorizado ni tener laó  

capacitaci n,  implementos  e  indumentarias  necesarias,  su  empleador,  en  ciertasó  

ocasiones, lo obligaba a bajar a m s de 20 metros de profundidad, situaci n conocida yá ó  

adem s ordenada por la mandante.  Bajar  a una profundidad de m s de 20 metrosá á  

corresponde a buzos comerciales que fueron contratados por la empresa mandante, sin 

embargo, en su gran mayor a fueron despedidos, y tras esto, la mandante orden  que losí ó  

buzos  b sicos  de  la  empleadora  principal  hicieran  los  trabajos,  bajo  amenaza  deá  

despidos. EL trabajo era pesado, consist a en bajar cuando la red del barco en la faenaí  

se estaba rompiendo, para evitar que esto sucediera y la pesca no se perdiera. Pasaba 

mucho tiempo en el mar sin tener un control o medidas de protecci n necesarias. Laó  

mandante no exig a a la empresa principal hacer cumplir las medidas de seguridad nií  

vigilaba las frecuencias de las inmersiones. 

Enfermedad  profesional.  Lo  relatado,  se  tradujo  en padecer  la  enfermedad 

profesional de Necrosis Avascular de Cabeza Humeral, Disbarismo, diagnosticada por el 

Compin el 25 de agosto de 2017, que indica “ACCIDENTE O ENFERMEDAD SE 

PRODUJO EN LA ULTIMA ENTIDAD EMPLEADORA _X_ SI __NO”. La ltimaú  

identidad empleadora tiene plena y nica responsabilidad en la enfermedad acaecida. Elú  

29 de marzo del 2018, se determin  un ó 45% de invalidez. Entr  sano a la empresa y seó  

fue enfermo producto de la actividad que realizaba. 

Responsabilidad.  La enfermedad profesional es responsabilidad directa de las 

demandadas, pues mientras trabaj  para ellos desempe ando labores como buzo b sico,ó ñ á  

lo  hicieron trabajar  en  condiciones  completamente  desprolijas  y  sin  la  indumentaria 

necesaria para bajar m s de 20 metros de profundidad, poniendo en riesgo su vida, y aá  

pesar de lo anterior, no toman medidas de seguridad y protecci n para la salud de losó  

trabajadores, a pesar de la advertencia de la Mutual de Seguridad en el informe de 

evaluaci n ocupacional, pues las condiciones ambientales en las cuales prest  serviciosó ó  

eran deficientes para prevenir la patolog a que desarroll  en esta empresa. No exist aní ó í  

sistemas de protecci n y procedimientos de trabajo adecuados, nunca se preocup  en laó ó  

frecuencia de las inmersiones y los riesgos que implica, ni entreg  la indumentaria yó  

vestimenta necesaria para realizar las labores y evitar enfermedades en el trabajo. Incluso 

les obligaban a bajar muchas veces en el d a y por tiempo excesivamente prolongado,í  

siendo causa de esta enfermedad laboral. 

Osteonecrosis.  La Osteonecrosis o tambi n llamada Necrosis profesional es elé  

deterioro  del  flujo  sangu neo  seo,  provocando  que  el  hueso  no  reciba  sangreí ó  
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deteriorando  la  articulaci n  y  pudiendo  derivar  a  una  artritis  grave.  Esta  es  unaó  

patolog a  que  tiene  m ltiples  derivados  o  afectaciones  a  distintas  zonas  del  cuerpoí ú  

humano,  dentro  de  las  causas  que  provocan  la  enfermedad  seg n  la  organizaci n“ ú ó  

mundial de la salud (OMS) est  la descompresi n a causa del excesivo buceo en el mar aá ó  

grandes  profundidades.  La  Mutual  de  Seguridad estableci  que  dicha  patolog a  queó í  

afecta  al  trabajador  se  debe  a  su  vinculaci n  contractual  con  la  empresa  y  lasó  

caracter sticas de sus labores, es por ello que se tipific  como enfermedad profesional. Laí ó  

Necrosis Avascular de Cabeza Humeral,  Disbarismo,  es una especie de  osteonecrosis 

localizada  en  una  parte  espec fica  del  cuerpo  del  trabajador.  Cita  í art culo  m dicoí é  

publicado por la Revista Chilena de Ortopedia y Traumatolog a, Revista Internacionalí  

Science volumen 56, issue 3 de septiembre a noviembre, p gina 57-61.  á Es un hecho 

cient fico m dico que los factores predisponentes de esta enfermedad en la gente de marí é  

son las siguientes: 1) Las exposiciones hiperb ricas incontroladas, largas y repetitivas coná  

muy  poca  o  incluso  omitida  descompresi n  pueden  conducir  a  un  aumentoó  

descontrolado de la osteonecrosis o necrosis. 2) Las inmersiones a menos de 20 metros 

no  parecen  provocar  la  aparici n  de  estas  lesiones;  las  inmersiones  m s  all  de  20ó á á  

metros, buceos hasta 100 o 300 metros con mezclas de helio y buceos a saturaci n sonó  

los  que  muestran  una  mayor  incidencia  de  OND,  en  aquellos  buceadores  de  gran 

profundidad  que  hayan  desarrollado  lesiones  yuxtarticulares  es  importante  hacer 

screening con el  objeto de evitar  los  colapsos  articulares.  3)  Presencia  de patolog así  

descompresivas  que  han  recibidos  tratamiento  inadecuado.  4)  duraci n  de  lasó  

inmersiones y n mero total de buceos son factores que favorecen la aparici n de esteú ó  

tipo de lesi n. ó

Buceo como principal  causa.  El demandante constantemente practicaba para 

la demandada, buceo m s all  de los l mites permitidos,  faltando las demandadas alá á í  

cuidado y protecci n en su vida y salud. El informe de evaluaci n ocupacional de laó ó  

Mutual de Seguridad, del 14 de agosto de 2017 se ala ñ “El examen de salud realizado 

demuestra  alteraciones  que  contraindican  su  desempe oñ  se alando  una  serie  de” ñ  

alteraciones graves que presentaba su organismo y que deb a ser ingresado con urgenciaí  

con declaraci n de enfermedad profesional, para estudio.ó

Derecho. Cita  el  art culo  7  inciso  primero  de  la  ley  16.744,  que  defineí º  

enfermedad profesional como “la causada de una manera directa por el ejercicio de la  

profesi n o el trabajo que realice una persona y que produzca incapacidad y muerte .ó ”  

En su caso, la enfermedad ocurri  mientras desempe aba funciones para su empleador,ó ñ  

en  virtud  de  un  contrato  de  trabajo,  dentro  de  su  jornada  laboral  y  le  trajo 

consecuencias  a  su  salud  que  motivaron  su  incapacidad  y  el  acceso  a  prestaciones 

m dicas. Menciona losé  art culos 184,í  art culo 210 del C digo del Trabajo, art culos 58 yí ó í  
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siguientes, 68, 71 de la ley 16744, art culo 21 del Decreto Supremo 40 (Reglamentoí  

sobre Prevenci n de Riesgos Profesionales), art culos 36 y ó í 37 del Decreto Supremo 594 

(Reglamento  sobre  Condiciones  Sanitarias  y  Ambientales  B sicas  en  los  lugares  deá  

Trabajo), art culos í 76 letra a) y siguientes del Decreto Supremo 101 del Ministerio del 

Trabajo y Previsi n Social, art culo 3, inciso n 1 y 4 del Decreto Supremo 109, Decretoó í °  

Supremo 67  del  Ministerio  del  Trabajo.  La  jurisprudencia  ha estimado que,  en  las 

acciones indemnizatorias deducidas por el trabajador afectado, la sola ocurrencia de la 

enfermedad profesional implica incumplimiento al deber de protecci n u obligaci n deó ó  

seguridad, incumplimiento que a su vez se presume culpable atendido lo dispuesto en el 

art culo 1547 del C digo Civil. La declaraci n de enfermedad profesional es un actoí ó ó  

administrativo,  que  culmina  con  un  dictamen  o  resoluci n  (exenta),  emitida  por  laó  

Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidezó .

Relaci n  causal.  ó Su enfermedad  profesional  se  debi  al  incumplimiento  deló  

empleador del deber general de protecci n que emana principalmente del art culo 184ó í  

del  C digo del Trabajo,  incumplimiento que es  atribuible nica y exclusivamente aló ú  

demandado, por la exposici n permanente y constante a bajar a altas profundidades queó  

superan el l mite legal. El nexo causal entre la enfermedad y las labores realizadas paraí  

la demandada resulta evidente, as  lo declar  la autoridad administrativa autorizada,í ó  

Compin de Concepci n, mediante resoluci n N 5358 de 25 de agosto de 2017 que fijó ó ° ó 

un  45  por ciento de incapacidad e identific  en su resoluci n al empleador donde seó ó  

contrajo la enfermedad de acuerdo a lo dispuesto por la Superintendencia de Seguridad 

Social.

Perjuicio.  Los da os son permanentes, encontr ndose con una p rdida en suñ á é  

capacidad  f sica,  sintiendo  malestares  seos,  fuertes  dolores  en  los  huesos,  insomnio,í ó  

problemas para relacionarse con su familia y amigos, a la fecha con secuelas invalidantes. 

Adem s lo despidieron, sufriendo perjuicios en su econom a familiar. á í La enfermedad que 

sufre  ha  deteriorado  su  estado  de  salud  produci ndose  una  invalidez  definitiva,é  

irreversible y progresiva que le impide utilizar de forma normal su cuerpo, ha perdido la 

capacidad  que  antes  de  exponerse  a  los  trabajos  en  la  empresa,  realizaba  con 

normalidad. Esta invalidez desde el punto de vista laboral, le ha producido una perdida 

en su capacidad de ganancia y una incapacidad biol gica de aproximadamente el 45%.ó  

Una  de  las  graves  secuelas  asociadas  son  sus  alteraciones  de  nimo  y  habilidadá  

emocional, estados depresivos y mala comunicaci n con la familia y amigos. ó

Da o moralñ . El da o moral es consecuencia de las secuelas sufridas en virtud deñ  

la  enfermedad  profesional  Necrosis  Avascular  de  Cabeza  Humeral,  Disbarismo,  

enfermedad de trabajo que se manifiesta primeramente en la aflicci n f sica y mentaló í  

derivada del mismo, tales como el dolor y molestias que le producen cierta invalidez; las 
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molestias durante el tratamiento m dico; la secuela es permanente. A ello se agrega laé  

aflicci n ps quica o mental, consecuencia del da o corporal sufrido. El pretium dolorisó í ñ “ ” 

no es indiferente a estas esferas del da o, obligando a su reparaci n ntegra por parte delñ ó í  

responsable  del  mismo.  La  enfermedad profesional  le  produjo  dolores  fuertes  en los 

hombros, cuello,  ingle,  e incluso las piernas,  adem s de ser invalidantes ciertos d as,á í  

dependiendo si los dolores son intensos o leves los cuales van variando seg n el d a a d a,ú í í  

lo  que  conlleva  a  no  poder  ejercer  sus  funciones  habituales,  afect ndolo  de  formaá  

profesional y cotidiana. Nunca antes manifest  dolores en su cuerpo cuando trabajaba enó  

otras empresas y solo comenz  cuando la demandada incumple los l mites de inmersi n.ó í ó  

Se le dificulta la capacidad para conciliar el sue o sufriendo de insomnio por los dolores.ñ  

Lo descrito signific  tambi n un fuerte impacto psicol gico que le ha tra do menoscaboó é ó í  

personal y familiar, su vida familiar se ha visto afectada por su constante frustraci n.ó  

Adem s, se ha ido restando a actividades sociales por los fuertes dolores en sus huesos.á  

Se ha visto afectado directamente en la vida ntima con su pareja, al no contar coní  

plenitud f sica para estar con ella de forma adecuada, tiene alteraciones conductuales yí  

de memoria. Perdi  su trabajo. No puede practicar deportes como futbol por los doloresó  

en su organismo. Demanda por concepto de da o moral la cantidad de ñ $90.000.000.

Deber  de  protecci n  eficazó . El  empleador no aplic  las medidas preventivasó  

para impedir o evitar que el riesgo ocasionara da o a su salud, ñ medidas preventivas que 

implican: Cumplir con toda la legislaci n y normativa en prevenci n de riesgos laborales,ó ó  

ley 16.744, decreto N 594/1999 sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales B sicas en° “ á  

los Lugares de Trabajo ; Cumplir toda la normativa que importa el cumplimiento de las”  

condiciones adecuadas de higiene industrial y seguridad en las faenas; Cumplir con todos 

los implementos necesarios para prevenir esta patolog a profesional, entre ellos realizarí  

un Programa Medico de Vigilancia Epidemiol gica o de salud que permitiera identificaró  

precozmente las lesiones en los trabajadores expuestos.

Termina solicitando,  en  m rito de lo expuesto y lo dispuesto en los art culosé í  

172 y siguientes, 184, 446 y siguientes del C digo del Trabajo, ley 16.744, se declareó  

que:

1. Ha sufrido una enfermedad profesional, de conformidad a lo dispuesto en el art culo 7í ° 

de la ley 16.744, diagnosticada por la autoridad administrativa Compin con fecha 25 de 

agosto de 2017. 

2. Que, dicha enfermedad fue provocada por negligencia y falta del deber de seguridad y 

de  cuidado  de  Servicios  Dolphins  Limitada,  quien  como  empleadora,  incumpli  loó  

dispuesto en el art culo 184 del C digo del Trabajo y en el contenido tico-jur dico delí ó é í  

contrato de trabajo, en lo que dice relaci n con ó el deber de cuidado y protecci n de laó  

vida y salud del trabajador. 
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3. Que, Australis Mar S.A. es igualmente responsable de su enfermedad profesional, ello en 

virtud de lo establecido en los art culos 183-A y siguientes del C digo del trabajo; ení ó  

espec fico el art culo 183-E por lo que deber  concurrir con la codemandadaí í á , en el pago 

de toda indemnizaci n que a causa y con ocasi n de la enfermedad laboral  debaó – ó –  

pagar sta, debiendo declararse que dicha responsabilidad es solidaria en relaci n con elé ó  

art culo 183-E y los ltimos fallos de la jurisprudencia. í ú

4. Se condena a las demandadas al pago de $90.000.000, como indemnizaci n por el da oó ñ  

moral experimentado por el trabajador afectado, o aquella que en justicia se determine, 

de acuerdo al m rito de los antecedentes.é

5. Que la suma se alada, o la que se ordene pagar, lo sea con ñ reajustes e intereses legales, 

se alados en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo, m sñ í ó á  costas.

SEGUNDO:  Que  la  demandada  Servicios  Dolphins  Limitada,  contesta  la 

demanda solicitando sea  rechazada  en  todas  sus  partes,  con  costas,  conforme  a  los 

siguientes antecedentes:

Relaci n  laboral.  ó Dolphins es una empresa nacional, dedicada al  rea de laá  

acuicultura y buceo industrial. Nace de la necesidad de otorgar un servicio de buceo 

seguro en donde se prime la integridad f sica del buzo, adem s de ofrecer servicios deí á  

calidad  con  reconocida  experiencia  relacionado  con  el  mercado  acuicultor.  En  este 

contexto, el 14 de julio de 2017 suscribi  con el actor un contrato de trabajo por obra oó  

faena,  con  el  fin  que  prestar  funciones  propias  de  Buzo  Mariscador.  Faenaá  

correspondiente a extracci n de mortalidad y tareas relacionadas a la mantenci n deó ó  

centros de cultivo de pesquera Australis Mar S.A. efectuada en los Centros Humos I y 

Humos II, perteneciente a la misma empresa mandante. La relaci n laboral concluy  eló ó  

24 de agosto del mismo a o, por la causal Mutuo Acuerdo de las Partes , conformeñ “ ”  

avenimiento en causa RIT O-1204-2017 del ingreso de este tribunal.

Excepci n  de  finiquito.  ó El  actor  le  prest  servicios  en  virtud  de  contratoó  

individual de trabajo de car cter por obra o faena. Pero este contrato se suscribi  coná ó  

fecha 14 de julio de 2017. Previamente, presto servicios  a la demanda mediante un 

contrato, tambi n por obra o faena, suscrito el 4 de julio de 2016. El 30 de junio deé  

2017, ambas partes suscribieron el respectivo finiquito de trabajo. El finiquito dio por 

terminada la relaci n laboral de la obra o faena para la cual fue contratado. El actor noó  

indic  reserva de acciones y derechos, caducando cualquier tipo de acci n legal. En eló ó  

documento se  dej  constancia  que  recibi  correcta  y  oportunamente  el  total  de  lasó ó  

remuneraciones y dem s prestaciones y que nada se le adeuda por los conceptos antesá  

indicados ni por ning n otro. El finiquito se encuentra suscrito ante Ministro de Fe yú  

cumple los requisitos para poner t rmino a la relaci n laboral de la faena contratada.é ó  

Con todo,  en  causa  RIT O-1204-2017 de  ingreso  de  este  Juzgado  del  Trabajo,  el 

demandante indic  como ió nicio de la relaci n laboral el 14 de julio de  ó 2017,  siendo 
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improcedente  establecer  que  la  fecha  en que  comenz  a  prestar  servicios  de  formaó  

ininterrumpida ser a el 4 de julio de 2016.í

Aceptaci n de hechos. ó Acepta la existencia de la relaci n laboral, la naturalezaó  

de obra o faena del contrato de trabajo.  Niega el resto de los  hechos afirmados en la 

demanda. Corresponder  a la demandante acreditarlos. á

Inexistencia de culpa o dolo. El actor falta a la verdad cuando asegura que en 

las dependencias de esta demandada no se cumplen normas y medidas de seguridad 

dispuestas para quienes realizan labores de buceo, toda vez que, dichas faenas se realizan 

en cumplimiento estricto de las disposiciones vigentes. Del art culo 69 de la ley 16.744 seí  

desprende, que no se permite obtener indemnizaciones a todo evento, pues es exigible 

culpa  o  dolo  del  empleador  o  de  un  tercero.  Para  los  efectos  de  una  acci nó  

indemnizatoria contra un empleador, la responsabilidad del demandado no es objetiva ,“ ”  

es  necesaria  la  concurrencia  del  dolo  o  la  culpa  del  demandado,  asociado  a  una 

generaci n de riesgos por un incumplimiento que califique como infraccional, debido aó  

la manifestaci n diferida de las enfermedades profesionales, la cual obliga a un an lisisó á  

estricto  a  la  hora  de  imputar  responsabilidades,  pues  puede  ser  posible  que  la 

enfermedad  haya  sido  contra da  prestando  servicios  para  un  empleador  anterior  oí  

incluso en un trabajo independiente. Ser  de cargo del demandante acreditar que laá  

enfermedad profesional se ocasion  durante la vigencia de la relaci n laboral con estaó ó  

demandada y no antes, sobre todo si se tiene en consideraci n que el actor trabaj  poró ó  

un largo periodo de tiempo en labores de buceo con otros empleadores. 

Deber  de  protecci n.  ó La  demandada  ha  cumplido  el  deber  de  proteger 

eficazmente la vida y salud del demandante, ha cumplido el est ndar de calidad exigidoá  

por el legislador laboral, y en base a ello, no es representable, que haya podido sufrir las 

consecuencias que se ala, a prop sito del breve periodo de tiempo en que pudo haberñ ó  

prestado servicios. El demandante no hace referencia a su historial laboral, y que da 

cuenta que se ha dedicado al buceo por largo tiempo, principalmente en actividades del  

rubro  salmonicultura.  La  demanda  no  especifica  alguna  disposici n  concreta  paraó  

imputar  incumplimiento,  que  hubiera  permitido  en  forma  directa  y  consecuencial 

generar  la  enfermedad  y  construir  as  esta  clase  de  responsabilidad.  Existe  causaí  

eximente de responsabilidad, cual es la ausencia de culpa del empleador.

Necrosis avascular de cabeza humeral.  La Necrosis Avascular no se contrae 

en  forma  instant nea  ni  en  per odos  breves  de  buceo,  sino  en  el  largo  plazo  yá í  

principalmente por una deficiente t cnica en la descompresi n, o bien por velocidades deé ó  

inmersi n muy altas. No es posible que una enfermedad de este tipo sea adquirida por eló  

trabajador en un plazo de d as o meses, y menos si el trabajador se ha dedicado desdeí  

8

TECHVEXDPE



siempre como buzo, ya sea de manera formal e informal. Adem s esta enfermedad está á 

asociada a diversos factores de riesgo que predisponen a un buzo para contraerla y que 

no tienen relaci n con condiciones de trabajo inadecuadas, como son el sobrepeso uó  

obesidad u otros. La Necrosis Avascular es una enfermedad degenerativa y acumulativa 

que  tiene  como resultado  la  p rdida  temporal  o  permanente  del  flujo  de  sangre  alé  

interior  de  los  huesos.  Es  una  enfermedad  con  m ltiples  causas,  como traum ticas,ú á  

metab licas y otras, existen casos en los cuales se asocia como factor la exposici n aó ó  

ambientes  hiperb ricos.  En  los  casos  asociados  a  exposici n  a  aumentos  de  presi ná ó ó  

ambiental, est n afectados principalmente las grandes articulaciones hombros, caderas,á  

rodillas y huesos largos  (Tratado de neurolog a Cl nica, Capitulo 38; p g. 327 y 328,í í á  

Doctor Jorge Calder n Villarroel). ó Las enfermedades disb ricas pueden definirse como laá  

existencia de s ntomas y signos de diferentes sistemas que se produce por efecto de laí  

exposici n de un individuo a condiciones de presi n diferentes a la ambiental, lo que conó ó  

lleva a procesos fisiopatol gicos  cuando los cambios de presi n se realizan en formaó ó  

brusca. Adem s, la razones de esta enfermedad se podr an explicar en el sur de Chileá í  

porque un n mero importante de buzos desarrollan una adaptaci n al buceo en aguasú ó  

g lidas caracterizadas por una mayor acumulaci n de tejido adiposo, mayor al esperableé ó  

para el estado f sico de un buzo, por lo que tendr an mayor reservorio  de nitr geno, loí í “ ” ó  

que har a que las tablas de descomprensi n no sean adecuadas para el fenotipo. Ení ó  

t rminos generales las lesiones metafisiarias no producen incapacidad funcional, lo que sé í 

puede suceder con las lesiones yuxtaarticulares, que pueden terminar afectando la forma 

y funci n de la respectiva articulaci n. Los casos deben ser evaluados individualmente, aó ó  

la  luz  del  da o  funcional,  para  determinar  su  incapacidad  laboral.  ñ (Protocolo  de 

vigilancia  para  trabajadores  y  trabajadoras  expuesto  a  condiciones  hiperb ricas,á  

Gobierno  de  Chile).  La  enfermedad  se  puede  producir  por  diferentes  causas,  como 

traum ticas,  metab licas,  mayores  porcentajes  de  grasa  en  el  cuerpo,  exposicionesá ó  

prolongadas  a  condiciones  de  presi n,  situaciones  espec ficas  de  cambios  bruscos  deó í  

presi n.  En  el  caso  de  los  buzos,  se  puede  generar  por  exposici n  acumulativa  aó ó  

condiciones de presi n, por cambios bruscos de presi n (relacionados a accidentes en eló ó  

buceo),  por  una  inadecuada  aplicaci n  de  las  tablas  de  buceos  por  condicionesó  

metab licos del individuo en reiterados ocasiones acumuladas en el tiempo. Al pareceró  

existe cierto consenso en la doctrina y jurisprudencia que, si no existe en la vida de un 

buzo un accidente grave de presi n que genera s ntomas inmediatos de la enfermedad, eló í  

origen de la misma es dif cil de determinar y se puede deber a un ejercicio prolongadoí  

de la actividad de buzo o inclusive a causas como drogadicci n, alcoholismo u obesidad.ó  

Cita sentencia dictada en causa RIT O-92-2009, del Juzgado de letras del trabajo de 

Puerto Montt.
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Incompetencia absoluta para calificar la enfermedad.  El actor solicita en su 

petitorio  que  su  enfermedad  sea  declarada  de  naturaleza  profesional.  Un 

pronunciamiento en tal sentido importar a la dictaci n de un fallo en ultra petita, ya queí ó  

este tribunal es incompetente para calificar si la afectaci n que supuestamente padecer aó í  

el actor es profesional en los t rminos del art culo 7 de la ley 16.744. Tal calificaci né í ó  

exceder a el marco de la competencia que entrega el art culo 420, letra f) del C digo delí í ó  

Trabajo. El mbito de aplicaci n de dicho precepto se circunscribe a la verificaci n de laá ó ó  

responsabilidad que ata e al  empleador frente a una enfermedad profesional,  lo queñ  

supone  la  calificaci n  previa  por  parte  de  los  rganos  competentes.  El  tribunal  esó ó  

incompetente legalmente de hacer tal calificaci n, en la especie falta un requisito previoó  

indispensable para analizar la procedencia de las indemnizaciones pretendidas, debiendo 

en consecuencia ser rechazada la acci n. A mayor abundamiento, aun si este tribunaló  

tuviere competencia para realizar  la calificaci n, en los hechos carecer a tambi n deó í é  

competencias t cnicas para calificar la condici n del actor como enfermedad profesional.é ó  

Cita fallo del Segundo Juzgado de Letras del trabajo de Santiago, en la causa RIT O-

1122-2016. 

Ausencia de v nculo causal. í En caso de rechazar las alegaciones anteriores, no 

existe antecedente que evidencie que la supuesta enfermedad haya sido causada de una“  

manera directa  por el ejercicio de las labores desempe adas por el actor, en el periodo” ñ  

de tiempo que se desempe  para esta demandada, servicios que no han sido continuosñó  

ni por extensos periodos de tiempo. Para considerar una enfermedad como profesional, 

el art culo 7 de la ley 16.744 exige que entre el mal sufrido y el trabajo o profesi ní ó  

medie una causalidad directa. Seg n Alfredo Sierra, la ú expresi n trabajos que entra anó “ ñ  

el riesgo respectivo  ” determina la exigencia de una relaci n de causalidad directa entreó  

la enfermedad producida y el trabajo desplegado, discriminando entre las enfermedades 

verdaderamente profesionales y las enfermedades comunes e incluso m rbidas, medianteó  

un par metro completamente objetivo. Si la enfermedad no es profesional sino com n,á ú  

no se podr  establecer la relaci n causal directa exigida por el art culo 7 de la ley 16.744á ó í  

y no habr  lugar a la cobertura legal. Si bien, los supuestos factores que se ala el actorá ñ  

son un agente que podr an dar lugar a una enfermedad profesional; cabe tener presenteí  

que, a diferencia de lo que parecer a pretender el actor, el hecho de haber estado unaí  

persona realizando labores que pudieran haber aparejado dicho riesgo, no es sin nimoó  

de que tales labores son la causa directa de la enfermedad.

Improcedencia  de  los  da os.  ñ Los  da os  morales  demandados  sonñ  

improcedentes y han de ser rechazados. No se invoca base legal para la procedencia de 

las indemnizaciones. S lo procede la aplicaci n de una norma en la medida que se estó ó é 

frente  a  un  accidente  o  enfermedad  que  se  deba  a  culpa  o  dolo  de  la  entidad 
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empleadora, ello s lo acotado al tiempo en que el demandante se desempe  para laó ñó  

demandada, por lo que no resulta posible que la supuesta enfermedad que aquejar a alí  

actor  pueda  ser  producto  de  alguna  actividad  o  inactividad  de  parte  de  este  ex 

empleador, lo que hace improcedente la aplicaci n de alguna norma y por tanto de lasó  

indemnizaciones que solicita. 

Da o moral  improcedente.  ñ Se demanda $90.000.000 sin indicar fundamento 

en cuanto a c mo habr a llegado a esa cifra. El demandante, a ra z de la enfermedadó í í  

por la cual demanda, percibe una compensaci n econ mica asociada a invalidez parcial,ó ó  

y  que  constituye  una  satisfacci n  frente  a  los  malestares  que  pueda  sufrir  comoó  

consecuencia de sta. La pretensi n no cumple los requisitos m nimos establecidos en elé ó í  

art culo 446 N 4 y 5 del C digo del Trabajo. El libelo no contiene relaci n de hechos nií ° ó ó  

expone consideraciones de derecho que fundamentar an sus pretensiones ni indica laí  

forma en que determinar a la cuantiosa suma. Se limita a definir da o moral, se alarí ñ ñ  

algunos dolores f sicos y los supuestos incumplimientos, sin aportar antecedente adicionalí  

para  concluir  la  procedencia  de  la  suma demandada.  Todo  lo  cual  le  impide  una 

adecuada defensa. Jam s hubo una constancia, aviso o notificaci n a la demandada en elá ó  

sentido de comunicar, informar o ponerla en conocimiento de alg n problema m dicoú é  

que  sufriera  el  trabajador.  El  monto  demandado  es  desproporcionado  y  excesivo, 

tomando  en  cuenta  que  la  enfermedad  profesional,  de  existir,  no  es  imputable  a 

negligencia o culpa, si no a la acci n de terceros o la propia v ctima, revelando que suó í  

verdadera intenci n es lucrarse a costa de la demandada. En subsidio de lo anterior, laó  

pretensi n es desproporcionada,  considerando los  par metros judiciales contenidos enó á  

diversas sentencias.

Abuso  al  derecho.  El  demandante mont  un escenario para valerse  de unaó  

herramienta jur dica con la finalidad de intentar obtener una ganancia objetivamenteí  

contraria a la justicia, producto de un ejercicio abusivo de un derecho. En respaldo de 

esta tesis cita sentencia de 11 de enero de 2011 de la Iltma. Corte de Apelaciones de 

Santiago, Rol N 2.407-2010.°

Defensa  negativa.  Como  alegaci n  subsidiaria,  controvierte  todo  lo  que  noó  

hubiere sido tratado en p rrafos anteriores y que se afirme en la demanda.á

Termina solicitando,  en m rito de lo expuesto y lo dispuesto por los art culosé í  

1547, 1551, 1556, 1557 y 1555, 2284, 2314, 2322 y 2329 del C digo Civil; art culosó í  

160, 254 del C digo de Procedimiento Civil;  art culos 184, 446, 452 del C digo deló í ó  

Trabajo rechazar la demanda en todas sus partes, con costas.
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TERCERO:  Que la  demandada  Australis  Mar  S.A.,  contesta  la  demanda, 

fundado en las siguientes consideraciones:

Rechazo de la acci n. ó La acci n deducida es improcedente, pues ó no existe una 

evaluaci n del puesto de trabajo del actor en virtud de la cual se concluyera de maneraó  

definitiva que la enfermedad se hubiere producido en su ltima entidad empleadoraú . No 

existe v nculo causal directo e inmediato entre la patolog a que supuestamente padece yí í  

las labores que desempe  para la demandada principal. La demandada cumple los m sñó á  

altos est ndares de seguridad, cuyo cumplimiento exige a su vez respecto de las empresasá  

que le prestan servicios, cuesti n constatada en la causa RIT O-530-2018. ó El actor fue 

instruido  oportunamente  de  los  riesgos  asociados  a  sus  labores,  incluyendo  posibles 

riesgos de la hiperbaria, tiempos y profundidades m ximas de buceo, sin que exista en laá  

especie  culpa  ni  responsabilidad de  la  demandada principal,  ni  de  esta  demandada. 

Niega que se hubiere requerido al actor bucear en profundidades superiores a 20 metros, 

toda  vez  que  el  descenso  a  profundidades  mayores  a  20  metros  est  estrictamenteá  

prohibido para este tipo de buzos. Adem s, á las labores realizadas por el actor en calidad 

de buzo b sico  se  realizan en jaulas  o redes  que se  encuentran a una profundidadá  

m xima de 20 metros no siendo necesario el descenso a profundidad superior.  á Seg nú  

bit coras  de  buceo,  á realiz  labores  de  buzo  mariscador  a  profundidades  que  noó  

superaban los 20 metros y por per odos m ximos de 50 minutos; sistema de trabajo que,í á  

no s lo se encuentra acorde a las normas de seguridad vigentes,  sino que, tambi n,ó é  

importa la realizaci n de actividades de buceo que, al no requerir descompresi n, noó ó  

dan lugar a un aumento descontrolado de la osteonecrosis o necrosis. Ello, no ocurre con 

la pesca artesanal que realizara el demandante de manera ininterrumpida y de forma 

paralela  durante  el  tiempo en que  prestare  servicios  para  Dolphins  en beneficio  de 

Australis Mar S.A. (AMSA). 

Contrato  comercial.  En  2016  AMSA  contrat  los  servicios  de  buceo  deó  

mantenci n y extracci n de mortalidad, ofrecidos por la demandada principal, para losó ó  

Centros de Cultivos Humos I y Humos 2, ubicados en la Regi n de Ays n. En virtud deó é  

dicha contrataci n de servicios, que involucraba a dos equipos de buceo de tres personas,ó  

compuestos cada uno por un supervisor y dos buzos, el actor prest  servicios de buzoó  

mariscador o b sico bajo subordinaci n y dependencia de Dolphins. Ello, en virtud deá ó  

dos contratos de trabajo por obra suscritos por ste con dicha empresa el 4 de julio deé  

2016 y 14 de julio de 2017. 

Funci n del demandante.  ó Los servicios realizados por el demandante tuvieron 

lugar  en el  equipo de Buceo B sico de  Humos 1.  El  equipo de  Buceo B sico  está á á 
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orientado especialmente a la extracci n de mortalidad en el centro de cultivo, donde laó  

profundidad m xima de trabajo es de 20 metros. Igualmente, el equipo puede desarrollará  

faenas de mantenci n de redes peceras por dentro de la jaula, las cuales, al estar bajo losó  

20  metros  de  profundidad,  imposibilitan  materialmente  que  el  buzo  sobrepase  la 

profundidad  l mite  de  20  metros.  Para  realizar  sus  labores,  el  buzo  utiliza  equipoí  

compresor semiaut nomo liviano,  el  cual  est  autorizado por la autoridad mar tima.ó á í  

Cada actividad de buceo no supera dicha profundidad ni los 50 minutos de duraci n,ó  

por lo que la descompresi n no es necesaria al no haber riesgos asociados a exposici nó ó  

hiperb ricaá . Adicionalmente, el buzo puede participar en otras faenas que se desarrollan 

dentro  de  cada  unidad  de  cultivo  ( jaula ),  tales  como  instalaci n  de  sistema  de“ ” ó  

extracci n  de  mortalidad  (costura  del  cono  extractor  al  fondo  de  la  red  pecera),ó  

reparaci n de redes peceras (en este caso los buzos realizan una costura o la instalaci nó ó  

de parches), y reposici n de tensores peceros (faena que consiste en la instalaci n deó ó  

tensores peceros a diferentes profundidades para dar forma a la red en el agua). Todas 

estas actividades tienen lugar bajo los 20 metros de profundidad, con inmersiones por un 

m ximo  de  50  minutos,  no  siendo  necesario  que  el  buzo  b sico  descienda  aá á  

profundidades  mayores  para  la  realizaci n  de  stas,  ni  realice  tareas  espec ficas  deó é í  

descompresi nó .  El Centro Humos 1 tiene una profundidad de mar de fondo (tierra) 

m xima dispersa, que va desde los 35 metros a los 45 metros seg n batrimetr a, por loá ú í  

que en los hechos no es materialmente posible el buceo en profundidades que superen 

los 30 o 40 metros. Ello, sin perjuicio de que, por regulaciones de seguridad mar tima eí  

internas,  tanto  de  AMSA como de  Dolphins,  los  buzos  b sicos  tienen estrictamenteá  

prohibido realizar actividades sobre los 20 metros de profundidad, no habiendo jam s elá  

actor realizado actividad alguna a una profundidad superior mientras prest  serviciosó . 

Buzos  comerciales.  Para  casos  excepcionales  que  requieren  trabajo  en 

profundidades  superiores  a  20  metros,  AMSA  cuenta  con  buzos  comerciales 

especializados en trabajo a mayor profundidad, los cuales cuentan con autorizaci n de laó  

autoridad mar tima para realizar tal faena y con capacitaciones e implementos de trabajoí  

adecuados. Adicionalmente, en caso de recurrir a dichos buzos se utiliza ayuda mec nicaá  

para la realizaci n de las faenas. En el Centro de Cultivo Humos 1 los buzos comercialesó  

de AMSA estuvieron prestando servicios hasta finales del  segundo semestre de 2017, 

poca en que termin  la etapa de cultivo no siendo necesaria la participaci n de stos nié ó ó é  

de buzos b sicos en la faena. á

Medidas de protecci n.  ó Durante todo el tiempo que el actor prest  servicios,ó  

recibi  de su ex empleador las capacitaciones e implementos de seguridad necesariosó  

para realizar las labores de buzo b sico; cuesti n que fue verificada oportunamente porá ó  

AMSA en el ejercicio de sus facultades legales como empresa principal. Se constat  queó  
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la  demandada  principal  cont  con  procedimientos  de  trabajo  espec ficos  para  laó í  

realizaci n segura de todas las actividades que comprend an las labores de buzo b sico,ó í á  

adem s de adoptar respecto del demandante y los dem s trabajadores del equipo lasá á  

medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud. AMSA ha adoptado, en 

cumplimiento de lo dispuesto en los art culos 183 E del C digo del Trabajo y 66 bis deí – ó  

la ley 16.744, las siguientes medidas:

i. Tiene un sistema de gesti n de la seguridad y salud en el trabajo, el cual se aplica a losó  

trabajadores dependientes de AMSA, trabajadores de contratistas o subcontratistas y visitas 

que ingresan a sus instalaciones. No s lo con Reglamento Interno de Orden, Higiene yó  

Seguridad, sino que adem s con un Reglamento Especial  para Empresas Contratistas yá  

Subcontratistas, que establece las acciones de coordinaci n entre los distintos empleadoresó  

de los trabajadores que se desempe an en las faenas de AMSA; las actividades preventivas, añ  

fin de garantizar a todos los trabajadores condiciones de higiene y seguridad adecuadas; y de 

los  mecanismos  para  verificar  su  cumplimiento  y  sanciones  aplicables  a  contratistas  y 

subcontratistas. Cuenta con Departamento de Prevenci n de Riesgos, los cuales sesionan yó  

funcionan de manera regular y peri dica, encarg ndose siempre de velar por la seguridad yó á  

salud de todos los trabajadores, estableciendo medidas preventivas y correctivas, investigando 

todo tipo de accidentes o incidentes que tengan lugar en las faenas y capacitando siempre a 

los trabajadores para que stos puedan enfrentar sus funciones en condiciones seguras. é

ii. Establece en el contrato de prestaci n de servicios celebrado con Dolphins y en las basesó  

administrativas del mismo los est ndares de seguridad conforme a los cuales han de será  

prestados  los  servicios  contratados  y  los  documentos  que  han  de  ser  entregados  para 

acreditar  el  cumplimiento  de  los  mismos.  Entre  los  documentos:  Certificados  de 

cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales (F30-1); Certificado de afiliaci n aó  

la  mutual  de  seguridad;  Comprobante  de  recepci n  ante  la  autoridad  del  Reglamentoó  

Interno  de  Orden,  Higiene  y  Seguridad;  Reglamento  Interno  de  Orden,  Higiene  y 

Seguridad; Datos del prevencionista de riesgos; Certificado de tasa de cotizaci n adicionaló  

del DS 67 actualizada; Certificado de tasa de siniestralidad y accidentabilidad; Pol tica deí  

prevenci n  de  riesgos;  Matriz  de  identificaci n  de  peligros  y  evaluaci n  de  riesgos;ó ó ó  

Procedimientos de trabajo seguro de las actividades a realizar; Plan de contingencia ante 

accidentes; Copia del acta de constituci n del Comit  Paritario de Higiene y Seguridad, sió é  

hubiera m s de 25 trabajadores en la faena; Programa de trabajo de prevenci n de riesgos yá ó  

cronograma  de  actividades  en  faena;  N mina  de  trabajadores  asignados  a  la  faena;ó  

Informaci n de  accidentabilidad  en formato propuesto  por  la  mandante;  Certificado deó  

antecedentes laborales y previsionales (F-30); Informaci n a los trabajadores asignados a laó  

faena de los riesgos que entra an sus labores, lo cual se concreta a trav s del derecho añ é  

saber respectivo, el cual incluye los riesgos por exposici n hiperb rica bajo el nombre deó á  

riesgos de Barotraumas“ ”, los que, de acuerdo a las reglas propias del buceo y riesgos del 

mismo, se encuentran la osteonecrosis y enfermedades relacionadas con la misma; Contrato 

de  trabajo  de  los  trabajadores  asignados,  matr cula  vigente,  entrega  de  implementos  deí  

14

TECHVEXDPE



protecci n personal, capacitaciones e inducciones para las labores, e inducci n de riesgos,ó ó  

entre otra informaci n laboral. La demandada principal dio cumplimiento con los est ndaresó á  

de seguridad indicados, entregando los antecedentes correspondientes.

iii. La demandada principal durante toda la vigencia del contrato de prestaci n de servicios,ó  

dispuso en el equipo de buceo de un supervisor de buceo del servicio contratado, trabajador 

de Dolphins que es legalmente el profesional a cargo de supervisar los equipos adecuados, el  

estado de stos, la seguridad de la faena y otros. Es l quien, en calidad de experto de losé é  

servicios  contratados,  cuenta  con  los  conocimientos  t cnicos  necesarios  para  supervisaré  

adecuadamente la seguridad de la faena.  ste,  junto a AMSA, realizaba peri dicamenteÉ ó  

charlas, capacitaciones y actividades sobre seguridad, con el fin de reforzar los contenidos 

t cnicos  que  los  buzos  como  el  demandante  adquirieron  de  parte  de  la  autoridad  alé  

momento de obtener su matr cula de buzo b sico y tener la certeza de que stos conozcaní á é  

todas las normativas y procedimientos legales para el desarrollo ntegro y seguro de susí  

funciones.  Tambi n  verificaba  diariamente  que  todos  contaran  con los  implementos  deé  

seguridad pertinentes para la faena. 

iv. Adicionalmente,  como parte de los procedimientos de trabajo seguro de los servicios de 

Dolphins, todos los d as se realizaba una lista de chequeo por parte del supervisor de buceoí  

de sta ltima. Se realizaban charlas diarias de seguridad y se planificaba diariamente lasé ú  

tareas a realizar por el equipo. Para la verificaci n del cumplimiento, el jefe de centro deó  

cultivo de AMSA revisa diariamente las bit coras de buceo, documentos oficiales que elá  

supervisor de buceo de Dolphins, junto con los buzos que participaron de la tarea durante 

la jornada, completan con informaci n diaria de las condiciones de la tarea realizada, losó  

participantes, la profundidad y tiempo de los descensos de cada uno de ellos. El jefe de 

centro desconoce cu nto tiempo ha de destinar el contratista a la faena contratada por laá –  

especializaci n  que  los  servicios  contratados  tienen  por  lo  que  s lo  puede  verificar  eló – ó  

cumplimiento de los l mites de profundidad y tiempos de buceo a trav s de la verificaci ní é ó  

de la informaci n oficial que el supervisor de buceo de Dolphins y los buzos del equipoó  

correspondiente  ingresan  en  las  respectivas  bit coras.  Durante  toda  la  prestaci n  deá ó  

servicios, tal revisi n nunca evidenci  incumplimiento alguno por parte de la demandadaó ó  

principal.

v. Como medida adicional, efect a en forma habitual auditor as y revisiones de cumplimientoú í  

por parte de los contratistas de las medidas de seguridad necesarias para la realizaci n de losó  

servicios contratados, lo que incluy  los servicios de buceo prestados por Dolphins en losó  

centros  de  Humos  1  y  Humos  2.  En  las  revisiones,  las  actividades  de  la  demandada 

principal  no  tuvieron  observaciones,  constat ndose  el  cumplimiento  de  las  medidas  deá  

seguridad necesarias para la adecuada protecci n de la vida y la salud de los trabajadoresó  

asignados a la faena. 

En consecuencia, esta demandada adopt  y adopta todas las medidas destinadas aó  

proteger la vida y salud de todos y cada una de las personas que prestan servicios en la 

faena. Por tal motivo,  a n en el supuesto que el demandante hubiere tenido algunaú  

enfermedad que pudiere ser propia de las labores de buzo que realiz  durante d cadasó é  
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ello no podr a jam s haber tenido relaci n con las labores de buzo b sico que prestí á ó á ó 

bajo subordinaci n y dependencia de Dolphins y menos derivar de falta de medidasó  

necesarias destinadas a proteger su vida y salud. La sentencia dictada en causa RIT O-

530-2018, que condena a las demandadas a indemnizar el da o moral de una trabajadorñ  

del equipo de buceo  se funda en s lo en incumplimiento de deberes de protecci n,– ó ó  

consistente en no identificar “los factores de riesgo que implicaban sus tareas y de su  

informaci n al demandante, espec ficos para la osteonecrosis cabeza humeral bilateraló í  

profesional  (Considerando Sexto numeral 7.2). Dicha conclusi n obedeci  a un error en” ó ó  

la lectura y entendimiento de lo que comprenden los riesgos de barotraumas que forman 

parte  de  las  charlas  y  derecho  a  saber  que  la  demandada  principal  entrega  a  sus 

trabajadores, todo lo cual evidencia el acabado cumplimiento de sus respectivos deberes 

de protecci n.ó

Actividad  independiente.  El  actor  omite  que  mientras  prest  servicios  aó  

Dolphins  solicit  reiteradamente  a  Sernapesca  permisos  de  buceo,  pesca  artesanal  yó  

recolecci n  de  orilla  en  la  VIII  regi n,  para  poder  bucear  de  manera  artesanal  eó ó  

independiente 17 especies distintas. Se desconocen las condiciones en que las inmersiones 

que realizara en su tiempo libre fueron hechas, pero lo cierto es que no consta que ellas 

contaran con medidas de seguridad e implementos correspondientes, tampoco que no 

superare  los  20  metros  de  profundidad,  ni  50  minutos  por  cada  inmersi nó .  Siendo 

expediciones de buceo artesanales, todo indica que muy probablemente fueron hechas 

sin implementos de seguridad y sin mecanismos de control adecuados para determinar la 

profundidad, lo que explicar a por qu  padecer a una enfermedad propia de buceos deí é í  

alta profundidad.

Historial.  Los  trabajadores  que  se  han  desempe ado  como  buzo  de  estañ  

demandada  jam s  han  manifestado  enfermedad  que  hubiere  sido  catalogada  deá  

enfermedad profesional, con excepci n del demandante y de Juan Alarc n Mella, cu adoó ó ñ  

del actor, que tambi n realizaba labores de pesca artesanal mientras prestaba serviciosé  

para Dolphins en beneficio de AMSA, sin respetar  al  menos los descansos entre las 

faenas realizadas para Dolphins y aquellas realizadas como buzo artesanal. Ha  tenido 

trabajando  al  mismo  tiempo  m s  de  150  buzos  internos  o  dependientes,  lo  queá  

demuestra que adopt  y adopta todas las medidas destinadas a proteger la vida y laó  

salud de sus trabajadores y personal que presta servicios en r gimen de subcontrataci n.é ó  

Por  tal  motivo,  las  patolog as  que pudiere  padecer el  actor  en caso alguno derivaní  

directamente de un incumplimiento culposo de las normas de seguridad. 

Excepci n de transacci nó ó .  Los servicios del demandante terminaron el 24 de 

agosto de 2017, luego demand  en causa RIT 1204-2017, suscribiendo las partes de eseó  

juicio  el  5  de  diciembre  de  2017,  una  transacci n  judicial  respecto  de  los  hechosó  
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derivados de la relaci n laboral, en la que se contempl  el pago de una indemnizaci nó ó ó  

convencional,  otorg ndose  las  partes  el  m s  amplio,  completo  y  rec proco  finiquitoá á í  

respecto  de las  relaciones laborales  que las  vincularan,  ˝renunciando asimismo a las  

acciones que emanen de la relaci n laboral en cuesti n, dejando a salvo nicamenteó ó ú  

aquellas acciones tendientes a obtener el cumplimiento del presente avenimiento  (punto˝  

5 del avenimiento). La suscripci n de esta transacci n judicial, impide al actor reclamaró ó  

el pago de prestaciones y cuestiones suscitadas durante y/o con ocasi n de la vigencia deó  

la  relaci n  laboral  que  tuvo  con  su  ex  empleador  y,  consecuencialmente,  con  estaó  

demandada. Ello, por cuanto  existe un acuerdo v lido de voluntades sobre un objetoá  

jur dico de contenido patrimonial y que es perfectamente disponibleí , esto es, la causal y 

circunstancias del t rmino de la relaci n laboral y la prestaci n de los servicios, as  comoé ó ó í  

tambi n  el  otorgamiento  del  m s  completo  finiquito,  lo  que  incluye  la  renuncia  deé á  

acciones que pudieren derivar de una enfermedad profesional. Transacci n celebradaó  

conforme a  los  art culos  2446 y  siguientes  del  C digo Civil,  í ó con  posterioridad a  la 

detecci n  de  la  enfermedad  en  cuesti n.  El  actor  conoc a  al  firmar  la  transacci nó ó í ó  

judicial,  cada  uno de  los  derechos  que  le  asist an,  siendo  incluso  asistido  en  dichoí  

proceso por su abogado,  poniendo t rmino con su aceptaci n a las  dificultades queé ó  

pudieran existir; lo que implica una renuncia v lida a sus derechos y al cobro de lasá  

prestaciones que ahora reclama (de contenido patrimonial y por tanto disponibles en los 

t rminos del art culo 12 del C digo Civil). Té í ó en a pleno conocimiento que los ex menesí á  

ocupacionales a que se sometiera en agosto de 2017 hab an salido con contraindicacionesí  

para desempe ar su oficio, as  como tambi n ten a conocimiento del tipo de enfermedadñ í é í  

que padec aí . 

Falta  de  legitimaci n  activa.ó  Como  el  actor,  en  la  transacci n  judicialó  

celebrada en causa RIT O-1204-2017, renunci  a acciones que pudieran proceder, loó  

que  incluye  las  acciones  derivadas  de  accidentes  del  trabajo  y  enfermedades 

profesionales, carece de legitimaci n activa para deducir acci n de indemnizaci n deó ó ó  

perjuicios. La acci n que le confiere el art culo 69 de la ley 16.744, ha sido renunciadaó í  

mediante  la  transacci n  judicial.  Habiendo  renunciado  a  su  acci n  contra  la  exó ó  

empleadora, no corresponde que se pretenda responsabilidad solidaria ni subsidiaria de 

esta codemandada respecto de acciones ya transadas. 

Ausencia  de  v nculo  causal.  í En subsidio, alega que  no es efectivo ni existe 

antecedente que evidencie  que la enfermedad del  demandante fue “causada de una 

manera directa  por el ejercicio de las labores de buzo que realizara para Dolphins en”  

beneficio de AMSA. En la especie, la autoridad no realiz  una evaluaci n del puesto deó ó  

trabajo en virtud de la cual pudiere concluir que la supuesta enfermedad tuviere su 

origen directo en los servicios prestados. La osteonecrosis tiene por causa las exposiciones 
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hiperb ricas incontroladas, largas y repetidas, sin la debida descompresi n, que pudieroná ó  

haber ocurrido durante la pesca artesanal que ste realizaba sin control antes y duranteé  

la prestaci n de sus servicios para Dolphins. Es m s, la enfermedad podr a haber tenidoó á í  

lugar mucho antes, incluso no habi ndose evidenciado la osteonecrosis en la evaluaci né ó  

ocupacional  realizada  al  actor  en 2017,  especialmente  si  se  considera  que  todas  las 

bit coras de buceo dan cuenta que jam s realiz  trabajos a profundidad mayor a laá á ó  

autorizada ni por tiempos superiores a 50 minutos, por lo mismo, no estuvo expuesto a 

riesgos de hiperbaria. La osteonecrosis es una enfermedad de manifestaci n lenta que noó  

se podr a haber generado en menos de un a o. Si los dolores son tan fuertes y el nivelí ñ  

de incapacidad lleg  a 45%, debi  haber sentido los mismos incluso antes de haberó ó  

ingresado  a  trabajar  para  la  demandada  principal.  De  haber  seguido  el  actor  el 

procedimiento de trabajo seguro de la demandada principal y los protocolos internos 

relativos  al  buceo,  ste  no deber a  haber  estado ni  siquiera  expuesto  a  cambios  deé í  

presi n,  toda  vez  que  tal  procedimiento  es  claro  y  espec fico  en  requerir  para  laó í  

seguridad de la operaci n de buceo el descenso y ascenso lento en faenas que no superanó  

los 20 metros de profundidad, existiendo controles de presi n y profundidad, a fin deó  

evitar  este  tipo de riesgos.  Por lo mismo,  no s lo no es  posible  descartar,  sino queó  

adem s es  muy probable  que los  cambios bruscos  de  presi n  los  hubiere  sufrido elá ó  

demandante durante las sesiones de buceo que ste realizaba para su beneficio propio oé  

de terceros durante su tiempo libre, cuesti n que ocurri  durante de la vigencia de laó ó  

relaci n laboral como con anterioridad.ó

Enfermedad  profesional.  Para que una enfermedad se pueda calificar  como 

profesional,  resulta  indispensable  que  haya  tenido  su  origen  “en  los  trabajos  que 

entra an el riesgo respectivo, aun cuando estos no se est n desempe ando a la poca delñ é ñ é  

diagn sticoó  (art culo 16 del Decreto Supremo 109). La expresi n ” í ó “trabajos que entra anñ  

el riesgo respectivo  determina la exigencia de una relaci n de causalidad directa entre la” ó  

enfermedad producida y el  trabajo desplegado, discriminando entre las enfermedades 

verdaderamente profesionales, y las enfermedades comunes e incluso m rbidas, medianteó  

un par metro completamente objetivo (Sierra H., Alfredo/Nasser O., Marcelo,  á Revista 

Chilena de Derecho, vol. 39 N  1, pp. 57-76 [2012], La responsabilidad del empleador° “  

por enfermedades profesionales... ). De tal forma, si la enfermedad no es profesional sino”  

com n, no se podr  establecer la relaci n causal directa exigida por el art culo 7 de laú á ó í  

ley 16.744 y no habr  lugar a la cobertura legal. El á haber estado una persona realizando 

labores que puedan haber aparejado dicho riesgo no es sin nimo de que tales laboresó  

sean  la  causa  directa  de  la  enfermedad.  No  existe  evidencia  que  el  actor  hubiere 

padecido la enfermedad a causa directa de las labores que desempe aba para Dolphins.ñ  

No  puede  ser  considerado  indicio  de  relaci n  de  causalidad  que  el  supuestoó  

18

TECHVEXDPE



padecimiento  no  hubiere  sido  detectado  en  los  ex menes  pre-ocupacionales  uá  

ocupacionales que se le practicaran al actor al ingresar a la demandada principal. Ello, 

debido a que la osteonecrosis s lo se detecta con una resonancia magn tica espec fica, laó é í  

cual no es parte de la bater a de ex menes pre-ocupacionales que instruye la Mutual deí á  

Seguridad para los buzos. 

V nculo causal. Da o y dolo o culpaí ñ . La acci n indemnizatoria se encuentraó  

contenida en la letra b) del art culo 69 de la ley 16.744, acci n que requiere que  í ó la 

enfermedad se hubiere debido a culpa o dolo de la empresa empleadora. Seg n el actorú  

la sola circunstancia de haber contra do una enfermedad relacionada con cambio deí  

presiones  atmosf ricas  ser a  indicativo  de  que  la  demandada  principal  actu  coné í ó  

negligencia grave en la adopci n de medidas tendientes a proteger su vida y salud. Sinó  

embargo, no existe vinculo causal, ya que la demandada principal, a requerimiento de la 

mandante, adopt  durante toda la vigencia de la prestaci n de servicios de buceo todasó ó  

las  medidas  necesarias  para  salvaguardar  la  integridad  f sica  y  salud  del  actor,í  

manteniendo las condiciones adecuadas de trabajo y tomando las medidas pertinentes 

para que ste no estuviere expuesto a cambios bruscos de presi n atmosf ricaé ó é . Jam s elá  

actor  realiz  labor  que  tuviere  lugar  a  una  profundidad  superior  de  20  metros,  nió  

excediera 50 minutos. Por lo que pretender imputar alg n grado de responsabilidad a lasú  

demandadas, carece de fundamento. Adem s no se da el requisito b sico de toda acci ná á ó  

de responsabilidad civil extracontractual nica que puede caber a esta demandada  esto–ú –  

es,  que exista  relaci n de causalidad entre el  da o y la conducta de la empresa deó ñ  

incumplimiento  al  art culo  183-E  del  C digo  del  Trabajo.  Eí ó n la  especie,  no  existe 

responsabilidad, ya que como empresa principal cuenta con un sistema de gesti n deó  

seguridad en conformidad al art culo 66 bis de la ley 16.744 velando por la salud y vidaí  

de  todos  aquellos  que  prestan  servicios  en la  Empresa.  Legalmente  est  obligado  aá  

indemnizar todo aquel que act a con dolo o culpa, elementos que no ocurren en laú  

especie, toda vez que siempre y en todo momento se adoptaron las medidas necesarias 

para prevenir riesgos razonables que ten a la funci n desempe ada.í ó ñ

Improcedencia  del  da o  moralñ .  De  rechazarse  las  anteriores  alegaciones, 

sostiene que los da os materiales y morales demandados son improcedentes. Demandarñ  

un  da o  moral  supone  un  sufrimiento  de  una  entidad  y  magnitud  m s  all  de  loñ á á  

normalmente aceptable dentro de una sociedad moderna y que sea consecuencia directa 

y  exclusiva  del  incumplimiento  del  empleador  de  su  deber  de  seguridad.  Ni  la 

demandada principal ni esta demandada ser an responsables del da o sufrido, toda vezí ñ  

que  adoptaron  todas  las  medidas  exigibles  por  la  ley  para  prevenir  los  riesgos  que 

entra aba  la  labor  del  actor.  Sin  perjuicio,  en  el  evento  que  hubiera  efectivamenteñ  

sufrido  un  dolor  imputable  a  las  demandadas,  cabe  preguntarse  si  ese  da o  esñ  
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permanente y si ste podr a servir de fundamento a la existencia de un da o moral. Seé í ñ  

niega  la  efectividad  que  el  actor  hubiere  sufrido  un  da o  moral  derivado  de  unañ  

enfermedad profesional menos de la entidad que afirma . Para el caso que se estime– –  

que procede una indemnizaci n, sta deber  reducirse s lo a los da os que resultenó é á ó ñ  

probados  e  indemnizables  de  acuerdo  con  las  reglas  de  la  responsabilidad  civil, 

considerando al efecto que a la fecha no existe declaraci n de invalidez. ó

Termina solicitando, de acuerdo a lo expuesto, lo dispuesto en los art culos 446í  

y  siguientes  y  183-E  del  C digo  del  Trabajo,  Ley  16.744,  reglamento  respectivo,ó  

rechazar la demanda en todas sus partes, con costas.

Controversia. 

CUARTO:  Controvertido.  Que,  la  controversia,  seg n  lo  se alado  por  lasú ñ  

partes  y lo actuado en audiencia de preparaci n de juicio,  dice  relaci n,  en primeró ó  

t rmino, con establecer si el actor, al suscribir finiquito o celebrar una transacci n con laé ó  

empleadora, ha renunciado a ejercer las acciones que entabla en este proceso, de no ser 

as , determinar si padece una enfermedad profesional; la efectividad de ser responsablesí  

las demandadas de sta o bien si adoptaron medidas eficaces para la protecci n de laé ó  

vida y salud del trabajador; los da os que ha sufrido el demandante a consecuencia deñ  

aquella enfermedad, la naturaleza y cuant a de los mismos y si corresponde que seaní  

indemnizados por las demandadas.

Pruebas

QUINTO: Que, para acreditar sus aseveraciones el demandante rindi  duranteó  

la audiencia de juicio, las siguientes probanzas:

A. Documental,  incorporada  mediante  su  lectura  extractada,  consistente  en contrato  de 

trabajo de 14 de julio del 2017; liquidaciones de sueldo del actor desde enero a agosto de 

2017; informe de evaluaci nó  ocupacional de la Mutual de seguridad del trabajador de 30 

de julio del  2015;  informe  de  evaluaci n  ocupacional  ó de la Mutual  de seguridad del 

trabajador de 14 de agosto del 2017; tarjeta de identidad profesional del trabajador como 

buzo mariscador b sico; á resoluci n de incapacidadó  permanente ley 16.744 de la Comisi nó  

de Medicina Preventiva e Invalidez Provincial de Concepci n dictada el 29 de marzo deló  

2018, sentencia judicial en causa RIT O-530-2018 del Juzgado del Trabajo de Concepci n,ó  

dictada el 26 de septiembre del 2018.

B. Testimonial,  consistente en las declaraciones de Marcela Andrea Torres Monsalve, c dulaé  

de identidad n mero 12.554.013-9, Juan de Dios Alarc n Mella, c dula de identidad n meroú ó é ú  

7.905.854-8 y Pablo Desiderio Orrego Gonz lez, c dula de identidad n mero 10.509-390-k,á é ú  

los  que legalmente juramentados e interrogados prestan declaraci n en plataforma remota,ó  

las cuales quedaron registradas en el soporte auditivo de este proceso.
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SEXTO: Que, para acreditar sus aseveraciones la demandada Servicios Dolphins 

Limitada, rindi  durante la audiencia de juicio, las siguientes probanzas:ó

A. Documental,  incorporada mediante su lectura extractada, consistente en contratos de 

trabajo del demandante datados 4 de julio de 2016 y 14 de julio de 2017; finiquito de 

trabajo entre las partes de 30 de junio de 2017; demanda en causa RIT O-1204-2017 

de ingreso de este Juzgado del Trabajo; examen ocupacional de 30 de julio de 2015; 

informe  evaluaci nó  ocupacional  de  14  de  agosto  de  2018;  tarjeta  de  identidad 

profesional  del  actor  entregada  por  la  Direcci n  General  de  Territorio  Mar timo yó í  

Marina Mercante de la Armada de Chile; entrega de cargo art culo 68 ley 16.744 de 4í  

de julio de 2016 y 14 de julio de 2017;  comprobante  de  recepci nó  de Reglamento 

Interno de Higiene, Orden y seguridad de la demandada de 4 de julio de 2016 y 14 de 

julio de 2017; procedimiento de trabajo seguro en faenas de buceo de 4 de julio de 

2016 y 14 de julio de 2017; registro de capacitaci nó  Derecho a Saber (D.S. N  Art. N° ° 

21) de 4 de julio de 2016 y 14 de julio de 2017;  Reglamento  Interno de Higiene, 

Orden y Seguridad de la demandada;  Gu a  o  revistaí  "El Orientador" de la ACHS 

N 04 de enero de 2016 "Los Riesgos de la Hiperbaria en las labores de buceo".°

B. Testimonial, consistente en las declaraciones de Fabi n Andr s Casanova G lvez, c dulaá é á é  

de identidad n mero 13.524.174-1 y Patricio Alejandro Quiroga Chiguay,  c dula  deú é  

identidad n mero 16.994.267-6., ú los que legalmente juramentados e interrogados prestan 

declaraci n en plataforma remota, las cuales quedaron registradas en el soporte auditivoó  

de este proceso.

C. Oficios. Se incorpora a trav s del sistema inform tico y é á lectura extractada, las respuestas 

de  oficios  solicitados  al  Gobernador  Mar timo  de  Puerto  Ays n,  í é al  Gobernador 

Mar timo  de  Talcahuano  y  í al  Gobernador  Mar timo  Puerto  Montt,  í quienes 

informan  sobre  las  matr culas  de  Buzo  B sico  del  demandante  y  remiten  su  fichaí á  

personal;  a la Armada de Chile  que informa sobre las causas de la necrosis avascular 

de  cabeza  humeral;  al Director  Regional  del  Servicio  Nacional  de  Pesca que 

informa sobre las inscripciones del actor en las categor a de Buzo, Recolector de Orilla,í  

Alguero o Buzo Apnea; a la A.F.P. H bitat, á ente que remite certificado de cotizaciones 

del demandante. 

S PTIMO: É Que, para acreditar sus aseveraciones la demandada Australis Mar 

S.A., rindi  durante la audiencia de juicio, prueba:ó

A. Documental, incorporada mediante su lectura extractada, consistente en  contratos de 

trabajo del demandante de 4 de julio de 2016 y 14 de julio de 2017 del demandante; 

registros de entrega del derecho a saber de 8 de abril de 2015, 4 de julio de 2016 y 14 

de julio de 2017, procedimiento de trabajo seguro en faenas de buceo de 8 de abril 

de  2015,  4  de  julio  de  2016 y  14 de julio  de  2017,  comprobantes  de  recepci nó  

reglamento interno de Higiene y Seguridad de 8 de abril de 2015, 4 de julio de 2016 y 

14 de julio de 2017, entregas de cargo Buzo Mariscador de 8 de abril de 2015, 4 de 

julio de 2016 y 14 de julio de 2017 que da cuenta de entrega de indumentarias de 
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trabajo, registro de capacitaci nó  de 16 de diciembre de 2016, temas tratados: plan de 

contingencias, protecci n radiaci n UV, uso correcto de EPP y manejo manual de carga,ó ó  

3  registros  de  capacitaciones de  21  de  abril  de  2017,  temas  tratados:  plan  de 

contingencias, oxigenoterapia, primeros auxilios, protecci n radiaci n UV, uso correctoó ó  

de  EPP,  uso  b sico  de  extintores,  materiales  corto  punzantes  y  peso  m ximo cargaá á  

humana,  todos  los  documentos  se alados  firmados  por  el  trabajador;  ñ tarjetas  de 

identidad profesional del demandante que lo identifican como Buzo mariscador b sico,á  

v lidas hasta el 9 de septiembre de 2016 y 13 de septiembre de 2017;  á contratos  de 

trabajo de  seis  Prevencionista  de  Riesgos  de  esta  demandada;  resultado  examen 

ocupacional del demandante emitido por la Mutual de Seguridad el  30 de julio de 

2017; informe evaluaci n ocupacionaló  realizado al demandante emitido por la Mutual 

de Seguridad el 16 de agosto de 2017;  demanda por despido injustificado presentada 

por el actor contra ambas demandadas causa O-1204-2017, avenimiento y su prove do;í  

acta de aprobaci nó  y seguimiento de contrato de 25 de agosto de 2016 entre Australis 

Mar S.A y Servicios Dolphins Limitada para centros Humos 1 y Humos 2; contrato de 

Prestaci n  de  Serviciosó  de  11 de octubre  de  2016 entre  las  demandadas,  junto  a 

anexos y bases administrativas;  carta de 4 de abril de 2018 de Australis Mar S.A a 

Servicios Dolphins Limitada que comunica t rmino de servicios, con comprobante deé  

envi  por  Correos  Chile;  ó comprobante  de  entrega de  reglamento  especial  para 

empresas contratistas y subcontratistas firmada por el representante legal de Servicios 

Dolphins  Ltda.  el  11 de octubre de 2016 y anexo del  mismo reglamento de 26 de 

octubre de 2017; reglamento especial para empresas contratistas y subcontratistas; acta 

de  compromiso de cumplimiento  de est ndares  y normas de certificaci n de 11 deá ó  

octubre de 2016 firmado entre las demandadas;  informe de inspecci nó  a servicios de 

buceo de 25 de enero de 2017 al centro Humos 1 realizado por Australis Mar S.A al  

servicio de Dolphins Limitada; pol tica de prevenci n de riesgosí ó  Dolphins Limitada ;“ ”  

Operaci n Manejo Seguroó  de izaje de carga con tecle de noviembre de 2017 de la 

empresa Dolphins Limitada; Procedimiento Buceo Seguro proyecto Calb n Canutillarú  

de la empresa Dolphins Limitada; Procedimiento de Trabajo Seguro carga y descarga 

de  materiales  retiro  escombros  Colb n  Canutillar,  de  la  Dolphins  Limitada;ú  

procedimiento  en  caso  de  accidente de trabajo-Accidente de Trayecto-enfermedad 

profesional,  de Dolphins Limitada;  Protocolo  Radiaci n  UVó  de Dolphins Limitada; 

Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de Dolphins Limitada;  lista  de 

chequeo para inspecciones a servicios de buceo Australis Mar S.A. respecto de Dolphins 

Limitada  en el  establecimiento  Humos  1;  certificado  de  afiliaci nó  a  la  Asociaci nó  

Chilena  de  Seguridad,  que  certifica  que  Servicios  Dolphins  Limitada  se  encuentra 

adherida  a  la  Mutualidad;  certificado  de  afiliaci nó  a  la  Asociaci n  Chilena  deó  

Seguridad, que certifica que Servicios Dolphins  Limitada se encuentra  adherida a la 

Mutualidad;  protocolo  de  vigilancia para  trabajadores  y  trabajadoras  expuestos  a 

condiciones  hiperb ricas  de  la  divisi n  de  pol ticas  p blicas  saludables  y  promoci ná ó í ú ó  

departamento de salud ocupacional; sentencia de 26 de septiembre de 2018 de la causa 
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RIT  O-530-2018  del  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  Concepci n,  ó recurso  de 

nulidad,  prove do,  resumen  y  admisibilidad;  í curr culum  vitaeí  de  Alejandro  Ross 

Urquieta,  jefe  de  centro,  con  detalle  de  capacitaciones  y  formaci n  profesional;ó  

Batrimetr aí  de Centro Humos 1, con detalle de profundidades; impresi n p gina webó á  

https://es.wikipedia.org/wiki/Barotraumatismo con explicaci n de riesgos comprendidosó  

bajo barotraumatismo;  resultados consulta  de  Registro  Pesquero Artesanal  (RPA)  de 

Sernapesca resumen de permisos obtenidos por el demandante para bucear especies de 

manera independiente; copia simples de  Bit corasá  de buceo correspondientes al actor 

entre mayo 2016 y julio 2017.

B. Testimonial,  consistente en las declaraciones de  Alejandro Ross Urquieta,  c dula deé  

identidad  n mero  ú 7.085.575-5,  el  que  legalmente  juramentado  e  interrogado  presta 

declaraci n en plataforma remota, la que qued  registrada en el soporte auditivo de esteó ó  

proceso.

C. Oficios. Se incorpora a trav s del sistema inform tico la respuesta del oficio solicitado aé á  

la Mutual de Seguridad que remite antecedentes cl nicos del actor (historia ocupacionalí  

y resoluci n de incapacidad)ó .

Excepciones 

Finiquito

OCTAVO:  Que la demandada  Servicios  Dolphins Limitada,  opone al  libelo 

excepci n  perentoria  de  finiquito,  fundada  en  que  no  existe  relaci n  laboraló ó  

ininterrumpida desde la fecha que indica el  demandante,  pues,  antes  de suscribir  el 

contrato de trabajo de 14 de julio de 2017, celebraron otro, por obra o faena el 4 de 

julio  de  2016,  respecto  del  cual,  el  30 de junio  de  2017,  las  partes  suscribieron el 

respectivo finiquito de trabajo,  que dio por terminada esa relaci n con pleno efectoó  

liberatorio. El actor no indic  reserva de acciones y derechos caducando cualquier tipoó  

de acci n contra esta demandada derivada de esa relaci n laboral, al haber declaradoó ó  

que nada se le adeuda por ning n concepto. Durante la audiencia de preparaci n deú ó  

juicio, y evacuando el traslado el actor, solicit  el rechazo de la excepci n.ó ó

NOVENO: Que los antecedentes aportados por las partes acreditan que el 30 de 

junio de 2017, comparecen ante Notario P blico de la comuna de Penco, el actor y laú  

demandada debidamente representada para firmar y ratificar finiquito de la relaci n deó  

trabajo que se extendi  desde el 4 de julio de 2016 al 24 de junio de 2017. En eló  

documento que se  tiene a la  vista,  datado en Puerto Montt  el  actor  declara que– –  

“recibi  a tiempo y correctamente todas las remuneraciones convenidas, de acuerdo conó  

su contrato de trabajo, por el trabajo hecho, reajustes legales, cargas familiares, horas  

extraordinarias, feriados legales, gratificaciones y participaciones en conformidad a la ley,  

y que no se le debe nada por los conceptos indicados anteriormente ni por ning n otro,ú  

sea de origen legal o contractual, venido de la prestaci n del servicio, por lo cual, sinó  
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tener reclamo que hacer en contra de SERVICIOS DOLPHINS LTDA. y, le da total  

finiquito,  declaraci n  que  formula  libremente,  en  total  conocimiento  de  todos  susó  

derechos”. Se acredit  igualmente que en forma posterior, el 14 de julio de 2017, lasó  

partes se relacionan nuevamente por medio de un segundo contrato de trabajo.

D CIMO: É Que se ha conceptualizado al finiquito como el instrumento emanado 

y suscrito por las partes del contrato de trabajo, empleador y trabajador, con motivo de 

la terminaci n del mismo, en el que se deja constancia del cabal cumplimiento que cadaó  

una de ellas ha dado a las obligaciones emanadas del contrato,  sin perjuicio de las 

acciones o reservas con que alguna de las partes la haya suscrito con conocimiento de la 

otra (Manual del Derecho del Trabajo, Thayer y Novoa, Tomo III Editorial Jur dica deí  

Chile). Ciertamente tal acuerdo de voluntades constituye una convenci n y generalmenteó  

tiene  el  car cter  de  transaccional.  El  finiquito,  legalmente  celebrado  tiene  la  mismaá  

fuerza que una sentencia firme y ejecutoriada y provoca el t rmino de la relaci n laboralé ó  

en las condiciones en que en l se consignan.é

UND CIMO:  É Que, en consecuencia, el finiquito, por su car cter, en el casoá  

transaccional,  ha  constituido  una  forma  de  extinguir  derechos  y  obligaciones  de 

naturaleza laboral, cuyo nacimiento se corresponde con la voluntad de las partes que lo 

suscriben,  obligando  a  quienes  concurrieron  a  su  g nesis  con  su  manifestaci n  deé ó  

voluntad, es decir, a aquellos que consintieron en dar por terminada una relaci n laboraló  

en  determinadas  condiciones  y  expresaron  ese  asentimiento,  libre  de  todo  vicio.  El 

finiquito que cumple con los requisitos mencionados en el art culo 177 del c digo delí ó  

ramo tiene pleno poder liberatorio, sin que proceda discutir su contenido.

DUOD CIMO: É Que en el caso sublite, el finiquito analizado, cumple, formal y 

sustancialmente, con todas y cada de las condiciones exigidas por la ley para extinguir 

obligaciones entre las partes,  la voluntad, no adolece de vicio y no fue suscrito con 

reservas,  por  ende,  se  extinguieron todas  las  obligaciones  que  all  se  consignan.  Ení  

consecuencia, lo controvertido es determinar si la acci n del actor para demandar enó  

juicio  indemnizaciones  derivadas  de  los  perjuicios  que  padece  a  causa  de  una 

enfermedad profesional argumento impl cito en la solicitud de la demandada  queda o– í –  

no abarcada por el efecto liberatorio del finiquito.

D CIMO TERCERO:  É Que, siendo el  finiquito una convenci n de car cteró á  

transaccional extinguir  solo las obligaciones que las partes tuvieron en vista al momentoá  

de suscribirlo y respecto de las cuales manifestaron expresamente su voluntad; las que los 

participantes no consideraron, no quedan abarcadas por el poder liberatorio, ya que 

resulta evidente, que respecto de aquellas no existi  consentimiento, ni a n remoto, sinó ú  

que sea aceptable,  menos  en el  campo laboral,  efectuar renuncias  indeterminadas  o 
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gen ricas.  Dicho  lo  anterior,  la  acci n  ejercida  por  el  trabajador  en  este  proceso,é ó  

derivada de una enfermedad profesional, no puede entenderse incluida en la renuncia de 

acciones,  menos  si  a  esa  fecha la  enfermedad aun no era declarada por  el  rganoó  

correspondiente  y  si  con  posterioridad  contin o  prestando  servicios  para  la  mismaú  

empleadora. Por otro lado, la  cl usula consigna ciertas prestaciones laborales o legalesá  

que el demandante recibi  por causa de su contrato de trabajo ó –venido de la prestaci nó  

del servicio , – sin que exista m rito para entender que tuvieron intenci n de extender elé ó  

poder liberatorio a las consecuencias de una enfermedad profesional no declarada a esa 

fecha. Las proposiciones efectuadas en el instrumento, han de interpretarse en relaci nó  

con el contexto en que se formulan y la intensi n de las partes, por lo que ha de estarseó  

tambi n a lo dispuesto en los art culos 1560, 1563 y 1564 del C digo Civil, que fijan lasé í ó  

reglas  de  interpretaci n  de los  contratos.  Finalmente,  el  finiquito,  como instrumentoó  

liberatorio de obligaciones, debe ser interpretado en forma restringida y solo abarcar lo 

que claramente se desprende de l, no admiti ndose renuncias indeterminadas, como ené é  

este caso.

D CIMO CUARTO: É Que, sin perjuicio de lo dicho, tiene raz n la demandadaó  

en cuanto a que la relaci n entre las partes no fue ininterrumpida, sino que se extendió ó 

desde el 4 de julio de 2016 al 24 de junio de 2017, fecha en que concluy  por mutuoó  

acuerdo de las partes y luego inicia un segundo periodo el 14 de julio de 2017 que se  

extender  hasta el 24 de agosto del mismo a o. Pero este hecho, que eventualmenteá ñ  

tendr  relevancia al  momento de analizar la responsabilidad de la demandada en laá  

enfermedad  profesional  que  pueda  padecer  el  actor,  es  irrelevante  para  resolver  la 

excepci n de finiquito, pues no se han demandado prestaciones laborales, sino el derechoó  

a  obtener  una  indemnizaci n  de  perjuicios,  que  el  finiquito  no  extingui .  Todo  loó ó  

anterior, conduce al rechazo de la excepci n. ó

Excepci n de transacci n ó ó

D CIMO QUINTO:  É Que la demandada Australis Mar S.A. opone excepci nó  

de transacci n, fundado en el avenimiento que el actor y su empleador celebraronó  en la 

causa  RIT  O-1204-2017,  del  ingreso  de  este  tribunal  laboral  y  aprobada  pura  y 

simplemente, cumpliendo, en consecuencia las formalidades legales establecidas en los 

art culos  2446  y  siguientes  del  C digo  Civil,  transacci n  judicial  celebrada  coní ó ó  

posterioridad a la detecci n de la enfermedad profesional y ó que impide al actor reclamar 

el pago de prestaciones y cuestiones suscitadas durante y/o con ocasi n de la vigencia deó  

la  relaci n  laboral  que  tuvo  con  su  ex  empleador  y,  consecuencialmente,  con  estaó  

codemandada.  El  demandante al  evacuar el  traslado se opuso a la pretensi n de laó  

demandada.
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D CIMO SEXTO: É Que, de acuerdo a los antecedentes aportados, consta que 

el actor el 30 de agosto de 2017, inici  proceso judicial ejerciendo acci n de despidoó ó  

injustificado  y  cobro  de  prestaciones  contra  a  Servicios  Dolphins  Limitada,  como 

demandada principal  y contra  Australis  Mar S.A.,  como demandada en r gimen deé  

subcontrataci n laboral. La causa se tramit  bajo el RIT O-1204-2017 del ingreso deó ó  

este Juzgado de Letras del Trabajo de Concepci n, en ella el actor solicit  declararó ó  

injustificado su despido y condenar a los demandados solidariamente al pago de una 

indemnizaci n hasta t rmino de la faena para la cual fue contratado, una indemnizaci nó é ó  

sustitutiva  por  falta  de  aviso  previo  al  despido  y  montos  adeudados  por  feriado 

proporcional y remuneraciones, reajustes, intereses y costas. La causa concluy , respectoó  

de la demandada principal, por avenimiento extrajudicial que fue sometido a aprobaci nó  

de este tribunal con fecha 4 de diciembre de 2017 y aprobado al d a siguiente; respectoí  

de  la  demandada  Australis  Mar  S.A.  el  proceso  concluye  por  desistimiento  de  la 

demanda en su contra, el que fue declarado el mismo d a 5 de diciembre de 2017. í

D CIMO S PTIMO:  É É Que el  art culo 2446,  se ala,  í ñ La transacci n  es  un“ ó  

contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente, o precaven  

un litigio eventual  No es transacci n el acto que s lo consiste en la renuncia de un… ó ó  

derecho que no se disputa.  ” La transacci n, y vale en esta parte lo se alado a prop sitoó ñ ó  

del  finiquito,  pondr  t rmino  o  precaver  uno  o  m s  litigios  entre  las  partes  queá é á á  

concurren  con  su  voluntad  al  pacto,  y  en  los  t rminos  que  stas  indiquen.  Comoé é  

Australis Mar S.A. no ha sido parte de esta convenci n, no puede arrogarse derechosó  

que no se le han conferido, cuesti n que basta para el rechazo. Sin perjuicio de ello, loó  

pretendido por esta demandada excede del concepto de transacci n que da el C digoó ó  

Civil, pues a partir de un acuerdo celebrado para otros fines, pretende que se entienda 

renunciado un derecho no disputado hasta ese momento, como es, el ser indemnizado 

por  el  da o  sufrido  a  consecuencia  de  una  enfermedad  profesional,  sin  recibir  elñ  

renunciante, a cambio de esa renuncia, una contraprestaci n equivalente, sin siquieraó  

existir  una  referencia  expl cita  a  la  existencia  de  una  enfermedad  profesional.  Laí  

menci n que realiza la incidentista en orden a que para la fecha que se suscribe eló  

avenimiento,  el  actor  conoc a  su  enfermedad  por  los  resultados  de  los  ex menesí á  

ocupacionales  que  se  le  hicieron,  no  var a  lo  se alado,  al  contrario,  tambi n  elí ñ é  

empleador conoc a esa informaci n, de hecho fue la raz n del despido del demandante,í ó ó  

seg n reconoci  en estrados el testigo  ú ó Fabi n Andr s Casanova G lvezá é á , por lo que la 

omisi n en el avenimiento solo puede significar que ninguna de las partes tuvo en vistaó  

precaver un litigio relacionado con las  consecuencias  de esa enfermedad profesional. 

Prueba  de  lo  anterior  es  que  la  demandada  principal,  parte  que  concurri  aló  

avenimiento,  no lo  ha alegado en este  proceso,  mal  podr a  entonces  la  demandadaí  
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Australis  Mar  S.A.,  tercero  ajeno  al  acuerdo,  presumir  de  conocer  la  voluntad  o 

intensi n de las partes en ese acuerdoó .

Falta de legitimaci n activa ó

D CIMO OCTAVO:  É Que, fund ndose la excepci n de falta de legitimaci ná ó ó  

activa opuesta por la demandada Australis Mar S.A. en los mismos argumentos, esto es 

que el actor habr a renunciado en la transacci n que suscribe con su empleador a  í ó las 

acciones derivadas de accidentes del  trabajo y enfermedades profesionales, valgan los 

argumentos dados en las consideraciones que anteceden, las que se dan por reproducidas 

en esta parte, para evitar repeticiones innecesarias. En m rito de ellas, contando coné  

legitimaci n  activa  el  actor  para  ejercer  la  acci n  indemnizatoria,  pese  al  acuerdoó ó  

arribado  en  causa  RIT  O-1204-2017  del  ingreso  de  este  Juzgado,  se  rechaza  la 

excepci n opuesta.ó

Acci n indemnizatoria ó

D CIMO  NOVENO:  É Hechos  acreditados.  Que,  de  acuerdo  a  la  prueba 

producida, lo alegado por las partes y lo actuado en la audiencia preparatoria, es posible 

establecer los siguientes hechos en esta causa.

1. Relaci n  laboral.  ó Que  el  actor  prest  servicios  a  la  demandada  ó Servicios  Dolphins 

Limitada desde  el  4 de julio y  hasta  el  24 de junio de 2017 y luego fue nuevamente 

contratado el 14 de julio de ese a o, v nculo que termin  el 24 de agosto de 2017, seg nñ í ó ú  

consta en los respectivos contratos de trabajo y en el hecho pacifico fijado en audiencia. Es 

un hecho indiscutido, que el demandante desempe  en ambos periodos funciones de buzoñó  

mariscador,  en  la  comuna  de  Ays n,  particularmente  en  faenas  de  é Extracci n  de“ ó  

mortalidad y tareas relacionadas a la mantenci n de centros de cultivo de pesquera Australisó  

Mar S.A. ,  ” ubicada  en  Puerto  Chacabuco,  y  en  beneficio  de  esta  ltima  empresaú  

propietaria de los centros Humos 1 y Humos 2. Ninguna de las partes rebati  este hecho yó  

consta  de m ltiple  documentaci n (contrato de trabajo,  bit coras de buceo,  contrato deú ó á  

prestaci n de servicios entre las demandadas) adem s de ser confirmado por los testigosó á  

Fabi n Andr s Casanova G lvez y Patricio Alejandro Quiroga Chiguayá é á .

2. Buzo B sico. á Que el actor es poseedor de una tarjeta de buzo mariscador b sico, entregadaá  

por la Direcci n General del Territorio Mar timo y Marina Mercante, que a la fecha enó í  

que prest  servicios a las demandadas, ten a vigencia hasta el 11 de noviembre de 2018, laó í  

cual fija como restricci n, una profundidad m xima de 20 metros, as  consta en la tarjetaó á í  

allegada y lo informado por la autoridad mar tima en los oficios recepcionados, sin perjuicioí  

de  no  haber  debatido  las  partes  al  respecto.  Su ltima matricula,  seg n oficios  de  lasú ú  

Gobernaciones Mar timas de Ays n, Puerto Montt y Talcahuano, tiene vigencia hasta el 29í é  

de noviembre de 2019.
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3. Evaluaci n ocupacional.  ó Que el examen de salud realizado al actor, en el marco de una 

evaluaci n  ocupacional,  por  la  mutual  de  Seguridad  de  la  C mara  Chilena  de  laó á  

Construcci n, cuyo informe est  datado el 30 de julio del 2015, no demuestra a esa fechaó á  

alteraciones  que  impidan  su  desempe o  en  el  cargo  de  Buzo.  (Informe  Evaluaci nñ ó  

ocupacional respectivo que demandante y demanda principal presentan al juicio).

4. Segunda evaluaci n.  ó Que un segundo examen de salud realizado al demandante por la 

Mutual de la C mara Chilena de la Construcci n el 14 de agosto de 2017 concluye que aá ó  

ese momento, “El examen de salud realizado demuestra alteraciones que contraindican su  

desempe o en el cargo de Buzoñ . (Informe Evaluaci n ocupacional de esa fecha que ambas” ó  

partes incorporan).

5. Enfermedad  profesional.  Que  el  29  de  marzo  de  2018,  la  Comisi n  de  Medicinaó  

Preventiva e Invalidez Subcomisi n Concepci n, dicta resoluci n N 5358 de incapacidadó ó ó °  

permanente, declarando que el actor padece enfermedad profesional, diagnosticada el 25 de 

agosto de 2017, de Necrosis Avascular de Cabeza Humeral, Disbarismo, asign ndole uná  

grado de incapacidad de 40%, m s una ponderaci n de 5% por edad (47 a os), fijandoá ó ñ  

como grado total de incapacidad un 45% y como inicio de la incapacidad permanente, el 

10 de octubre de 2017. La resoluci n consigna adem s, que la enfermedad se produjo en laó á  

ltima empleadora, siendo sta ú é Servicios Dolphins Limitada. Todo lo se alado se extrae deñ  

la Resoluci n N 5358 aludida, incorporada al juicio por el demandante y en el oficio queó °  

remite la Mutual de la C mara Chilena de la Construcci n. á ó

6. Edad. Que el demandante a la fecha en que es diagnosticado con la enfermedad profesional 

contaba con 47 a os,  seg n se observa  en la  documentaci n m dica y mar tima (fichañ ú ó é í  

personal que remite la Armada de Chile) aportada al pleito.

7. Subcontrataci nó . Que la demandada Australis Mar S.A., en 2016 contrat  en r gimen deó é  

subcontrataci n laboral, los servicios de buceo de mantenci n y extracci n de mortalidad,ó ó ó  

ofrecidos por la demandada principal, para los Centros de Cultivos Humos I y Humos 2, 

ubicados en la Regi n de Ays n, servicio que involucraba a dos equipos de buceo de tresó é  

personas, compuestos cada uno por un supervisor y dos buzos. El actor prest  servicios deó  

buzo mariscador o b sico bajo subordinaci n y dependencia de Dolphins en estas faenas.á ó  

Hecho que reconoce la mandante en su contestaci n. ó

An lisis y resoluci n.á ó

VIG SIMO: Enfermedad profesional. É Que, de acuerdo al art culo 7 de la leyí  

16.744 enfermedad profesional es la causada de una manera directa por el ejercicio de la 

profesi n o el trabajo que realice una persona y que le produzca incapacidad o muerte.ó  

Complementa  esta  definici n  el  art culo  16  del  Decreto  Supremo 109  que  apruebaó í  

reglamento para la calificaci n y evaluaci n de los accidentes del trabajo y enfermedadesó ó  

profesionales, en cuanto dispone que “para que una enfermedad se considere profesional  

es  indispensable  que  haya  tenido  su  origen  en  los  trabajos  que  entra an  el  riesgoñ  

respectivo, aun cuando stos no se est n desempe ando a la poca del diagn sticoé é ñ é ó . Los”  
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organismos  a  quien  le  corresponde  en  forma  exclusiva  la  declaraci n,  evaluaci n,ó ó  

reevaluaci n y revisi n de las incapacidades permanentes, son, de acuerdo al art culo 58ó ó í  

de la ley 16.744, los servicios de salud. El art culo 4 del Decreto Supremo N 109 yaí °  

mencionado y el art culo 76 del Decreto Supremo 101, que í aprueba reglamento para la 

aplicaci n  de  la  ley  16.744,  que  establece  normas  sobre  accidentes  del  trabajo  yó  

enfermedades  profesionales,  otorgan  en  particular,  competencia  a  las  Comisiones  de 

Medicina Preventiva e Invalidez (Compin).

VIG SIMO PRIMERO:  É Resoluci n de incapacidadó . Que en cumplimiento 

del  mandato  legal,  la  Comisi n  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez,  Subcomisi nó ó  

Concepci n, declar  la patolog a que padece el actor de ó ó í Necrosis Avascular de Cabeza 

Humeral, Disbarismo, como enfermedad profesional, por medio de Resoluci n N 5358ó °  

del 29 de marzo de 2018 y diagnosticada el 25 de agosto de 2017. Sin que conste o se 

haya acreditado que alguna de las demandadas impugnara administrativamente y de 

acuerdo a los recursos legales correspondientes, lo establecido por esa entidad, por lo que 

no  cabe  discutir  en  este  proceso,  ya  que,  como  bien  lo  se al  Servicios  Dolphinsñ ó  

Limitada,  no es este tribunal el  rgano facultado por la ley, para declarar,  evaluar,ó  

reevaluar o revisar si una patolog a tiene o no un determinado origen, debiendo estarseí  

en  este  aspecto,  a  la  declaraci n  efectuada  por  el  rgano  competente,  conforme  aó ó  

procedimientos m dicos-cient ficos que rigen esta materia.é í

VIG SIMO  SEGUNDO:  É Causalidad.  Que  en  cuanto  a  la  relaci n  deó  

causalidad entre la prestaci n de servicios del actor para Servicios Dolphins Limitada yó  

su enfermedad, sta se estima acreditada con los antecedentes aportados. Consta que elé  

actor fue evaluado ocupacionalmente el 30 de julio de 2015 antes de ingresar a prestar–  

servicios a la demandada , por el organismo administrador del seguro regulado en la ley–  

16.744, en este caso particular por la Mutual de Seguridad de C mara Chilena de laá  

Construcci n, en el informe respectivo, se anota que para ese momento el actor, de 46ó  

a os, no contaba con alteraciones que impidan su desempe o en el cargo de Buzo, soloñ ñ  

recomendando  incrementar  el  ejercicio  f sico  y  reducir  el  consumo  de  hidratos  deí  

carbono, adem s de sugerir ser evaluado por glicemia por un m dico. En hoja adjunta,á é  

hay una descripci n de los ex menes realizados, entre ellos una radiograf a de hombrosó á í  

AP, que si bien resulta alterada, las alteraciones no se relacionan con la enfermedad 

profesional que se analiza en este proceso (la radiograf a informa contornos seos deí ó  

morfolog a  normal,  reas  escler tica  sa  nivel  de la  porci n  articular  del  h mero deí á ó ó ú  

aspecto  inespec fico.  Espacio  subacromial  conservado  sin  calcificaciones).  Con  estaí  

evaluaci n, seg n reconoci  el testigo ó ú ó Fabi n Casanova G lvezá á , el actor comienza, desde 

el 4 de julio de 2016, a prestar servicios a Dolphins Limitada. 
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El d a 14 de agosto de 2017, se somete el demandante a una nueva evaluaci ní ó  

ocupacional que en este caso arroja como resultado que el examen de salud realizado 

demuestra  alteraciones  que  contraindican  su  desempe o  en  el  cargo  de  buzo.ñ  

Recomienda el correcto uso y mantenimiento de los elementos de protecci n personal,ó  

seg n recomendaciones indicadas en el informe de prevenci n de riesgos y/o higieneú ó  

ocupacional. Como observaciones, debe  acercarse a la mutual e ingresar a trav s deé  

urgencias con declaraci n de enfermedad profesional para estudioó . En esta oportunidad 

la radiograf a de Hombros AP indica, í “Abas ep fisis humerales demuestran signos deí  

osteonecrosis,  hallazgo  m s  marcado  a  derecha  con  escleorosis  subcortical,  fracturasá  

subcondrales,  formaciones  cistoideas  subcorticales,  asociado  con  reas  irregularesá  

esclerosis en relaci n con el trabeculadoó ”. Al conocer el resultado de esta evaluaci n laó  

demandada decide poner t rmino al contrato de trabajo del demandante, seg n reconoceé ú  

el  testigo  Fabi n  Casanova  G lvezá á ,  “nosotros  no  podemos  contratar  a  alguien  

imposibilitado de bucear con ese tipo de restricciones”,  sin perjuicio que durante la 

tramitaci n del proceso judicial por despido injustificado, se acordar  entre las partes eló á  

t rmino por mutuo acuerdo. é

Producto de los hallazgos detectados en esta evaluaci n, se diagnosticar  al actoró á  

por la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez correspondiente, Necrosis Avascularó  

de Cabeza Humeral, Disbarismo. Seg n consta en los antecedentes m dicos del actor, elú é  

ente, en Resoluci n N 5358 del 29 de marzo de 2018, declarar  que la patolog a tieneó ° á í  

origen profesional, que fue diagnosticada el 25 de agosto de 2017 y que se produjo en la 

ltima entidad empleadora.ú

VIG SIMO  TERCERO:  É Expuesto  al  riesgo.  Que  los  antecedentes 

relacionados hasta ahora, son bastantes para tener como un hecho de la causa que la 

enfermedad del actor solo se pudo generar a partir del momento en que la demandada 

Servicios Dolphins Limitada, encarga al actor el trabajo que entra a el riesgo respectivo,ñ  

esto  es,  la  actividad de  Buzo  B sico  y  riesgo  de  hiperbaria.  No existe  m rito  paraá é  

concluir  que  previo  a  laborar  para  la  demandada,  y  no  obstante  estar  expuesto  el 

demandante  al  mismo riesgo  por  7  a os  y  3  meses,  seg n  historia  ocupacional  delñ ú  

demandante, informada por la Mutual de la C mara Chilena de la Construcci n, por suá ó  

actividad de buzo B sico o Mariscador que ejerci  por m s de 15 a os, seg n reconociá ó á ñ ú ó 

su c nyuge, adquiriera tal patolog a. La misma testigo declara que el demandante noó í  

ten a dolores o s ntomas de la enfermedad previo a su ltimo trabajo (para Serviciosí í ú  

Dolphins Limitada), versi n que refrendan los informes ocupacionales de julio de 2015 yó  

agosto de 2017, ya que no hay signos de la enfermedad en el primero y si en el segundo, 

mediando aproximadamente un a o de trabajo para la demandada y en instalaciones deñ  

la  empresa  mandante.  Es  de  suponer  que  ning n  s ntoma  o  dolor  manifest  elú í ó  
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demandante  mientras  labor  para  su  empleadora,  que  evidenciara  una  enfermedadó  

previa, no se ha alegado ello al contestar ni lo informan los testigos que se presentan a 

estrados.

VIG SIMO  CUARTO:  É Defensas  de  las  demandadas.  Que  la  prueba 

presentada  por  las  demandadas  no  desvirt a  lo  se alado.  En  efecto,  correspondeú ñ  

descartar las alegaciones en torno a una falta de evaluaci n del puesto de trabajo, ya queó  

no es  esta la instancia para plantear reparos al  proceder m dico,  tanto porque esasé  

alegaciones deben formularse  en la  instancia  administrativa  que corresponda,  cuanto 

porque de querer hacerlas en una instancia judicial, ha debido recurrir al procedimiento 

correspondiente y emplazar al ente que emiti  el pronunciamiento. En todo caso, no seó  

presentaron ni solicitaron los antecedentes que respaldaron la decisi n del rgano, lo queó ó  

impide conocer si existieron o no irregularidades.

Tampoco pueden ser o das las alegaciones en torno a que la í osteonecrosis ser aí  

una enfermedad de manifestaci n lenta que no se podr a haber generado en menos deó í  

un a o o que la osteonecrosis tiene por causa las exposiciones hiperb ricas incontroladas,ñ á  

largas y repetidas,  ya que, aun cuando pueda ser cierto lo se alado, no hay pruebañ  

cient fica que descarte la conclusi n que aparece en la Resoluci n  í ó ó N 5358 del 29 de°  

marzo de 2018, de la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez, siendo insuficienteó  

lo  declarado  por  los  testigos  Fabi n  Casanova  G lvez,  Patricio  Quiroga  Chiguayá á  y 

Alejandro Ross Urquieta, quienes no demostraron tener el  conocimiento m dico queé  

respalde sus dichos y permita invalidar lo consignado. Indiciario es que la demandada, si 

efectivamente controlaba la condici n general del actor previo a cada inmersi n, comoó ó  

afirman sus testigos, no notara s ntomas o dolores asociados a una osteonecrosis de largaí  

data, nada se dice al respecto. La informaci n que se aport  al pleito extra da de laó ó í  

p gina Wikipedia, no se ala el periodo en que se generan las enfermedades que indica,á ñ  

tampoco lo hace la gu a de la Asociaci n Chilena de Seguridad El orientador , ni loí ó “ ”  

informa la Armada en el oficio de 17 de enero de 2019 que remite el Jefe de Medicina 

Hiperb rica, en donde solo se ala las causas de la necrosis avascular de cabeza humeral,á ñ  

entre ellas Disbarismo, (alteraci n del organismo producida por los cambios de presi n).ó ó

No acreditaron las demandadas su versi n, en orden a que el actor realizabaó  

paralelamente labores de buzo mariscador para beneficio propio o de terceros, y si bien 

se mencion  por ó Marcela Torres Monsalve, (c nyuge), que durante al menos 15 a os eló ñ  

demandante ha desempe ado la actividad de buceo, confirmado con los antecedentesñ  

que remite la Direcci n del Territorio Mar timo y por su historia ocupacional, informadaó í  

por la Mutual de la C mara Chilena de la Construcci n, no hay prueba que confirmeá ó  

que  a  contar  del  4  de  julio  de  2016  buceara  en  forma  particular  o  para  otros 

empleadores. El mero hecho de solicitar autorizaciones al Servicio Nacional de Pesca y 
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Acuicultura, como consta en el oficio que remite esta entidad, no implica que ejerza la 

actividad y menos  las  condiciones  en que lo hizo,  siendo meras  suposiciones  de las 

demandadas que en estas actividades privadas se sumergiera a mayor profundidad de la 

autorizada seg n su calificaci n, sin implementos adecuados o procedimiento id neo deú ó ó  

descenso o ascenso.  Las  autorizaciones  adem s,  incluyen la  posibilidad de  recolectará  

especies en orilla, confirmando lo se alado por el testigo  ñ Pablo Orrego Gonz lezá , en 

cuanto a que en el ltimo periodo fueron labores de esa naturaleza las realizadas por elú  

demandante y no de inmersi n. El certificado de cotizaciones previsionales que remite laó  

A.F.P. del demandante no da cuenta de otros empleadores en el mismo periodo que 

trabaj  para ó Servicios Dolphins Limitada.

Lo aseverado, en orden a que la osteonecrosis se detecta exclusivamente con una 

resonancia magn tica se ha desvirtuado, ya que es evidente que la Mutual de la C maraé á  

Chilena de la Construcci n lo detect  solo con una radiograf a de hombros, sin queó ó í  

exista m rito para suponer que la realizada en 2015 no corresponda a la real condici né ó  

del cuerpo del actor, cuesti n que correspond a a la demandada desacreditar.ó í

VIG SIMO QUINTO:  É Incompetencia para calificar la enfermedad.  Que 

se  aleg  por  la  demandada  ó Servicios  Dolphins  Limitada,  que  este  tribunal  ser aí  

incompetente legalmente para efectuar la declaraci n que el actor solicita en el punto 1.-ó  

de su petitorio, esto es, declarar que “1.- He sufrido una enfermedad profesional, de  

conformidad a lo dispuesto en el art. 7  de la Ley N  16.744, diagnosticada por la° °  

autoridad administrativa Compin con fecha 25 de agosto de 2017 .”

VIG SIMO SEXTO: Petici n del actor. É ó Que, efectivamente, no corresponde 

al  tribunal  laboral,  efectuar la  declaraci n  de padecer  una persona una enfermedadó  

profesional, sin embargo, del relato de la demandada, los hechos en que sta se funda yé  

las solicitudes que se realizan,  es claro que no se pide a este juzgador establecer la 

existencia  de  una  enfermedad  profesional,  sino  constatarla.  Seg n  la  exposici n  deú ó  

hechos, el organismo respectivo ha efectuado tal declaraci n con antelaci n al inicio deó ó  

este proceso (Resoluci n N  N 5358 de la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez).ó ° ° ó  

Lo que el actor pide, es simplemente la constataci n por parte del tribunal laboral, comoó  

antecedente  para  las  solicitudes  que  har  a  continuaci n,  de  haber  sufrido  unaá ó  

enfermedad profesional  diagnosticada por la autoridad administrativa Compin con“…  

fecha 25 de agosto de 2017 , ” cuesti n del todo l gica y que ste Juez est  en condicionesó ó é á  

de  realizar.  Por  lo  que,  sin  perjuicio  de  compartir  lo  se alado  por  el  incidentista,ñ  

corresponde el rechazo de su solicitud, por exceder del m rito del proceso.é
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Responsabilidad de la demandada principal

VIG SIMO S PTIMO:É É  Deber de seguridad. Que para hacer responsable de 

las indemnizaciones demandadas a la empleadora, es preciso tener en consideraci n queó  

el art culo 184 del C digo del Trabajo dispone que el empleador  í ó estar  obligado a“ á  

tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los  

trabajadores,  manteniendo  las  condiciones  adecuadas  de  higiene  y  seguridad  en  las  

faenas,  como  tambi n  los  implementos  necesarios  para  prevenir  accidentes  yé  

enfermedades  profesionales .”  La  disposici n  citada  introduce  como  obligaci n  deló ó  

empleador, la seguridad del trabajador, que se resume en que ste debe adoptar todas lasé  

medidas necesarias tendientes a evitar que en el lugar de trabajo, o con ocasi n de l, seó é  

produzca un accidente que afecte la vida, la integridad f sica o ps quica, o la salud delí í  

trabajador. De acuerdo a lo previsto en el art culo 1546 del C digo Civil, la obligaci ní ó ó  

de seguridad que es de cargo del empleador forma parte integrante del contrato de 

trabajo, por lo que su infracci n determina la responsabilidad contractual de ste. ó é

VIG SIMO  OCTAVO:É  Responsabilidad  contractual.  Que,  trat ndose  deá  

una responsabilidad contractual, resulta aplicable el art culo 1547 del C digo Civil, porí ó  

lo que cabe concluir que el incumplimiento de las obligaciones se presume, de manera 

que al  que reclama dicha responsabilidad s lo le incumbe probar la existencia de laó  

obligaci n,  pero  no  debe  acreditar  que  el  incumplimiento  de  sta  sea  culpable.  Enó é  

cambio, para liberarse de su responsabilidad, el empleador deber  probar que dispuso lasá  

medidas de seguridad adecuadas para sus trabajadores, actuando con la debida diligencia 

y cuidado.

VIG SIMO  NOVENO:É  Culpa  lev simaí . Que,  con  relaci n  al  grado  deó  

diligencia y cuidado que debe desplegar la empleadora, se comparte el criterio sustentado 

por la jurisprudencia reiterada en orden a que el empleador responde hasta de culpa 

lev sima en el cumplimiento del deber de protecci n; es decir, hasta por  í ó "la falta de 

aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administraci n de susó  

negocios importantes", aplicando lo dispuesto en el art culo 44 del C digo Civil y ello,í ó  

atendidos los valores que tienden a preservar tal obligaci n de seguridad, que no sonó  

otros que la vida, la integridad f sica y la salud del trabajador, y dada la circunstanciaí  

que el art culo 69 de la citada Ley N  16.744 no determina el grado de culpa del cualí °  

debe responder el empleador en su cumplimiento. Se ha dicho, adem s, que el art culoá í  

1547 del C digo Civil se aplica nicamente al contenido patrimonial del contrato deó ú  

trabajo (intercambio de remuneraciones por servicios), pero no a su contenido personal, 

en el que se comprende la obligaci n de seguridad y protecci n de la vida e integridadó ó  

f sica y ps quica y la salud de los trabajadores que afecta al empleador. Particularmente,í í  
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sobre el vocablo "eficazmente" utilizado en el inciso primero del art culo 184 ya referido,í  

se  ha sostenido que apunta a un efecto de resultado, el  que sin duda se  encuentra 

tambi n presente, pero fundamentalmente debe entend rsela referida a la magnitud de laé é  

responsabilidad  y  acuciosidad  con  que  el  empleador  debe  dar  cumplimiento  a  su 

obligaci n  de  prevenci n  y  seguridad,  en  relaci n  con  lo  cual  cabe  inferiró ó ó  

inequ vocamente que el legislador exige al empleador suma diligencia y cuidado. Dí e esta 

manera, el incumplimiento del empleador se presentar  cuando ocurra un accidente delá  

trabajo  o  se  contraiga  una  enfermedad  profesional,  ya  sea  porque  ste  no  hab aé í  

adoptado las medidas necesarias de seguridad o porque las adoptadas no eran eficaces, 

surgiendo el deber de reparaci n como consecuencia de la obligaci n que l asume aló ó é  

celebrar el contrato de trabajo.

TRIG SIMO:É  Medidas de seguridad.  Que, como se dijo, el art culo 184 delí  

C digo del Trabajo al ordenar al empleador proteger eficazmente la vida y salud de susó  

trabajadores, se est  refiriendo a ejercer una supervigilancia y adopci n de medidas deá ó  

seguridad en sentido amplio, a ejercer una permanente fiscalizaci n en la ejecuci n deó ó  

toda tarea peligrosa, sin omitir medida alguna para cumplir con este deber de seguridad 

en resguardo del trabajador.

Incumplimientos 

TRIG SIMOÉ  PRIMERO: Exceder profundidad y tiempo de buceo.  Que 

entre los incumplimientos que se imputan a las demandadas, el actor alega que en la 

ejecuci n de sus labores como buzo estuvo expuesto permanentemente a sumergirse en eló  

mar  a  una  profundidad  superior  a  los  20  metros  que  permite  su  tarjeta  de  buzo 

mariscador b sico. Antecedentes id neos para establecer la veracidad de este aserto, soná ó  

las denominadas bit coras de buceo profesional“ á 1 ,  copias que fueron incorporadas al”  

juicio por la demandada. En estas bit coras que abarcan el periodo comprendido entreá  

diciembre de 2016 y junio de 2018, se observa que en general el actor no se sumergió 

diariamente m s de 20 metros de profundidad, acorde a su calificaci n profesional deá ó  

buzo b sico  seg n la  autoridad mar tima.  Sin  embargo,  es  posible  establecer  en losá ú í  

mismos antecedentes que en determinados d as si excedi  el l mite de 20 metros (figuraní ó í  

21 metros), as  como el tiempo que de acuerdo a los par metros fijados por las propiasí – á  

demandadas , pod a estar el buzo b sico bajo el agua. En efecto, se declar  en estrados– í á ó  

por Fabi n Casanova G lvez y Patricio Quiroga Chiguay, personeros de la demandadaá á  

principal,  que  se  prohib an  los  descensos  superiores  a  20  metros  y  seg n  Quirogaí ú  

1 Se produjo una confusi n durante la incorporaci n de este medio de prueba, ya que las copias no seó ó  
digitalizaron por la parte que las ofreci , remiti ndolas por correo a un funcionario del tribunal el 8 deó é  
junio  de  2021,  d a  anterior  a  la  realizaci n  de  la  audiencia  de  juicio,  sin  incorporarse  al  sistemaí ó  
inform tico. No obstante, se mantienen en custodia digital de este tribunal. Con todo, fueron incorporadasá  
legalmente al juicio en la oportunidad respectiva a trav s de la lectura extractada.é
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Chiguay, adem s no se exced a de 45 minutos, sin embargo, en las bit coras se aprecianá í á  

hasta 90 minutos como tiempo total de buceo). Asimismo, se dijo que a los buzos b sicosá  

no le correspond a labor alguna relacionada con redes loberas (mallas de protecci n queí ó  

envuelven la pecera en la que se encuentran los salmones para evitar que stos seané  

atacados, las que alcanzan una profundidad de hasta 40 metros, seg n Fabi n Casanovaú á  

y Alejandro Ross), no obstante, en las bit coras se aprecia que tambi n el actor y otrosá é  

buzos b sicos, ejecutaron tareas de reparaci n o mantenci n de redes loberas , si bien,á ó ó “ ”  

aparentemente no a una profundidad superior a 20 metros, pero deja en evidencia que sí 

se ordenaba al demandante trabajar fuera de la pecera de salmones, incumpli ndose laé  

propia  reglamentaci n  de  las  demandadas,  por  otro  lado,  que  lo  declarado  por  losó  

testigos no corresponde a la realidad de los hechos, o bien, que desconoc an lo queí  

suced a en la faena, mostrando con ello una falta de fiscalizaci n y control en la funci ní ó ó  

del supervisor. Lo establecido, hace que sea irrelevante la Batrimetr a del Centro Humosí  

1 y su detalle de profundidades.

Seg n bit coras incorporadas, en diciembre de 2016, para una profundidad de 15ú á  

metros el actor permaneci  sumergido incluyendo el tiempo de descompresi n de 2ó – ó  

minutos , el d a 20, por 70 minutos (otro de los buzos que figura en la bit cora se– í á  

mantuvo sumergido 90 minutos); los d as 23, 24 y 25, el actor desciende por 60 minutosí  

(otro de los buzos estuvo 70 minutos sumergido); el d a 28 figura con 80 minutos comoí  

buceo  total;  el  29,  el  descenso  dura  60  minutos  (el  otro  buzo  lo  hace  durante  80 

minutos), mismo tiempo el d a 30. En enero de 2017, se mantiene la profundidad de 15í  

metros, y los tiempos sumergidos, incluyendo el tiempo de ascenso, son los siguientes: los 

d as 3 y 4, 70 minutos, el d a 5, 60 minutos (su colega estar  90 minutos bajo el agua);í í á  

los d as 6 y 28 son 70 minutos de inmersi n (otro de los buzos lo har  por 85 minutos);í ó á  

los d as 29, 30 y 31, la profundidad aumenta a 18 metros, y el tiempo total de buceo esí  

de 60 minutos. En febrero contin a sumergido a 18 metros durante 60 minutos los d asú í  

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15; en marzo, la misma profundidad y 

tiempo los d as 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. A contar del d a 20 de marzo y hasta elí í  

31 del mismo mes la profundidad de inmersi n ser  de 21 metros por 50 minutos,ó á  

incluyendo 3 minutos de descompresi n, situaci n que se repite entre el 23 y el 27 deó ó  

abril. A contar del 6 de mayo de 2017, consigna la bit cora que la profundidad es 20á  

metros y el tiempo total de buceo 50 minutos, incluyendo 3 para descompresi n. Losó  

d as no mencionados, en esta relaci n, corresponden a d as que el actor, por descanso,í ó í  

Puerto cerrado u otro motivo, no realiz  labor de buceo. Se acredita entonces que nuncaó  

se ha cumplido la afirmaci n de Patricio Quiroga Chiguay, de realizar tandas de buceoó  

de un m ximo de 45 minutos, se constata tambi n que al menos 12 d as en marzo y 5á é í  

d as en abril de 2017, se superan los 20 metros de profundidad. í
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En cuanto al trabajo fuera de las peceras, existen anotaciones en las bit coras queá  

confirman que stas existieron, contradiciendo lo se alado por é ñ Alejandro Ross. Se indica 

por  ejemplo  se  reparar  3  roturas  en  atracadero  norte  de  m dulo  en  lobero ,“ ó ”  

(18/12/16);  se  reparar  5  roturas  en  lobero  de  2x1  cuadro  en  entrada  norte  de“  

m dulo ,ó ”  (5/02/17);  se repara lobero en jaula 112 rotura 3x7 y en cabeza norte ,“ ”  

(8/02/17); se reparar 3 roturas (4x1; 2x1; 3x1) lobero costado jaula 105 ,“ ”  (15/03/17); 

se repara rotura de 3x1 cuadros lobero superficial ,“ ”  (23/04/17);  se repara rotura 4“  

cuadros lobero cabecera norte ,”  (24/04/17);  se realiza inspecci n de lobero hasta 20“ ó  

metros ,”  (7/05/17);  se  inspecciona  m dulo,  repar ndose  roturas  superficiales  de“ ó á  

lobero ,”  (9/05/17);  se repara rotura de lobero de 4 cuadros superficial“ ”, (03/06/17); 

se repara rotura de 2 cuadros a 1mts en cabecera sur lobero ,“ ”  (18/06/17); se realiza“  

inspecci n de lobero cabecera sur y lado medio hasta jaula 106 sin encontrarse roturas ,ó ”  

(19/06/17);  se realiza revisi n de lobero hasta los 20 mts desde jaula 112 hasta 118“ ó  

repar ndose 2 roturas de 2 cuadros; se reinstala tensor adicional lobero en jaula 110 ,á ”  

(21/06/27). 

Todo lo se alado va minando la credibilidad de las demandadas y confiriendoñ  

plausibilidad a la versi n del actor y del testigo Juan De dios Alarc n Mella, en orden aó ó  

que, pese a lo se alado en las bit coras, pudieron haber momentos que, con el mismoñ á  

equipo (liviano, seg n los testigos de la demandada y no aptos para una profundidad deú  

m s de 20 metros o m s de 50 minutos de buceo) el actor excedi  de los l mites que leá á ó í  

permit a su matr cula de Buzo B sico, con equipamiento inadecuado y ascendiendo siní í á  

efectuar una adecuada descompresi n, explic ndose de mejor manera la existencia de suó á  

enfermedad profesional.  Por otro lado, se aleg  en estrados que el actor presentar aó í  

sobrepeso para las funciones (consignado en el informe de evaluaci n ocupacional deó  

2015, seg n se ala el testigo Fabi n Andr s Casanova G lvez), el sobrepeso, de acuerdoú ñ á é á  

a la demandada y alguna literatura m dica, es causa de la enfermedad que padece elé  

actor, sin embargo, tal alegaci n solo agrava las faltas de la empleadora demandada, yaó  

que conociendo la condici n del demandante y el riesgo que pod a implicar, no constaó í  

que  tomara  medidas  al  respecto,  por  ejemplo  un  r gimen de  ejercicio  f sico,  comoé í  

recomend  la  Mutual  de  la  C mara  Chilena  de  la  Construcci n  en  el  informe  deó á ó  

evaluaci n ocupacional. De esta manera se configura el incumplimiento imputado.ó

TRIG SIMOÉ  SEGUNDO: Capacitaci n.  ó Que otra imputaci n se relacionaó  

con la ausencia de capacitaci n e indumentaria adecuada. En este punto se debe teneró  

presente que el 6 de diciembre de 2017 se publica la Resoluci n Exenta N 1497 queó °  

aprueba  el  protocolo  de  Vigilancia  para  trabajadores  y  trabajadoras  expuestas  a 

condiciones hiperb ricas, que entra en vigencia el 6 de junio de este a o 2018, luego deá ñ  

los sucesos que motivan este pleito, sin embargo, la Asociaci n Chilena de Seguridad,ó  
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con antelaci n a esta resoluci n, reconociendo que no exist a en Chile un protocoloó ó í  

nacional  de  vigilancia  epidemiol gica  para  trabajadores  que  se  desempe an  enó ñ  

condiciones hiperb ricas, cre  desde 2016 un Protocolo de Vigilancia ambiental y saludá ó  

por  exposici n  a  estas  condiciones,  consciente  de  su  rol  a  nivel  pa s  relativo  a  laó í  

prevenci n  de  estas  enfermedades  profesionales,  que  se ala  como  prevenibles  si  seó ñ  

adoptan las medidas de control adecuadas a nivel de puestos de trabajo, cuyo objetivo 

principal  era  establecer  herramientas  que  permitiesen  controlar  el  riesgo  y  detectar 

tempranamente los da os en la salud de los trabajadores, reconociendo la complejidadñ  

del problema de exposici n asociado al ejercicio de las actividades de buceo profesional.ó  

En ste se establec a el reconocimiento del agente de riesgo como responsabilidad de laé í  

empresa,  debiendo  sta  reconocer  los  riesgos  laborales  asociados  al  ejercicio  deé  

actividades  de  buceo  profesional,  derivadas  de  la  exposici n  de  agentes  f sicos,ó í  

representados  fundamentalmente  por  factores  ambientales  como  las  condiciones 

hiperb ricas (presi n mayor a una atmosfera absoluta). á ó

La demandada, no obstante conocer este protocolo, ya que consta que estaba 

adherida a esa mutualidad, no acredit  en este proceso, dar cumplimiento efectivo aló  

deber de seguridad impuesto en esta materia. Solo se aportan documentos de tipo formal 

que contendr an informaci n sobre riesgos asociados a la actividad de buceo, mas noí ó  

constan de ellos, salvo una simple referencia, informaci n relacionada con patolog as aó í  

que se encuentran expuestos las personas que desarrollan actividad de buceo y c moó  

evitarlas  o  prevenirlas,  en  particular  nada  existe  sobre  enfermedades  disb ricas  uá  

osteonecrosis, ni en particular, sobre la necrosis avascular de cabeza humeral que afecta 

al  actor.  No  aparece  mencionada  esta  enfermedad  en  el  Registro  de  entrega  del“  

derecho a saber , salvo una menci n sin contenido sobre accidentes y enfermedades del” ó  

descenso, fondo y ascenso en el buceo, o en ac pite de accidentes  una referencia aá “ ”  

Barotraumas; tampoco en los registros de capacitaciones que se realizan al demandante, 

los  que corresponden a otras  materias  como:  planes de contingencias,  protecci n deó  

radiaci n  UV,  uso  de  elementos  de  protecci n  personal,  oxigenoterapia,  primerosó ó  

auxilios, uso de extintores, materiales cortopunzantes, peso m ximo de carga humana,á  

que  nada  tienen  que  ver  con  la  imputaci n  que  se  realiza  en  este  juicio  a  lasó  

demandadas;  solo  figura  informaci n  en  el  reglamento  interno  de  orden,  higiene  yó  

seguridad que se present , en los art culos 157 y siguientes Riesgos T picos y Medidasó í “ í  

Preventivas  (Derecho  a  Saber  D.S.  N 40) ,  en  que  existe  una  tabla  y  en  ella  se° ”  

identifican riesgos de Barotraumas, accidentes de fondo y del ascenso, sin embargo, nada 

que  relacione  con  la  enfermedad  profesional  de  Osteonecrosis  que  aqueja  al 

demandante, que si se encuentra descrita en el protocolo que dicta el departamento de 

salud ocupacional del Ministerio de Salud en 2016, aludido, replicado por la Asociaci nó  
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Chilena  de  Seguridad;  no  consta  qu  informaci n  se  entrega  a  los  trabajadores  alé ó  

momento de efectuarle las charlas previas a la inmersi n, solo afirmaciones que realiza eló  

testigo  Fabi n Casanova  á seg n los cuales se le informar a de sobre procedimiento deú í  

trabajo  seguro,  tablas  de  buceo,  elementos  de  protecci n  personal;  no  consta  queó  

prevencionistas de riesgos se apersonaran en el  lugar de la faena para instruir sobre 

procedimientos  de  trabajo  o  para  verificar  que  las  instrucciones  de  la  mandante  se 

cumplieran,  descansando  las  demandadas  solo  en  la  labor  que  pudiera  realizar  el 

supervisor y en el autocuidado del propio trabajador, seg n se infiere de lo declarado porú  

Patricio Alejandro Quiroga Chiguay.

Solo  en  el  procedimiento  Buceo  Seguro  figuran  instrucciones  y“ ”  

recomendaciones relativas a las medidas que deben observarse en descensos y ascensos y 

se contiene informaci n sobre el riesgo del nitr geno en el cuerpo, pero no obstante,ó ó  

parecer claras y obligatorias estas disposiciones, lo consignado en las bit coras de buceoá  

ya analizadas, demuestran que no siempre eran observadas por el supervisor de la faena, 

pudiendo permanecer los trabajadores bajo la superficie, m s tiempo del recomendado oá  

ascender a una velocidad mayor que las sugeridas en las tablas de buceo, de manera que 

el solo hecho de contar con un procedimiento de trabajo seguro, no es garant a de suí  

observancia. De manera que es posible igualmente configurar la infracci n al deber deó  

capacitaci n.ó

No se establece una falta de indumentaria adecuada, al contrario, aparentemente 

el  actor  contaba  con  elementos  de  protecci n  personal  id neos,  seg n  consta  en  eló ó ú  

documento  llamado  entrega  de  cargo,  que  contiene  una  lista  de  los  implementos 

entregados. 

TRIG SIMOÉ  TERCERO: Deber  de  informaci n.  ó Que, sobre el  llamado 

derecho a saber, el Decreto Supremo N 40, que aprueba Reglamento sobre prevenci n° ó  

de  riesgos  profesionales,  dispone  en  su  art culo  21  que  í “Los  empleadores  tienen  la  

obligaci n de informar oportuna y convenientemente a todos sus trabajadores acerca deó  

los riesgos que entra an sus labores, de las medidas preventivas y de los m todos deñ é  

trabajo  correctos.  Los  riesgos  son  los  inherentes  a  la  actividad  de  cada  empresa.  

Especialmente deben informar a los trabajadores acerca de los elementos, productos y  

sustancias que deban utilizar en los procesos de producci n o en su trabajo, sobre laó  

identificaci n de los mismos (f rmula, sin nimos, aspecto y olor), sobre los l mites deó ó ó í  

exposici n permisibles de esos productos, acerca de los peligros para la salud y sobre lasó  

medidas de control  y de prevenci n que deben adoptar para evitar  tales  riesgos.  ó El 

art culo 22 agrega que í “Los empleadores deber n mantener los equipos y dispositivosá  

t cnicamente  necesarios  para  reducir  a  niveles  m nimos  los  riesgos  que  puedané í  

presentarse en los sitios de trabajo .  ” No hay antecedente documental que compruebe 
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que el empleador inform  del riesgo espec fico que caus  la enfermedad profesional deló í ó  

demandante de necrosis avascular de cabeza humeral, pese a crear un factor de riesgo de 

hiperb ria y con ello una posible enfermedad. á Toda esta normativa, exige una conducta 

activa del empleador, no un mero cumplimiento formal, sino que es deber del empleador 

asegurarse que el  trabajador sea capaz de aprehender y asimilar la informaci n queó  

recibe, lo que no consta en este proceso. No es excusa que el trabajador cuente con 

experiencia en el  rubro o posea conocimientos t cnicos o profesionales obtenidos deé  

empleadores  anteriores  o  privadamente,  pues  la  obligaci n  de  seguridad  no  admiteó  

exenci n ni delegaci nó ó . Todo lo dicho, permite configurar la falta a esta obligaci n legal.ó

TRIG SIMOÉ  CUARTO:  Acoge  demanda.  Que,  los  incumplimientos 

constatados, confirman que el empleador no ha obrado con la suma diligencia y cuidado 

que se ala el art culo 44 del C digo Civil, es decir, con "aquella esmerada diligencia queñ í ó  

un  hombre  juicioso  emplea  en  la  administraci n  de  sus  negocios  importantes".  Só e 

configura as  el incumplimiento al deber de seguridad que el art culo 184 del C digo delí í ó  

Trabajo le impone como empleador, en relaci n con los art culos 3, 36 y 37 del D.S. Nó í ° 

594, del Ministerio de Salud, Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales 

B sicas en los Lugares de Trabajo; art culo 68 de la Ley 16.744, sobre Accidentes delá í  

Trabajo y Enfermedades Profesionales y art culos 21 y 22 del D.S. N  40 de 1969, delí °  

Ministerio del Trabajo y Previsi n Social, el Reglamento sobre Prevenci n de Riesgosó ó  

Profesionales y asimismo el incumplimiento al art culo 210 del C digo del Trabajo queí ó  

obliga a las empresas o entidades a que se refiere la ley N 16.744, a adoptar y mantener°  

medidas de higiene y seguridad en la forma, dentro de los t rminos y con las sancionesé  

que se ala esa ley, debiendo acogerse la demanda respecto de la empleadora.ñ

Responsabilidad de Australis Mar S.A.

TRIG SIMOÉ  QUINTO: Obligaci n.  ó Que, esta demandada, mandante de la 

empleadora  del  actor  y  due a  de  la  faena  en  que  ste  se  desempe ,  deb a  porñ é ñó í  

disposici n del art culo 66  bis de la ley 16.744 vigilar el cumplimiento por parte deó í °  

contratistas o subcontratistas de la normativa relativa a higiene y seguridad, debiendo 

para ello implementar un sistema de gesti n de la seguridad y salud en el trabajo paraó  

todos los trabajadores involucrados, cualquiera que sea su dependencia, cuando en su 

conjunto agrupen a m s de 50 trabajadores. Si bien se cumpl a formalmente con estasá í  

obligaciones, pues esta demandada cuenta con prevencionistas de riesgos (contratos de 

trabajo); realiza capacitaciones a trabajadores y dependientes de empresas contratistas; 

contaba  con  un  Reglamento  Especial  para  empresas  contratistas  y  subcontratistas, 

(comprobante  de  entrega  de  11  de  octubre  de  2016),  suscribiendo  un  acta  de 

compromiso  de  cumplimiento  de  est ndares  y  normas  de  certificaci n  con  laá ó  
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codemandada;  vigila  que la contratista  est  adherida a un organismo administrador,é  

(certificados de adhesi n de ACHS y Mutual),  entre otras  medidas,  no ha cumplidoó  

satisfactoriamente la obligaci n que le impone el art culo 183-E del C digo del Trabajo,ó í ó  

esto es, adoptar  las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de 

todos  los  trabajadores  que  laboran  en su  obra,  empresa o faena,  cualquiera  sea su 

dependencia,  toda  vez,  que  no  se  observan  medidas  concretas  necesarias  para  la– –  

prevenci n de la enfermedad de  ó Necrosis Avascular de Cabeza Humeral, Disbarismo, 

particularmente, fiscalizando que las medidas que impone a sus empresas contratistas, se 

cumplan en los hechos. Incluso en el reglamento especial para empresas contratista y 

subcontratista que se  present  a estrados, en el  cap tulo VIII  Normas generales  deó í “  

Prevenci n de Riesgos  punto 1.1.4 impone a las empresas contratistas contar con unó ”  

programa de vigilancia M dico, donde se defina la condici n m dica del trabajador paraé ó é  

realizar las faenas de buceo, sin embargo, no consta que vigilara el cumplimiento de este 

deber,  ya  que  salvo  el  informe  ocupacional  realizado  en  2017,  no  aparecen  otros 

antecedentes de control de la condici n m dica del demandante. Nada importa para esteó é  

proceso que exista una lista de chequeo, para inspecciones de buceo, Operaci n Manejoó  

Seguro  de  izaje  de  carga  con  tecle,  un  procedimiento  de  Trabajo  Seguro  carga  y 

descarga de materiales retiro escombros, un procedimiento que indique que hacer en 

caso de accidente de trabajo - Accidente de Trayecto o enfermedad profesional o un 

Protocolo  Radiaci n  UV,  as  como  un  registro  de  capacitaci n  de  Materialesó í ó “  

cortopunzantes,  peso  m ximo  carga  humana ,  de  Oxigenoterapia ,  de  Plan  deá ” “ ” “  

contingencia  o de Radiaci n  UV, Uso de EPP, Uso B sico extintores ,  incluso el” “ ó á ”  

Procedimiento  Buceo  Seguro  proyecto  Calb n  Canutillar  de  la  empresa  Dolphinsú  

Limitada, ya analizado; tampoco que exista un Comit  Paritario de Higiene y Seguridadé  

o un Departamento de Prevenci n de Riesgos propios o del contratista,  pues ni esaó  

documentaci n  ni  los  encargados  de  implementarla,  lograron  precaver  o  impedir  eló  

riesgo de hiperbaria a que se expuso uno de los trabajadores de su contratista, por el 

contrario,  suponiendo que es  efectivo que lo se alado por el  testigo  ñ Alejandro Ross 

Urquieta, conociendo la informaci n de las bit coras de buceo en que intervino el actor,ó á  

no tom  ninguna medida de resguardo del trabajador y si no llegaron a sus manos,ó  

implica que dej  de cumplir su deber de fiscalizar a las empresas que le prestan servicios,ó  

contribuyendo al resultado da oso. No debe olvidarse que al contestar la demanda, estañ  

demandada asegur  ó que el equipo solo desarrolla faenas de mantenci n de redes pecerasó  

por  dentro  de  la  jaula,  las  cuales,  al  estar  bajo  los  20  metros  de  profundidad, 

imposibilitan materialmente que el buzo sobrepase la profundidad l mite de 20 metros í ni 

los 50 minutos de duraci n, por lo que la descompresi n no es necesaria al no haberó ó  

riesgos asociados a exposici n hiperb ricaó á , todas sus aseveraciones han sido desvirtuadas 

en este fallo.
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TRIG SIMOÉ  SEXTO:  Incumplimientos.  Que  en  conclusi n,  ó esta 

demandada ha permitido que los dependientes de sus contratistas laboren en condiciones 

peligrosas,  no adoptando las  medidas necesarias  para proteger eficazmente la vida y 

salud del actor, conforme al art culo 183-E del C digo del Trabajo, norma que debeí ó  

relacionarse con las disposiciones del Decreto Supremo N 594, del Ministerio de Salud,°  

Reglamento  sobre  Condiciones  Sanitarias  y  Ambientales  B sicas  en  los  Lugares  deá  

Trabajo, adem s del art culo 66 bis de la ley 16.744. En el Decreto Supremo N 594, elá í °  

art culo 3 dispone í La empresa est  obligada a mantener en los lugares de trabajo las“ á  

condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la vida y la salud de los  

trabajadores que en ellos se desempe an, sean stos dependientes directos suyos o loñ é  

sean de terceros contratistas que realizan actividades para ella”; el art culo 36 agregaí  

“Los elementos estructurales de la construcci n de los locales de trabajo y todas lasó  

maquinarias,  instalaciones,  as  como  las  herramientas  y  equipos,  se  mantendr n  ení á  

condiciones  seguras  y  en  buen  funcionamiento  para  evitar  da o  a  las  personas ;ñ ”  

finalmente  el  art culo  37  prescribe  í “Deber  suprimirse  en  los  lugares  de  trabajoá  

cualquier  factor  de  peligro  que  pueda  afectar  la  salud  o  integridad  f sica  de  losí  

trabajadores...”. 

TRIG SIMOÉ  S PTIMO:É  Causalidad. Que los incumplimientos constatados 

en las consideraciones anteriores, han sido causa inmediata de la enfermedad profesional 

del actor as  como de sus secuelas, pues si ambas demandadas hubieren cumplido coní  

diligencia las obligaciones que le imponen los art culos 183-E y 184 del C digo delí ó  

Trabajo y dem s norma citada en las consideraciones que anteceden, pudieron haberá  

prevenido la enfermedad o aminorar sus consecuencias, sin que ninguna causa las exima 

de responsabilidad, por lo que deber n responder de los perjuicios causados. á

TRIG SIMOÉ  OCTAVO: Obligaci n  concurrenteó . Que  en  cuanto  a  la 

naturaleza de la responsabilidad de las demandadas, se ha fallado que “S ptimo:é …es 

evidente que tanto el contratista como la empresa principal est n obligados a velar porá  

la protecci n de la vida y salud de los trabajadores que laboren para el primero enó  

r gimen de subcontrataci n, por lo que "si se acredita que el accidente del trabajo deé ó  

uno de aquellos dependientes se debi  al incumplimiento del deber de seguridad tantoó  

del empleador o contratista como del due o de la obra, surgen dos obligaciones conñ  

distintos deudores, con la particularidad de que son concurrentes, por lo que si el da oñ  

lo repara uno, ese pago exonera al otro." (En este sentido, sentencias dictadas por esta  

Corte en las causas Rol 7.524-15 y 14.722-18, de 4 de mayo de 2016 y 9 de julio de  

2019, respectivamente). Octavo: Que, en consecuencia, la responsabilidad que emana  

por el hecho del due o de la empresa, espec ficamente, por la infracci n a su deber deñ í ó  

cuidado,  no  es  la  misma  a  que  se  refiere  el  183-B  del  estatuto  laboral,  por  las  
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obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a sus contratistas, que consagra  

la  solidaridad,  sino  que  se  trata  de  aquella  clase  de  obligaciones  que  la  doctrina  

denomina como in solidum. "As , se dice que la obligaci n concurrente se fundamentaí ó  

en la idea de indivisibilidad ante la imposibilidad de escindir las responsabilidades pese a  

tener  su  origen de diversas  causas  y  tener  diversidad de objeto.  En ese  sentido,  se  

sostiene que su origen radica en la fuerza de las cosas, ya que surge sin convenci n oó  

ley. No es una obligaci n solidaria, porque solo coinciden en el principal efecto, que esó  

que el  acreedor (v ctima)  puede reclamar por el  todo a cualquiera de los  deudoresí  

(responsables extracontractuales) y el pago de la deuda total por uno de los deudores  

extingue la obligaci n principal. En todo lo dem s, es decir, los efectos secundarios de laó á  

solidaridad, no le son aplicables." (Pamela Mendoza en "Obligaciones concurrentes o in  

solidum", en Revista de Derecho, Valdivia, N  31, julio 2018)  De este modo, como lo° …  

se ala el profesor Barros Bourie, tal clase de obligaciones tiene un efecto similar a lasñ  

solidarias propiamente tales, en lo relativo a su rasgo esencial, que consiste en que se  

puede reclamar a cada deudor el total de la obligaci n y una vez pagada, el otro puedeó  

oponer la excepci n de pago ("Tratado de Responsabilidad Extracontractual", Editorialó  

Jur dica, 2013, p. 423). í (Excma. Corte Suprema en sentencia de 6 de marzo de 2020 Rol 

N  5.739-2019).°

TRIG SIMOÉ  NOVENO: Que siguiendo el razonamiento del m ximo tribunalá  

y  concurriendo  todos  los  elementos  que  hacen  surgir  la  responsabilidad  de  las 

demandadas, seg n lo analizado en este fallo, se declarar  que ambas deben concurrirú á  

indistintamente  al  pago  de  la  indemnizaci n  que  se  conceder  al  actor,  y  que  aó á  

continuaci n se pasa a analizar.ó

Da o moralñ

CUADRAG SIMO:É  Aflicciones.  Que en cuanto a los da os padecidos por elñ  

actor, se ha acreditado que producto de la afecci n el actor ha perdido un 45% deó  

capacidad laboral, quedando imposibilitado de ejercer la actividad que durante m s deá  

20 a os ejerci , siendo incluso despedido tan pronto como la empleadora constat  queñ ó ó  

no  ten a  posibilidad  de  ejercer  la  labor  de  Buzo.  Se  trata  de  una  enfermedad  siní  

recuperaci n,  incapacidad permanente.  En lo  emocional,  de acuerdo al  relato  de laó  

testigo Marcela Torres Monsalve, c nyuge y compa era del demandante por 20 a os, eló ñ ñ  

actor tiene problemas seos en los hombros que le causan intenso dolor,  los que seó  

iniciaron a fines de 2017, antes de ese momento se sent a bien, í ahora es un muerto en“  

vida”,  debe ingerir analg sicos y calmantes para palear los dolores, que se incrementané  

cuando ba a, cuando hace frio, lo que adem s le provoca un genio ñ á “terrible , acot  que” ó  

no puede trabajar; en cuanto a la vida familiar se ala que su matrimonio se ha vistoñ  
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alterado, debido a los dolores no duermen juntos ni pueden tener relaciones sexuales, 

incluso su hijo se ha visto afectado, requiriendo tratamiento psicol gico y de psiquiatraó  

(habr a intentado suicidarse), ya que su padre no puede hacer con l las cosas que antesí é  

hac an,  compartir,  jugar,  salir  los  domingos;  í Mi  familia  est  destrozada  por  esta“ á  

enfermedad maldita, que yo le digo”, termina relatando. 

CUADRAG SIMO  PRIMERO:  Acoge.  É Que  todo  lo  anterior  permite 

concluir que  el actor, de 47 a os a la fecha que es diagnosticado,  ñ sin tener hasta ese 

momento enfermedades aparentes o de relevancia u otras afecciones f sicas o ps quicas,í í  

de no mediar la enfermedad profesional que se discute en este pleito, continuar a con laí  

misma calidad de vida que antes ten a, tanto en lo laboral, como en lo familiar y social yí  

permite confirmar que la enfermedad laboral y sus secuelas, le ha causado un dolor en la 

psiquis, de tal relevancia, que incluso ha requerido de tratamiento psicol gico seg n suó – ú  

c nyuge  adem s  de  dolores  f sicos,  id neos  para  provocar  un  padecimientoó – á í ó  

indemnizable por quien ha contribuido a su producci n.ó

CUADRAG SIMO SEGUNDO:É  Presunciones.  Que los hechos establecidos 

constituyen un conjunto de antecedentes que revisten caracteres de gravedad, precisi n yó  

concordancia suficientes para configurar una presunci n judicial,  en orden a que losó  

padecimientos del actor, que se suceden desde el momento en que es comienzan los 

s ntomas  de  su  enfermedad,  y  como  sta  deriva  de  incumplimientos  tanto  de  laí é  

empleadora como de la empresa mandante a obligaciones relacionadas con la seguridad 

en el trabajo, deben ser resarcidos por stas. Adem s, es corriente que una persona queé á  

sufre de los dolores f sicos que experimenta el  actor,  que ha quedado sin fuente deí  

ingresos ni expectativas de reinsertarse en la actividad que por a os desarroll , que veñ ó  

afectada su normalidad y calidad de vida, incluso la intimidad con su pareja, presente 

alteraciones en su psiquis que configuran un da o moral, esto es, una lesi n o agravio deñ ó  

un derecho subjetivo, relacionado con  atributos que les son propios en su calidad de 

hombre, ser individual dotado de derechos inherentes a su condici n de taló . 

CUADRAG SIMO  TERCERO:É  Desproporci n.  ó Que  el  demandante  ha 

solicitado como compensaci n para resarcir  los  da os que dice padecer,  la suma deó ñ  

$90.000.000,  sin  embargo,  no  aportado  prueba  directa  que  permita  formarse  la 

convicci n que el monto es apropiado. Para configurar la existencia del da o moraló ñ  

incluso  ha  debido  recurrirse  a  presunciones  judiciales,  todo  lo  cual  implica  que  el 

demandante no ha satisfecho la carga de justificar la cuant a que reclama, la que dadoí  

los  antecedentes  relatados  y  la  p rdida  de  capacidad  de  ganancia,  se  estimaé  

desproporcionada. En consecuencia ser  este juzgador el que deber  tasarlo. á á
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CUADRAG SIMO CUARTO:É  Avaluaci n.  ó Que la indemnizaci n del da oó ñ  

extra  patrimonial  o moral  (en  el  cual  se  incluyen tanto  el  pretium doloris  como la 

p rdida de agrado) por su naturaleza no es posible de ser medido en forma exacta y, poré  

ende, su indemnizaci n no tiene el car cter reparatorio, sino que persigue otorgar a laó á  

v ctima una satisfacci n, ayuda o auxilio que la permita atenuar el da o, morigerarlo oí ó ñ  

hacerlo m s llevadero por lo que debe ser apreciado prudencialmente por el Tribunalá  

tratando de llenar las finalidades indicadas, pero evitando que sea fuente de un lucro 

injustificado; en este caso resulta evidente que las lesiones sufridas por el demandante le 

han producido un da o seg n se consign  en el considerando cuadrag simo, siendo de lañ ú ó é  

mayor  importancia  el  derecho  que  se  tiene  a  la  integridad  f sica  y  ps quica.í í  

Considerando  lo  anterior,  adem s  de  á la  situaci n  personal  del  actor,  personaó  

relativamente  joven,  que  ha  perdido  la  posibilidad  de  continuar  desarroll ndose  yá  

ejerciendo el oficio que conoce y domina, rest ndole a n gran parte de su vida laboral,á ú  

teniendo en cuenta el comportamiento de las demandadas, las que no han satisfecho sus 

obligaciones de seguridad, pese a contar con recursos para ello, como departamentos de 

prevenci n de riesgos y profesionales afines  u otras  instancias  que en los hechos noó  

actuaron; ponderando el porcentaje de p rdida de capacidad de ganancia, que alcanza alé  

45%, incluyendo un aumento de 5% por factor edad, se estima prudente y razonable 

avaluar  el  perjuicio  moral  padecido  en  la  $40.000.000,  considerando  que  existe 

jurisprudencia que ha fijado sumas equivalentes con mismos porcentajes de incapacidad 

laboral, e incluso este mismo tribunal, en causa RIT O-530-2017, ante hechos similares 

y respecto de las mismas demandadas, fij  id ntica indemnizaci n, seg n advirtieron lasó é ó ú  

partes.

CUADRAG SIMO  QUINTO:É  Reajustes.  Que  con  relaci n  al  cobro  deó  

reajustes e intereses deber  tenerse presente que no se trata de indemnizaciones fijadasá  

por  la  ley,  de  modo  que  los  reajustes  por  la  variaci n  del  ndice  de  Precios  aló Í  

Consumidor no puede ser  otro que el  que exista entre la fecha en que la presente 

sentencia qued  ejecutoriada y la del pago efectivo, y los intereses, desde la fecha en queé  

las demandadas se constituyan en mora de pagar.

CUADRAG SIMO  SEXTO:É  Culpa  de  la  v ctima.  í Que  aun  cuando  no 

existe una alegaci n expresa sobre la culpa de la v ctima o el hecho de un tercero, sinoó í  

solo la insinuaci n de la demandada ó Servicios Dolphins Limitada al contestar, lo cierto 

es que, de acuerdo al  an lisis plasmado en las consideraciones de este fallo, no hayá  

prueba  ni  indicios  que  permitan  suponer  siquiera  que  el  demandante  o  alg n  otroú  

tercero ha tenido grado de responsabilidad en la enfermedad profesional que le aqueja o 

en las consecuencias de ella, por lo que procede el rechazo sin mayor dilaci n de estasó  

alegaciones. 
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CUADRAG SIMO S PTIMO: Costas.  É É Que debiendo acogerse la demanda 

en  cuanto  se  solicita  una  indemnizaci n  por  el  da o  extrapatrimonial  sufrido,ó ñ  

corresponde condenar en costas a las demandadas vencidas. 

CUADRAG SIMO  OCTAVO:É  Resto  de  pruebas.  Que el  an lisis  de  lasá  

pruebas no mencionadas expresamente en el  transcurso de esta sentencia no tuvo la 

utilidad  de  probar  hechos  relacionados  con la  controversia  y  fue  descartada.  No se 

consideraron las liquidaciones de remuneraciones por no tener trascendencia al momento 

de fijar la indemnizaci n, igualmente irrelevante las piezas de la causa RIT O-1204-ó

2017, excepto en lo mencionado al momento de resolver la excepci n de transacci n nió ó  

las  piezas  aportadas  de  la  causa  RIT  O-530-2018,  salvo  en  lo  se alado  en  elñ  

considerando cuadrag simo cuartoé . Por dar cuenta de hechos no controvertidos, no se 

mencionan  contrato  de Prestaci n  de Servicios  de 11 de octubre  de 2016 entre  lasó  

demandadas, junto a anexos y bases de licitaci n y administrativas, acta de aprobaci n yó ó  

seguimiento, ni carta de 4 de abril de 2018 de Australis Mar S.A a Servicios Dolphins 

Limitada que comunica t rmino de servicios, con comprobante de envi  por Correosé ó  

Chile ni el curriculum del testigo Alejandro Ross.

Decisi n.ó

Por estas consideraciones, y visto adem s lo dispuesto en los art culos 1, 3, 5, 183-á í

A y siguientes, 184, 210, 420, 425 a 458 del C digo del Trabajo, art culos 158 y 160 deló í  

C digo de Procedimiento Civil,  art culo 1545 y 1698 del C digo Civil,  ó í ó Ley 16.744, 

sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, D.S. 594 del Ministerio de 

Salud, Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales B sicas en los Lugares deá  

Trabajo;  D.S.  40  del  Ministerio  del  Trabajo  y  Previsi n  Social,  Reglamento  sobreó  

Prevenci n de Riesgos Profesionales,ó  Decreto Supremo 101 del Ministerio del Trabajo y 

Previsi n Social, que aprueba reglamento para la aplicaci n de la ley n  16.744, queó ó º  

establece  normas  sobre  accidentes  del  trabajo  y  enfermedades  profesionales;  Decreto 

Supremo 109, que aprueba reglamento para la calificaci n y evaluaci n de los accidentesó ó  

del  trabajo  y  enfermedades  profesionales,  Decreto  Supremo  67  del  Ministerio  del 

Trabajo que aprueba reglamento para aplicaci n de art culo 15 y 16 de ley 16.744,ó í  

sobre exenciones, rebajas y recargos de la cotizaci n adicional diferenciada, ó se declara: 

I. Que  se  rechaza,  sin  costas,  la  excepci n  de  finiquito,  opuesta  por  la  demandadaó  

principal. 

II. Que se rechazan, sin costas, las excepciones de transacci n y de falta de legitimaci nó ó  

activa, opuestas por la demandada Australis Mar S.A.

III. Que  HA  LUGAR,  con  costas,  a  la  demanda de  indemnizaci n  de  perjuiciosó  

interpuesta  por  HUGO  ENRIQUEZ  LAGOS  CID contra  SERVICIOS 
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DOLPHINS  LIMITADA  representada  legalmente  por  Fabi n  Andr s  Casanovaá é  

G lvezá  y  contra  AUSTRALIS  MAR  S.A.,  legalmente  representada  por  Josefina 

Moreno Tudela,  todos ya individualizados, conden ndose a las demandadas a pagar alá  

actor la suma de $40.000.000, como indemnizaci n de perjuicios por el da o moral poró ñ  

l sufrido. é

IV. Que las demandadas deber n á concurrir indistintamente al pago de la suma se alada,ñ  

seg n las consideraciones consignadas en los considerandos trig simoú é  octavo y trig simoé  

noveno.

V. Que la suma indicada deber  pagarse á reajustada de acuerdo a la variaci n del ndice deó Í  

Precios al Consumidor entre la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada y 

la del pago efectivo, as  reajustada devengar  í á intereses corrientes para operaciones de 

cr dito  de  dinero  reajustables  a  contar  de  la  fecha  de  constituci n  en  mora  de  losé ó  

demandados. 

VI. Que se condena en costas a ambas demandadas, debiendo pagar cada una de ellas al 

actor, la suma de $2.000.000, como costas personales.

VII. Que se rechaza  el resto de las alegaciones formuladas por las partes, incluyendo la de 

ser incompetente este tribunal para declarar una enfermedad profesional, por no ser tal 

declaraci n objeto de controversia en este proceso, la de culpa de la v ctima o el hechoó í  

de un tercero.

Reg strese, arch vese en su oportunidad.í í

RIT O-1656-2018

RUC 18-4-0144205-3

Dictada por JOSE GABRIEL HERN NDEZ SILVA, Juez Titular de esteÁ  

Juzgado de Letras del Trabajo de Concepci n.ó
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A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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