C.A. Santiago
Santiago, veinte de septiembre de dos mil veintidods.

Proveyendo los escritos folios 8, 9, 10, 11, 12 y 13: a todo, téngase
presente.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
JPRIMERO: Que, comparece don Carlos Cortés Guzman, abogado, en
representacion de Mario Rozas Cérdova, quien recurre de amparo en contra
del juez del 7° Juzgado de Garantia de Santiago por la afectacién de la
garantia constitucional del articulo 19 N° 7 de la Constitucidn Politica de la
Republica, en el contexto de la tramitacion de la causa RIT. 5632-2021, RUC.
2110018984-1.
"1Explica que, la referida causa se inicid6 por querella de la Asociacién de
Abogadas Feministas (ABOFEM) por el delito de apremios ilegitimos en el
contexto del denominado estallido social, posteriormente se acumuld la causa
RIT 3066-2021, causa en la que se conocen hechos similares ocurridos en la
comuna de Maipu.
JAgrega que, el Fiscal Nacional dispuso que la investigacion estuviera a
cargo del Fiscal Regional don Xavier Armendariz, pudiendo contar con el
apoyo del o los fiscales adjuntos que designe.
JEn uso de esta facultad, el Fiscal Armendariz designé a la Fiscal Jefe de
Alta Complejidad dofia Ximena Chong Campusano.
"JAnte esta designacion, el 02 de septiembre de 2022, la defensa del
amparado reclamé ante el Ministerio Publico la inhabilidad de la Fiscal Chong
fundada en su desempefio como socia y Directora Consultiva de ABOFEM y
la amistad con las integrantes de la Asociacion.
"JEl 06 de septiembre pasado, el Fiscal Regional rechazé la alegacion del
amparado por estimar que la Fiscal Chong no mantiene un cargo en
ABOFEM vy porque esta Asociacién, ademas, no tendria la calidad de

querellante en la causa.
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"1Debido al rechazo de la peticidn, la defensa del actor solicité al 7° Juzgado
de Garantia de Santiago que citara a una audiencia de cautela de garantias
para poner en conocimiento del tribunal la eventual vulneracion de la garantia
constitucional del articulo 19 N°3 de la Constitucién de la Republica de Chile
por cuanto, la investigacion estaria siendo dirigida por un Fiscal inhabil.

[1Por resolucién del 7 de septiembre de 2022, el recurrido don Daniel Urrutia
Laubreaux, juez del 7° Juzgado de Garantia de Santiago, rechazé de plano la
peticion argumentando que: “la audiencia de cautela de garantias tiene por
objeto que el Juez o Jueza resguarden los derechos de los intervinientes en
el proceso penal.

1Que la solicitante por intermedio de la peticién de esta audiencia pretende
cuestionar la decision autobnoma del Ministerio Publico de decidir qué Fiscal
de su institucion investiga cual o tal asunto. Esta decision no puede ser
revisada por este tribunal, por lo que no es necesaria la realizacion de
ninguna audiencia para discutir una potestad autbnoma de un oOrgano
constitucional como lo es el Ministerio Publico,

[1Todo por lo cual se rechaza la peticion de la defensa de realiza una
audiencia de cautela de garantias con este objeto’.

IRefiere que, la decisidén del recurrido es ilegal puesto que vulnera los
dispuesto por el articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la Republica en
relaciéon con el debido proceso, ademas de contrariar lo establecido por el
articulo 14, letra a), del Cddigo Organico de Tribunales, esto es,
“Correspondera a los jueces de garantia: a) Asegurar los derechos del
imputado y demas intervinientes en el proceso penal, de acuerdo a la ley
procesal penal”.

JPor otro lado, argumenta que la decision del recurrido es arbitraria puesto
que, pese a que el juez de garantia es el encargado de garantizar los

derechos del o los imputados en el proceso, en este caso el juez se abstiene
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de citar a audiencia argumentando la autonomia del Ministerio Publico para
adoptar decisiones sobre el fiscal encargado de una investigacion.

[1Sostiene que, pese al caracter autbnomo del Ministerio Publico lo resuelto
por este organo debe ser objeto de control jurisdiccional puesto que, la
decision tomada influye en el ejercicio de los derechos y garantias del
imputado.

1Concluye solicitando que se acoja el recurso y se ordene al 7° Juzgado de
Garantia de Santiago que se disponga la realizacion de una audiencia de
cautela de garantias y que esta sea dirigida por un juez no inhabilitado.
ISEGUNDO: Que, informando al tenor del recurso don Daniel Urrutia, Juez
del 7° Juzgado de Garantia de Santiago, indica que la causa RIT 5632-2021
se refiere al delito de apremios ilegitimos, dando cuenta del contenido de la
resolucion que ha dictado. En relacion con esta providencia, recurrida por
esta via, sefiala que no se ejercid ningun remedio procesal por lo que se
encuentra pasada en autoridad de cosa juzgada formal, circunstancia que
torna improcedente la accion.

TERCERO: Que, el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, consagra la denominada accion de amparo y dispone, en lo
pertinente, que: “Todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso
con infraccién de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes, podra ocurrir
por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin
de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de
inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado”. De igual forma el
inciso tercero de dicho precepto sefiala que “El mismo recurso, y en igual
forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad
personal y sequridad individual, La respectiva magistratura dictara en tal caso

las medidas indicadas en los incisos anteriores que estime conducentes para
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restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del
afectado’.

CUARTO: Que, segun consta de los antecedentes, en particular de la
lectura del acto judicial impugnado, el dia 7 de septiembre del afio en curso,
se ha librado pronunciamiento respecto de la solicitud de cautela de garantias
impetrada por la defensa de Mario Rozas Coérdova mediante decreto
motivado, que no fue objeto de impugnacion a través del recurso que la ley
ha previsto en su contra, segun el articulo 362 del Cédigo Procesal Penal. La
aludida resolucion judicial fue expedida dentro de los margenes que prevé el
articulo 10 del citado cuerpo legal en relacion con su articulo 36, y en
circunstancias que dichas normas no disponen como secuela procesal la
necesaria regulacién de una audiencia, en los términos que echan en falta los
impugnantes y pretenden que por esta via de cautela urgente de la libertad
personal y seguridad individual, sea corregido por esta Corte.

En tales condiciones, el acto impugnado no ha perturbado de modo
ilegal ni arbitrario al amparado en el ejercicio legitimo de los derechos que se
denuncian infringidos por la accion incoada a su favor, sino que, motivada la
resolucion judicial que se impugna en la aplicacion de la normativa citada, la
peticion se ha denegado en razén que el juzgador no ha estimado
concurrente el supuesto basal de la peticidn, esto es, que haya un derecho o
garantia que requiera ser cautelado a través de medidas conducentes que
puede disponer la jurisdiccion penal.

QUINTO: Que, ademas, en el escenario descrito, no es posible advertir
que la omision de fijar audiencia en el diligenciamiento de la peticion de
cautela de garantias, que se objeta a través de la presente accion, se situe en
el umbral minimo de amenaza a la libertad personal o seguridad individual.

En efecto, a la luz del fundamento subyacente a la solicitud de cautela
de garantias, esto es, la adopcion de providencias judiciales para remediar

una infraccidén del mandato que la Constitucion Politica de la Republica dirige
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al legislador, ordenandole implementar una investigacion racional y justa; no
se advierte como derivaria una afectacion irrogada por un acto u omision que
pueda tildarse de ilegal o arbitrario, a la libertad personal o seguridad
individual de los amparados, maxime si toda actuacion del procedimiento, sea
a titulo cautelar, intrusivo o a cualquier otra indole, siempre que afecte
derechos o garantias fundamentales del imputado o terceros, exige
resolucion judicial fundada, de conformidad, entre otros preceptos legales, al
articulo 9° del Codigo Procesal Penal, en relacién con los articulos 5° y 122,
inciso 2°, del mismo Cédigo.

De consiguiente, la pretension de control de la actividad del Ministerio
Pubico ante los tribunales con competencia penal, exige satisfacer el criterio
procesal de la relevancia o transcendencia, sin que la accion constitucional
de amparo sea el medio para objetar la legitimidad constitucional del régimen
previsto en el Titulo IV de la Ley Organica Constitucional N° 19.640,
especialmente en el inciso final de su articulo 58, que veda la impugnacion
judicial de la decision administrativa desestimatoria de la inhabilidad
planteada respecto de un fiscal. Ahora, como se ha dicho, las consecuencias
de haberse desafiado la imparcialidad del persecutor, corresponde hacerlas
valer a través de la impugnacion de sus determinaciones y, especialmente,
en lo que interesa a la presente accion, de las decisiones judiciales que
resuelvan sus peticiones en las que podia llegar a representarse la
irregularidad, en su caso.

De lo contrario, se desvirtuaria la finalidad y naturaleza de la accién
constitucional de amparo, siendo claro que la persona a cuyo favor se
recurre, no se encuentra arrestado, detenido ni privado de libertad, que no se
encuentra ordenada una medida conducente a ello, ni ha sido solicitada por el
entidad persecutora, con infraccion a la Constitucion o las leyes de la
Republica, sin que tampoco aparezca en ciernes una amenaza real o cierta a

la mencionada garantia fundamental de algun otro orden, rubro u origen.
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SEXTO: Que, conforme lo razonado, la presente accion no puede
prosperar al no configurarse ilegalidad ni arbitrariedad alguna en la decisidon
judicial impugnada, sin perjuicio que no se vislumbra amenaza cierta a las
garantias fundamentales de que se ocupa el articulo 20 de la Carta
Fundamental.
"1Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales y reglamentarias citadas y en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica, Auto Acordado sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de
Amparo, se rechaza la presente accidon constitucional entablada a favor de
Mario Rozas Coérdova, sin costas.
JComuniquese, registrese y archivese, si no se apelare.

N° Amparo-3561-2022

Pronunciada por la Cuarta Sala, integrada por la Ministra sefiora Paola Danai
Hasbun Mancilla, el Ministro (S) sefor Rodrigo Ignacio Carvajal Schnettler y
el Abogado Integrante sefior Michael Christian Camus Davila.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, veinte de septiembre de dos mil veintidos, se notificd por el

estado diario la resolucidon que antecede.[111[]

PAOLA DANAI HASBUN MANCILLA RODRIGO IGNACIO CARVAJAL
MINISTRO SCHNETTLER
Fecha: 20/09/2022 14:26:11 MINISTRO(S)

Fecha: 20/09/2022 14:25:33
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MICHAEL CHRISTIAN CAMUS DAVILA
ABOGADO
Fecha: 20/09/2022 15:00:24
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Paola Danai Hasbun

M., Ministro Suplente Rodrigo Ignacio Carvajal S. y Abogado Integrante Michael Christian Camus D. Santiago, veinte

de septiembre de dos mil veintidds.

En Santiago, a veinte de septiembre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.



		2022-09-20T14:26:11-0300


		2022-09-20T14:25:33-0300


		2022-09-20T15:00:24-0300




