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C.A. de Concepcioén
XSr

Concepcidn, once de octubre de dos mil veintidos.

VISTO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, constituye una accion cautelar o de emergencia, destinada a
amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes, que en esa misma disposicion
se enuncian, mediante la adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio. Por ende, es requisito
indispensable de la accion de proteccién la existencia, por un lado, de un acto u omision ilegal -esto es,
contrario a la ley- o arbitrario -producto del mero capricho o voluntad de quien incurre en él- y que
provoque algunas de las situaciones que se han indicado, afectando a una o mas de las garantias o
derechos — preexistentes - protegidos, consideracion que resulta basica para el analisis y la decision de

cualquier recurso como el que se ha interpuesto.

Segundo: Que se presenta el abogado Jorge Lena Salgado recurriendo de proteccion en favor de
ABIGAIL ELENA RODRIGUEZ CHUMBE, ciudadana peruana, y haciendo consistir la ilegalidad y/o
arbitrariedad denunciada en la falta de pronunciamiento acerca de la solicitud de permanencia
definitiva en Chile de la recurrente, la que solicito, indica, el 6 de abril de 2021, y hasta la fecha no ha
obtenido respuesta definitiva de la misma; afiade que la recurrente desea desarrollar su proyecto de
vida en nuestro pais y considera vulnerado a su respecto el principio de igualdad ante la ley que
consagra nuestra Constitucion Politica en el articulo 19 numeral 2 y los principios a que deben cefiirse

los érganos de la Administracion del Estado segun lo dispone la Ley 19.880.

Pide se ordene a la recurrida se pronuncie sobre la solicitud de permanencia definitiva de la recurrente,
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tomando todas las providencias que sean necesarias para restablecer el imperio del derecho.

Tercero: Que el recurrido Servicio Nacional de Migraciones, reconoce la demora en la respuesta a la
solicitud planteada por la recurrente pero afirma que la misma ha sido sometida al procedimiento
regular, estando actualmente en el estado de evaluacién intermedia desde el 9 de diciembre de 2021.
Dice que la extranjera tiene una situacién migratoria regular por lo que estima que no ha vulnerado
garantia constitucional alguna; estimando que el plazo que sefiala la ley para dar respuesta a una
solicitud administrativa se encuentra en la situacion de excepcion por fuerza mayor o caso fortuito en
razén de la pandemia que nos afecta como pais, ademéas de no ser fatal y de que el recurrente pudo

hacer uso del silencio administrativo.

Cuarto: Que, entonces, no estd discutido por las partes y asi dan cuenta los antecedentes
acompafados, que desde el 6 de abril de 2021 la solicitud de permanencia definitiva en nuestro pais
de la extranjera recurrente, se encuentra en tramite; que el certificado emitido al efecto, expresamente
consigna que dicho comprobante “tiene una validez de seis meses desde la fecha de su emision”; y
gue con fecha 9 de diciembre de 2021, dicha solicitud paso al estado de evaluacién intermedia.

Quinto: Que para una adecuada decision del asunto planteado, cabe recordar que ni el Decreto Ley N°
1094, Normas sobre Extranjeros en Chile, ni el Decreto N° 597, que Aprueba Nuevo Reglamento de
Extranjeria, vigentes a la fecha de la solicitud de visa de permanencia definitiva, establecian plazos
dentro de los cuales la autoridad administrativa debia pronunciarse, ya sea en relacion a la
permanencia de extranjeros en Chile o al otorgamiento de visas, en cualquiera de sus modalidades.
Asi las cosas, resulta ineludible recurrir a la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, la que en su articulo 24 prescribe que
las decisiones definitivas deberan expedirse dentro de los veinte dias siguientes, contados desde que,
a peticion del interesado, se certifique que el acto se encuentra en estado de resolverse. Por su parte,
el articulo 27 del citado cuerpo normativo sefala que, salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podra exceder de seis meses, desde su iniciacion hasta la fecha en

gue se emita la decision final.
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Tampoco debemos olvidar que de acuerdo al articulo 45 del Cddigo Civil, la fuerza mayor o caso

fortuito es el “imprevisto a que no es posible resistir”.

Sexto: Que de acuerdo a lo resefiado, cabe destacar que la recurrida ha demorado en exceso la
revision de los antecedentes del recurrente, manteniendo en suspenso su peticibn mucho mas alla de
lo que resulta razonable — més de 12 meses - afectando la vida de quien al carecer de certezas sobre
su permanencia en territorio nacional, se ve impedido de tomar decisiones sobre su futuro. Se observa,
ademas, que a la fecha de la solicitud, abril de 2021, la pandemia por COVID-19 en nuestro pais nos
habia ensefiado las nuevas formas de desenvolvernos y seguir nuestras vidas, particularmente en el
hecho de requerir, analizar y resolver antecedentes que fueren presentados por los ciudadanos a
través de la via telematica, de modo que la pandemia para los efectos administrativos no constituye, a
estas alturas, un imprevisto imposible de resistir; lo que lleva a concluir que no existe justificacion
alguna para la demora en resolver la solicitud del recurrente, salvo la tardia actividad de la
Administracion, que tiene en sus manos las formas de tramitar en un plazo prudente las solicitudes de

los peticionarios.

Séptimo: Que asi las cosas, no cabe absolutamente ninguna duda que la recurrida ha incurrido en una
conducta omisiva ilegal y arbitraria, que vulnera la garantia de igualdad ante la ley puesto que otros
extranjeros en iguales condiciones han obtenido una respuesta a sus solicitudes en tiempo apropiado,

debiendo esta Corte adoptar las medidas que aseguren el restablecimiento del imperio del derecho.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion y
fallo del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, SE ACOGE, sin costas, el recurso de
proteccion deducido por el abogado Jorge Lena Salgado en favor de la ciudadana peruana ABIGAIL
ELENA RODRIGUEZ CHUMBE, y se le ordena al Servicio Nacional de Migraciones, resolver o adoptar
las medidas que sean pertinentes para que la recurrente obtenga un pronunciamiento definitivo
respecto de su solicitud de permanencia definitiva dentro del plazo maximo de 30 dias habiles

administrativos, lo que informara a esta Corte.
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Acordada con el voto en contra del ministro Camilo Alvarez Ordenes, quien estuvo por rechazar la
accion, fundado en que la solicitud del recurrente se encuentra en tramite, junto a “mas de 500.000
solicitudes de residencia que tramita la autoridad migratoria en la actualidad”, como argumenta el
servicio publico recurrido, de modo que no se advierte un acto u omision arbitrario especifico y de la
entidad suficiente que vulnere las garantias constitucionales de aquél, salvo la demora ostensible en
obtener una decision administrativa acerca de su situacion migratoria, la que produce incertidumbre en
el recurrente; pero encuentra una razon explicativa en el hecho publico y notorio de la pandemia, la que
ha retrasado las actividades laborales, entre ellas, la de la Administracién Publica y halla sustento
normativo en el articulo 27 de la ley N° 19.880, que sefiala una regla general de seis meses para la
conclusion del procedimiento administrativo, salvo caso fortuito o fuerza mayor, es decir, un imprevisto

a que no es posible resistir, como lo ha sido la pandemia.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la Ministra Suplente Margarita Sanhueza Nufiez, y la disidencia la redact6 su autor.

N°Proteccién-65321-2022.
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