MATERIA : ENFERMEDAD PROFESIONAL

DEMANDANTE : ALEX ALEJANDRO SAEZ VASQUEZ
DEMANDADO : ANGLO AMERICAN SUR S.A.

RIT : 0-6880-2020

RUC : 20-4-0303756-8

Santiago, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO.

PRIMERO. PARTES LITIGANTES Y MATERIA.

Que, ante este Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, se llevdé a efecto audiencia de Jjuicio oral en los
autos R.I.T. 0-6880-2020, por dafio moral vy perjuicios por
enfermedad profesional, solicitado en ©procedimiento de
aplicacién general.

La demanda fue interpuesta por don ALEX ALEJANDRO SAEZ
VASQUEZ, chileno, mecanico, cédula de identidad N°
12.277.238-1, con domicilio en Loma Redonda 5 Sur N° 07814,
comuna de Puente Alto, Regidén Metropolitana, en contra de
ANGLO AMERICAN SUR S.A., Rol Unico Tributario N° 77.762.940-
9, representada legalmente por don José Pedro Urrutia Beven,
cédula nacional de identidad 10.981.340-0, ambos con
domicilio en Isidora Goyenechea #2800, piso 46, comuna de Las
Condes, Regidén Metropolitana.

SEGUNDO. SINTESIS DE LOS HECHOS Y ALEGACIONES DEL
DEMANDANTE.

Sostuvo que en virtud de un contrato de trabajo, comenzd
a prestar servicios para la demandada el 9 de enero del afio
2012, desempefidndome en la faena ubicada en Camino a
Farellones S/N, comuna de Lo Barnechea, en la explotacidn
conocida como "Los Bronces", ingresando en un estado de salud

absolutamente 6éptimo, sin problemas osteomusculares ni de
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Indicd que el cargo bajo el cual se le contratd fue el
de "mantenedor de camiones mineros Komatsu 930", traducido en
labores tales como cambios de aceite, cambios de filtro,
reparaciones de desperfectos, mantencidén pauta mecanico 2,
entre otras. El promedio de sus Ultimas remuneraciones
ascendidé a $2.230.624 y la demandada puso término al contrato
con fecha 20 de febrero del afio 2019 por 1la causal del
articulo 161 inciso 1° del Cdébdigo del Trabajo.

Con fecha 15 de marzo de 2019, suscribidé finiquito del
contrato de trabajo en el cual hizo expresa reserva de
derechos para poder demandar posteriormente a la empresa.

En cuanto al fondo, ingresd al &rea de mantencidn, donde
debia cumplir con su trabajo diario, asignado via pautas de
mantencidn. Previo a prestar servicios en Anglo American,
venia de la empresa Consorcio Sacir Agua Santa, en la que los
procesos eran completamente distintos. En este sentido, su
primera impresidén en Anglo American no fue la mejor, ya que
para realizar su trabajo diario no existian las herramientas
adecuadas para poder ejercer dicha mantencidén. Habia algunas
posiciones ergonométricas no adecuadas para realizar las
labores encomendadas, y muchas veces, en el transcurso de los
turnos, la relacidén de la jefatura hacia los trabajadores era
de mucha presién y hostigamiento. Dentro las funciones que
debia realizar se encontraban la de hacer cambio de filtros
hidrdulicos. Quedd muy sorprendido cuando conocid el tipo de
herramientas que habia para realizar dicho trabajo: un combo
metdlico, una llave de cadena (que su uso real es para doblar
tubos), vy, ademas, un tubo largo de 3 metros para poder
ejercer una "palanca" para poder realizar mas fuerza de la
que un ser humano puede brindar, ademds de poder soltar las

tapas de filtros que otros grupos de mantencidn realizaban
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inadecuadamente, también por no contar con la llave
correspondiente para este tipo de trabajo.

Consultd y expuso ante sus superiores que estas no era
las herramientas que se debian usar, ya que las tapas de los
filtros tienen canales horizontales ©para poder colocar
herramientas, vy, de esta forma, poder soltarlas; ademas de
sefialarles que el trabajo se estaba haciendo mal. Les
representd, ademas, que en otros grupos de mantencidn se
estaban wutilizando mal estos elementos, excediéndose el
apriete de dichas tapas de filtros, lo que podia derivar en
potenciales accidentes. A mayor abundamiento respecto de
esto Ultimo, a tal punto llegaba el apriete que excedian el
torque de apriete a 1.000 libras y mucho mas, lo que no se
puede hacer, vya que, por catadlogo del propio fabricante
(Komatsu), esa tapa debia tener un torque de no més de 10
libras, y con la herramienta original de Komatsu, ya que en
su interior dicha tapa contenia dos sellos interiores para
evitar fugas de aceites (0O'Rins y sello de tefldn). Ademas
de lo anterior, en todas las mantenciones debia:

Debia recurrir a un "combo" (a mano limpia) para golpear
dichas tapas y filtros, con el fin de que aflojaran su
apriete;

Usar pistolas hidraulicas para aprietes de pernos de
masas de direccidén a la altura de su cabeza en posiciones
ergonométricas inadecuadas y ejerciendo fuerzas excesivas en
sus brazos;

Participar en instalaciones de tolvas para los camiones
930E;

Realizar 1levantamientos de ©pasadores en condiciones
extremas y el uso de combos metdlicos para instalar dichos
pasadores y golpes, siendo estos absorbidos por sus hombros,

brazos y manos.
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Por todo lo recién expuesto, sefiald a su jefatura la
mejora que significaria para la empresa, la adquisicidén de
las herramientas necesarias para realizar las mantenciones de
filtros hidrdaulicos; ademads de la necesidad de ejecutar una
campafia para cambiar todas las tapas de los filtros
hidrdulicos dafiadas por el mal wuso de las herramientas
inadecuadas que empleaba Anglo American; vy, por ultimo,
desplegar una re instruccidén o capacitacidén a los mecanicos
mantenedores para ejecutar bien el trabajo, de manera de no
dafiar la salud de los mecanicos de cada grupo de trabajo.

A todo ello, la compafila hizo caso omiso.

Agregd que las labores recién descritas las ejercid
durante 5 afios, sin tener respuesta alguna de parte de la
jefatura por las herramientas solicitadas ni las campafias de
cambio de tapas de filtros hidraulicos y que correspondian
para ejercer las funciones de forma correcta y acorde a
estdndares de higiene y seguridad, para, asi, poder realizar
los cambios de filtros 'y funciones adicionales que,
simplemente, no se podian realizar en condiciones normales.
Después de dicho periodo de 5 afios trabajando con

herramientas inadecuadas, golpeando fierros <con fierros,

ejerciendo labores "a mano limpia" o con herramientas
inadecuadas que implicaban fuerza excesiva, hubo
consecuencias en sus brazos y mufiecas de ambas manos. Fue

asi como, luego de un turno en el que hizo dos mantenciones a
camiones 930E en las condiciones ya mencionadas, comenzd con
dolores intensos y adormecimientos de los dedos de las manos.
Al dia siguiente, despertd con todos los dedos de sus dos
manos dormidos, Jjunto con dolores de brazos. Visitd el
policlinico con el gque cuenta la demandada, le revisdé un
médico y le derivdé a un médico particular, quien 1le dio

6rdenes de realizar exdmenes a sus brazos y manos. Luego de
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realizados, el diagndéstico fue epicondilitis al brazo derecho
y sindrome de tunel carpiano en ambas manos. Su médico
tratante le seflald que las enfermedades diagnosticadas tenian
un origen laboral, por lo cual llevd sus examenes al
policlinico de Anglo American para que su caso fuera derivado
a la mutualidad respectiva. En el policlinico, médicos de la
compafiia le consultaron si tenia alguna nocidén o idea del
porqué habia ocurrido esto, a lo que les mencioné gue en
Anglo American se trabaja con herramientas gque no son
adecuadas para la higiene y seguridad de sus trabajadores,
ademas de sefialarles la marca y el tipo de herramienta que se
debia tener para poder realizar correctamente mis funciones,
para que sus enfermedades no le sigan ocurriendo a més
personas. Sus antecedentes fueron derivados a la Mutual de
Seguridad de 1la Camara Chilena de 1la Construccidén (en
adelante, indistintamente, Mutual de Seguridad), entidad que
realizé senda investigacidn, con visitas a su puesto de
trabajo y citaciones para tomar testimonios.

Alegd que, durante el periodo de investigacidédn de 1la
mutualidad, no se le removid de su puesto de trabajo ni se le
acomoddé en un trabajo mas liviano (y asi ayudarlo a tener
menos dolencias en sus brazos y manos), ni mucho menos 1la
empresa se hizo cargo de comprar y adoptar las medidas vy
herramientas necesarias, siendo obligado a seguir realizando
su trabajo en las mismas condiciones previas ya citadas, vy,
por supuesto, sin las herramientas adecuada para poder
ejercer correctamente las labores. Luego de la
investigacidén, la Mutual de Seguridad sefiald y confirmdé que
el diagndéstico era epicondilitis en su brazo derecho, por el
cual tuve un tratamiento con pastillas y kinesiologia durante
3 meses, aproximadamente. Posterior a dicho tratamiento,

volvidé a sus funciones habituales, en el mismo puesto y con
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las mismas herramientas ya mencionadas, sin que la demandada
hubiese modificado un &apice la forma en la que se estaban
ejerciendo las funciones, ©pese a que ya habia gente
enfermdndose por ello. Reclamdé ante la SUSESO el problema
relacionado a sus dos manos y brazos, ya que los dolores
devinieron en insoportables, vy, luego de seis meses, con
fecha 20 de julio del afio 2017, esta ultima ordend a la
Mutual de Seguridad que fueran incorporadas, como enfermedad
profesional y al amparo de la Ley 16.744, sus enfermedades.
Fue atendido y operado, motivo por el cual estuve 7 meses con
licencia y rehabilitaciédn. Con fecha 29 de mayo del afio
2018, wuna vez obtenido el alta médica, se reintegré a
trabajar. Desde el policlinico de Anglo American quedaron de
realizar un seguimiento de kinesiologia, cuestidén que no se
cumplid. Desde su jefatura Jjaméas se contactaron
directamente, ni tampoco se hizo presente el Comité Paritario
con su caso. Ademéds de 1lo anterior, desde la empresa ni
siquiera hicieron el esfuerzo por ofrecerme un cambio de
puesto de trabajo. Esto conllevé a que no pudiera ejercer
las mismas fuerzas que realizara antes de sus episodios de
crisis, pues lisa y llanamente su cuerpo no respondia a la
fuerza que se necesitaba, con las herramientas e implementos
que la empresa malamente otorgaba. Gracias a las labores de
sus compafieros sacaron el trabajo adelante, lo que conllevaba
a que se le perjudicara en sus turnos, pues sdbdélo podia
ejercer trabajo liviano y pausas para realizar elongaciones.
La jefatura no tomdé en cuenta su condicidén en ese entonces,
motivo por los que fue hostigado, al no poder rendir al 100%
que ellos necesitaban (con las pésimas herramientas que
seguian otorgando.

Todo lo anteriormente descrito con 1llevd a qgue no

pudiera volver a levantar los Dbrazos con normalidad.
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Derechamente sobre los hombros no puedo levantar los brazos
desde aquel entonces. También significdé que no pudiera
seguir ocupando con habitualidad las herramientas pesadas dque
le obligaba a usar la compafiia, lo que le significd problemas
con su Jjefatura, toda vez que derechamente no podia desplegar
trabajos de fuerzas y los golpes con combos ya descritos
anteriormente. Por ello, con fecha 20 de febrero del arfio
2019, fue despedido de la empresa, 1invocandose para estos
efectos la causal contenida en el articulo 161 inciso 1° del
Cébdigo del ramo, esto es, necesidades de la empresa o
establecimiento.

Sin embargo, lo cierto es que se transformé en un peso
para la compafila, por 1lo cual exonerarlo vy pagarle las
indemnizaciones por afios de servicio era la salida més
conveniente para ellos, al haber adquirido una enfermedad
profesional al interior de la demandada, y al no poderles
seguir siendo Util, por cuanto no podia seguir realizando
fuerzas para las labores rusticas que solicitaban, optaron
por el camino simple y fue despedido, estando con enfermedad
profesional declarada.

Luego de despedido, la Subcomisién Sur Oriente de 1la
Comisidn de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN)
determindé que su porcentaje de discapacidad era de un 0%, 1lo
cual a todas luces se trataba de un error. Por ello, apeld a
la resolucidén ante la Comisidén Médica Regional, la que
establecid, en definitiva, que el grado de incapacidad que
adguirid, producto de sus enfermedades profesionales, era de
un 44%. Esta Ultima resolucidén data del 14 de Jjulio del
2020.

Por otra parte, indicdé que no era coincidencia que la
demandada 1o haya despedido a sabiendas de su enfermedad

profesional 'y de cbédmo afectd ésta a sus qguehaceres
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habituales. Y, mads grave aun, no es coincidencia que la
empresa lo haya despedido aun encontradndose en tratamiento
con la Mutual de Seguridad. Resultando evidente y objetivo
que, de haberse mantenido en la empresa, debia haber accedido
al beneficio establecido en su contrato colectivo: “En el
caso de trabajadores que hayan perdido su capacidad para
desempefiar en forma segura las labores especificas del
trabajo en la Compafdia en mas de un 40%, ya sea por accidente
o enfermedad asociada o no al trabajo, y que deban por tanto
reorientar su vida laboral, retirandose de la Compafia, la
Companiia pagarda al momento del retiro el equivalente a 36
sueldos Dbase. Para efectos de la aplicacidén de este
beneficio el grado de incapacidad o enfermedad sera
establecido por la Compafiia en base a informes médicos tanto
internos como externos”. Resultando absolutamente esperable
y razonable que tuviese una expectativa legitima de ser
acreedor de dicho beneficio. De esta forma, se configura un
verdadero lucro cesante, pues con tan solo un tiempo de
diferencia pude haber adquirido el beneficio establecido por
la propia empresa a través de un instrumento colectivo en
favor de los trabajadores.

Producto de las enfermedades que adquiridé al interior de
la empresa, he perdido fuerza y movilidad en sus brazos, los
que, como explicase sucintamente, no puedo sostener en altura
por un momento sin sentir dolor, ni mucho menos rotarlos
libremente, como solia hacerlo antes de comenzar con sus
enfermedades, no puede hacer fuerza con sus brazos ni mucho
menos sostener cosas por sobre su cabeza en forma o libre o
espontanea, ni tampoco efectuar movimientos de corte.

Producto del trabajo y debido a é1, padece actualmente
enfermedades crbnicas que le generan dolores fisicos

permanentes, 1lo que naturalmente impide e impedira que
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trabaje como técnico mecanico (en maquinaria pesada u otra)
en la profesidén que estudid (mecanica), dados los esfuerzos
que dicha profesidén requiere para su ejecucidn diaria. Esto
trae aparejados perjuicios econdémicos actuales y futuros,
pues tiene una incapacidad laboral declarada que es
irrecuperable, sumado a gque su ex empleador Jjamas tuvo
intencién alguna de apoyarlo en su recuperacidn. Prueba de
esto Ultimo son tres hechos evidentes que fueron esbozados vy
denunciados en el presente escrito:

0 No 1lo cambiaron de puesto de trabajo una wvez hecha
llegar a calificacidén de la SUSESO;

0 Los 1impedimentos y hostigamientos de sus antiguos
jefes para poder tomar sus terapias <con la Mutual de
Seguridad;

0 Y, por ultimo, el més grave de todos, el hecho de
haberlo despedido estando aun en tratamiento con 1la
institucidén recién referida.

Esto genera, sin duda alguna, una profunda desilusidn,
pues se trata de su Uultimo trabajo, al que le presté
servicios por mas de 7 afios.

Tal es el perjuicio provocado por la empresa, que, a la
fecha de presentacidén de esta demanda, aun no encuentra
trabajo dada la incapacidad que tiene.

Considerando sus remuneraciones y su forma de vida que
tenia a la fecha de haber sido despedido, se trata de un
cambio abismal en sus condiciones econdmicas, familiares vy,
por supuesto, personales en lo afectivo. Sumado a lo
anterior, no se puede dejar de tenerse presente el perjuicio
de agrado que he sufrido con ocasidén de estas enfermedades.
En efecto, estas lesiones crbdnicas han reducido
significativamente sus capacidades fisicas, privandolo de

diversas satisfacciones, propias de cualquier ser humano,
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para desenvolverme personal y socialmente, sea en términos
deportivos, familiares, o de simple esparcimiento u ocio.
Actualmente tiene 48 afios, en la que razonablemente podria
todavia desenvolverme en muchas 4areas vy realizar muchos
ejercicios basicos de fuerza (como levantar o mover un mueble
en el hogar, por ejemplo), lo que ya no podra realizar, dada
la dificultad que tiene para simplemente levantar su brazo
derecho.

Por 1lo anterior, estas enfermedades vy tratamientos
médicos han significado progresivamente la pérdida de todas
las oportunidades de entretenimiento comunes y ordinarios que
podria haber tenido hace un tiempo atras, afectando, sin
duda, su estado emocional y mental, repercutiendo en su
entorno mas cercano. Este dolor no se ha rehabilitado ni se
rehabilitard, por lo cual las situaciones descritas no sdélo
permaneceran, sino que probablemente aumentaran conforme
avancen los arfos. Como consecuencia de 1lo anterior, 1los
perjuicios que las situaciones descritas traen aparejados a
su persona deben ser indemnizados por la empresa, conforme a
derecho.

Alegd los incumplimiento de la obligacién legal vy
contractual de seguridad establecida en el articulo 184 del
Cébdigo del Trabajo por parte de la demandada, y articulos 66,
66 bis, 67 y 68 de la Ley 16.744, articulos reglamentados por
el D.S. N° 40 de 1969, del Ministerio del Trabajo y Previsién
Social: articulos 3, 36, 37, 43 y 53, del DS N° 594 de 1999,
del Ministerio del Trabajo y Previsidn Social, que aprobd el
Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales
Basicas; articulo 66 y 66 bis de la Ley 16.744 y 210 del C.
del Trabajo, en relacidén con los N° 1 y 2 del articulo 24 del
DS N° 54, de 1969, del Ministerio del Trabajo y Previsidn

social, que aprobd el Reglamento de Comités Paritarios de
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Higiene y Seguridad; infraccién a los articulos 66 y 66 bis y
68 de la Ley 16.744 y 210 y 68 del Cdédigo del Trabajo, vy
articulos 8, 14, 21 y siguientes del D.S. 40 de 1969, del
Ministerio del Trabajo y Previsidén social, gque aprobd el
Reglamento de Prevencidn de riesgos.

Por 1lo anterior, y dada la situacidén econdmica
(particularmente por el rubro al que se dedicaba y la
remuneraciédn que percibia antes de ser despedido intempestiva
y arbitrariamente), demanda por concepto de dafio moral la
cantidad de $150.000.000; y como sSe expuso, en sSu caso
cumplia con 1los requisitos para acceder al Dbeneficio del
instrumento colectivo pactado entre la organizacidédn sindical
a la que me encontraba afiliado y la empresa, pues dicho
"plan especial”™ (como le llama la empresa), consistente en el
pago uUnico, al momento del retiro de la empresa, de un
equivalente a 36 sueldos base, para trabajadores "que hayan
perdido su capacidad para desemperfiar en forma segura Jlas
labores especificas del trabajo en la Compadiia en mds de un
40%, ya sea por accidente o enfermedad asociada o no al
trabajo, y que deban por tanto reorientar su vida laboral',
lo gque no pudo ser obtenido por su persona, sb6élo por un

despido intempestivo y unilateral ejercido por la empresa,

que le privd de acceder a esta politica. La COMERE le otorgd
un 44% de grado de incapacidad en julio del presente afio. Su
despido fue el 20 de febrero del afio 2019. Legitimamente se

puede razonar que, a la fecha del despido, ese 44% de
discapacidad ya lo tenia, pues la calificacidédn de la COMERE
se realiza a partir de las enfermedades que comenzd a padecer
hace afios atrds (al interior de Anglo American), y, por 1lo
tanto, el 44% de discapacidad ya lo tenia al salir despedido
de la empresa. Por lo tanto, razonablemente se puede colegir

que tenia una expectativa legitima sobre la adgquisicidn de
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dicho Dbeneficio colectivo, pues en febrero de 2019 si era
acreedor del mismo. Sbélo no se tenia certeza del porcentaje
o grado de incapacidad, pero ello no es obbice al derecho que
ya tenia en aquel entonces, para ser "beneficiario" de él.
Es mas, los mecanismos para activar este beneficio son
establecidos por la Compafiia en base a informes médicos tanto
internos como externos, por lo tanto, fue la misma empresa la
que no quiso realizar un informe para determinar el
porcentaje, a sabiendas de gque se encontraba con enfermedades
calificadas con origen laboral, vy, ademéds, se encontraba en
tratamiento cuando lo despidieron. Como consecuencia de 1lo
descrito, se configura, sin lugar a duda, un lucro cesante en
su favor. Respecto del plan especial de 36 sueldos Dbase
otorgados por la empresa a los trabajadores con 40% de grado
de incapacidad, el lucro cesante descrito se subsume en el
impedimento de un efecto patrimonial favorable, que era
completamente esperable recibir, de no haber mediado el
intempestivo y unilateral despido de Anglo American. Este
monto asciende a $80.302.464. Por otra parte, la pérdida
efectiva de la ganancia cierta se encuentra representada por
los emolumentos que dejara de percibir con ocasidén de sus
enfermedades, proyectada por los afios y meses de vida laboral
que le restan entre esta fecha y el momento en que hubiese
cumplido 65 afios, fecha de previsible jubilacidén por vejez.
Teniendo presente 1lo recién expuesto y el hecho de que el
monto de su remuneracidén estando en actividad ascendia a
$2.230.624 por 17, que son la cantidad de afios que median
entre la fecha de su declaracidén de grado de incapacidad de
44% hasta que cumpla los 65 afics, y por el grado de
incapacidad declarado, equivale a un total de $455.047.296.
Ambos montos sumados, y que se demandardn en el petitorio

principal de esta demanda, ascienden a $535.349.760.
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En base lo expuesto solicitd:

Que la demandada Anglo American Sur S.A. debera pagar
las indemnizaciones demandadas, esto es, la suma de
$150.000.000 por dafio moral y la suma de $535.349.760, o en
subsidio, las 1indemnizaciones se determinen conforme a
derecho.

Que se condene a la demandada al pago de los reajustes,
y, hecho lo anterior, aplicar el interés legal, segun dispone
el articulo 63 del Cbébdigo del ramo.

Todo lo anterior con expresa condena en costas.

TERCERO. SINTESIS DE LOS HECHOS Y ALEGACIONES DE LA
DEMANDADA .

Indicd que el actor prestd servicios desde el mes de
enero de 2012 al mes de febrero de 2019, fecha esta Gltima de
la terminacidén de sus servicios por la causal contemplada en
el articulo 161 inciso primero del Cdédigo del Trabajo, esto
es “necesidades de la empresa”.

Afirmdé que durante la vigencia de su relacidén laboral en
ANGLO SUR, periodo 2012-2019 el demandante estuvo expuesto en
sus labores a los riesgos propios de una faena minera y rol
desempafiado, esto es mantenedor de camiones. Durante todo
ese periodo le entregd al trabajador todos los elementos de
seguridad y ©prevencidén correspondientes a las funciones
encomendadas. Por lo mismo, no es efectivo que trabajd sin
contar con los elementos de proteccidn pertinentes, ni que
haya efectuado sus labores sin una adecuada politica de
prevencidén de riesgos. Del mismo modo, estuvo sometido a

controles médicos periddicos, destinados a la prevencidn de
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enfermedades profesionales como la que hoy dice padecer el
actor, sin tener decretado ningun grado de incapacidad al
momento de dejar la Compafiia. Un dato no menor: 1los
controles vy programas destinados a prevenir enfermedades
profesionales, fueron desarrollados sostenidamente en el
tiempo por la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la
Construccidn, en conjunto y con la vigilancia del
departamento de seguridad de la empresa.

Sostuvo que con fecha 15 de marzo de 2019, las partes
celebraron un finiquito, otorgado de acuerdo con las
formalidades que establece el legislador para este tipo de
instrumentos. Este instrumento implicdé un pago liquido para
don Alex Saez Véasquez de $22.401.389.-, al que se le debe
agregar el pago de $2.810.586, correspondiente al avenimiento
presentado por las partes, ante un juicio anterior seguido en
este mismo tribunal, pero por despido injustificado.

Manifestd que, en primer lugar, controvierte y niega la
efectividad, alcance y exactitud de los hechos que se relatan
en la demanda, y gque dicen relacidén con las responsabilidades
que tendria en las enfermedades profesionales que el actor
dice padecer hoy, y que tendrian su origen en su actuar. Por
ello, serd carga del actor, probar todos y cada uno de 1los
hechos en que se funda su demanda de indemnizacidn de
perjuicios por enfermedad profesional, entre ellos, la
enfermedad, la calificacidén como profesional, los dafios que
dice padecer, y que todo ello tenga como causa su actuar y no
otras empresas o factores de riesgo.

En relacidén con la base de cédlculo que se propone en la
demanda, ©para la Ultima remuneracidén percibida por el
trabajador, y ascendente a la suma de $2.230.624., estd de
acuerdo con la misma, ya que fue pagada como indemnizacidn

sustitutiva del aviso previo en el finiquito.
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En seguida, alegd que la demanda debe ser rechazada en
su totalidad, ©pues no se encuentran configurados los
presupuestos de la responsabilidad civil contractual,
conforme a las prescripciones del derecho comtn, aplicables
segun lo dispuesto expresamente en la letra b) del art. 69 de
la Ley N° 16.744, ya que dio cumplimiento a cada una de las
obligaciones de seguridad nacidas y emanadas del contrato de
trabajo, informdé al trabajador de los riesgos asociados a sus
labores, proveyendo de los elementos de ©proteccidén vy
prevencidén requeridos por sus funciones y, en conjunto con la
Mutual respectiva, mantuvo un control sobre 1los riesgos
asociados a su actividad, tal como lo hace con todos 1los
trabajadores que laboran en la Compafiia.

Sefiald que la relacidén de hechos de la demanda refiere
una serie de comportamientos que habria tenido personal de la
Compafiia hacia el actor y que le habrian provocado las
enfermedades profesionales que dice padecer hoy. Esta
imputacidén, no es efectiva y refleja un intento por imputar
conductas negligentes ocurridas durante la vigencia de la
relacién laboral, que no han sido validadas por la Mutual de
Seguridad de la Camara Chilena de la Construccién, ni por
ningin otro organismo a cargo de fiscalizar las condiciones
de salud y seguridad en una faena minera. En suma, las
imputaciones de conducta negligente carecen de toda base, ya
ha cumplido con sus obligaciones contractuales con la
diligencia exigida por la ley.

Refirid que no existe nexo causal entre el dafio alegado
y la conducta de la demandada. La demanda no contiene una
relacidén detallada y suficiente como para entender cudl seria
el nexo causal entre el dafio alegado, que ademas que las
patologias que dice padecer el trabajador fueron calificadas

por la COMERE, de manera posterior al término de la relacidn
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laboral. Sin perjuicio de qgque esta obligacidén procesal no
estd cumplida, la demanda debe ser igualmente rechazada
puesto que no existe relacidén de causalidad entre 1la
enfermedad que dice padecer el actor hoy, en caso de existir,
y la conducta de ANGLO SUR. La sola declaracidén de la COMERE
no basta por si misma para configurar esta exigencia legal,
tomando en cuenta que el periodo de prestacidn de servicios
para ANGLO SUR fue de sbélo 7 afios. :Dbnde prestd servicios
con anterioridad al mes de febrero de 20127, :a qué riesgos
estuvo expuesto en sus anteriores trabajos el actor?, ;qué
antecedentes médicos se cuentan con anterioridad a la
prestacidén de servicios en ANGLO SUR? Naturalmente que
cualquier antecedente y circunstancia relacionada con otras
empresas y las lesiones que dice padecer el actor hoy, es
completamente ajena al ambito de responsabilidad de ANGLO
SUR. En consecuencia, procede rechazar la demanda, por no
configurarse los requisitos de la responsabilidad civil
contractual, y por existir otras empresas que podrian tener
relacién con las lesiones que dice padecer hoy el actor, vy
que no fueron emplazadas en este Jjuicio.

Por otra parte, la demanda debe ser rechazada, pues
alega dafios que no son efectivos 'y ciertos, no son
indemnizables o son excesivos.

En subsidio, el demandante ha valorado el dafio moral en
el petitorio en la cifra de $150.000.000, sin dar mayores
detalles de codmo se llega a ese monto. Sin perjuicio de que
no hay referencia alguna a las circunstancias de hecho que
justificarian la cantidad demandada, esta parte solicita que
la demanda se rechace totalmente en relacidn con este item
indemnizatorio, pues se trata de una cantidad arbitraria vy
excesiva, lo que refleja que el demandante se ha formado una

idea errdnea acerca de la naturaleza de la indemnizacidén de
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los dafios morales, otorgandole un carédcter punitivo ajeno a
nuestro sistema legal.

El demandante ha wvalorado el lucro cesante, en la suma
de $535.349.760.

En relacién con la pérdida de ganancia valorada en la
suma de $455.047.296, solicita su rechazo, atentado las
siguientes consideraciones. Para que el dafio deba ser
reparado se requiere que éste sea cierto, real y efectivo.
Tales exigencias, que también son comunes a la
responsabilidad contractual y extracontractual, determinan en
este caso el rechazo de una demanda que admite que las
prestaciones patrimoniales que se reclaman no alcanzan el
grado de certeza o certidumbre que es consustancial para
entender que estamos frente al recto ejercicio de una accidn
de condena. Con el objeto de soslayar la deficiencia que se
aprecia en el ejercicio de la pretensidén restitutoria, el
actor presenta proyecciones futuras respecto de su capacidad
de generar ingresos, tomando como base la situacidén del
trabajador mientras prestd servicios en ANGL SUR, todo ello
con un caracter marcadamente hipotético. Por otra parte, la
jurisprudencia ha sido clara en exigir que las acciones de
condena deben determinar de un modo efectivo el dafio
reclamado. La hipbdtesis en que se funda la demanda asume que
el trabajador, como consecuencia de la declaracidén de
enfermedad profesional, no podra seguir trabajando, sin
antecedente que apoye esta pretensidn. La aceptacidén de 1la
demanda en los términos planteados llevaria al absurdo de que
el empleador quedaria obligado al pago anticipado de wuna
prestacién por un periodo de incapacidad, cuando, en
realidad, el trabajador puede recuperar plenamente o en grado
importante, su capacidad laboral. En consecuencia, procede

rechazar este item indemnizatorio, y en que se pretende la

L e

WXFZXDSSZX



suma de $455.047.296., por no cumplir con los requisitos que
establece el legislador, para su procedencia.

En cuanto al reclamo por el pago correspondiente al plan
especial contemplado en el Contrato Colectivo vigente, y por
el gque se reclama la suma de $80.302.464, deduce excepcidéon de
finiquito. En efecto, tal como lo seflala el actor en su
demanda, este Dbeneficio estd contemplado en el Contrato
Colectivo vigente, por 1lo que su reclamo debidé hacerse a
través de una accidn por cobro de prestaciones en la demanda
que existidé por despido injustificado, seguida ante este
mismo Tribunal. Asimismo, en la reserva de derechos que se
hizo al momento de suscribir el finiquito, el actor no
incluydé la posibilidad de reclamar esta 1indemnizacidn
especial contemplada en el Contrato Colectivo. Por ello,
procede rechazar el cobro que se hace de este plan especial,
por haber sido renunciada su posibilidad al momento de
suscribirse el finiquito.

En subsidio, solicita su rechazo, atendido que no se dan
los requisitos para perseguir su cobro, segun lo establece el
propio plan especial. En efecto, entre otros requisitos,
esta indemnizacidén especial supone que la declaracidn del
grado de incapacidad esté determinada al momento de finalizar
la relacidn laboral con la Compafiia, cuestidén que el caso de
marras no ocurrid, vya que de acuerdo con los propios
antecedentes aportados en 1la demanda, se constata que el
trabajador fue desvinculado en el mes de febrero de 2019; vy
la declaracidén de incapacidad de la COMERE fue dictada recién
en el mes de Jjulio de 2019. En consecuencia, procede
rechazar el cobro que se pretende del plan especial,
calificado ademéds errdbneamente como lucro cesante por parte
del demandante, por haber sido renunciado este derecho, y no

cumplirse con los requisitos que hacen procedente su pago.
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En subsidio, alegé la improcedencia del pago del
reajuste solicitado en la demanda, asi como de los intereses,
por no configurarse los requisitos que establece el
legislador, para su cobro.

CUARTO. ACTUACIONES REALIZADAS EN LA AUDIENCIA
PREPARATORIA.

Que, una vez terminada la etapa de discusidén, se llamd a
las partes a una conciliacidén, la que solo se tuvo por
fracasada, fijando los siguientes hechos como pacificos:

1. Que el demandante ingresd a prestar servicios el dia
09 de enero de 2012.

2. Cargo de mantenedor de camiones mineros.

3. Que fue despedido el 20 de febrero de 2019, por la
causal del articulo 161 inciso 1° del Cdédigo del Trabajo.

4. Que las partes suscribieron con fecha 19 de marzo de
2019, un finiquito fechado el 15 de marzo de 2019, cumpliendo
las formalidades legales.

Luego el Tribunal procedidé a recibir la causa a prueba,
fijadndose los siguientes hechos sustanciales, pertinentes vy
controvertidos sobre los que debia recaer la actividad
probatoria:

1. Términos vy alcances del finiquito y 1la reserva
estampada en el finiquito suscrito entre las partes.

2. Efectividad de Thaberse declarado 1la enfermedad
profesional que alega el demandante, asi como algun grado de
incapacidad a su respecto. En caso afirmativo, porcentaje de
éste y si aquella resolucidn se encuentra ejecutoriada.

3. Causas y circunstancias en las cuales el demandante
contrajo la enfermedad profesional indicada. Empleadores

anteriores.
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4., Efectividad que la demandada tomdé todas las medidas
de seguridad para el resguardo de la vida y la salud del
demandante.

5. Efectividad de haber sufrido el demandante el dafio
moral que alega como consecuencia de la enfermedad
profesional. En caso afirmativo, avaluacidén del mismo.

6. Existencia de ©pérdida patrimonial causada por
enfermedad profesional, y si el actor ha recibido o percibe
subsidio de incapacidad previsto en la Ley 16.744.
Remuneracidén pactada y efectivamente percibida por el actor e
items que la componen.

7. Requisitos, procedencia y devengamiento de la
clausula contractual de “retiro en caso de enfermedad”
pactada entre las partes. Remuneracidén o sueldo sobre la cual
debe ser calculada.

QUINTO. MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDANTE. Que, para
acreditar sus asertos, en la audiencia de juicio respectiva y
en mérito de la interlocutoria de prueba dictada, la actora
procedid a rendirla en los siguientes términos:

I.- Documental: Se incorporan los siguientes documentos:

1) Carta de despido del actor, de fecha 20 de febrero
del afio 2019.

2) Copia de finiquito suscrito entre el actor vy la
demandada, de fecha 15 de marzo de 2019, con la reserva
correspondiente.

3) Ordinario 33639, de fecha 20 de Jjulio de 2017,
emitido por la Superintendencia de Seguridad Social,
Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, Departamento
Contencioso Administrativo.

4) Resolucidn N° B101/20200742, emitido por la Comisidn
Médica de Reclamos, de fecha 14 de julio del afio 2020, que

decreta una incapacidad total del actor de 44%.
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5) Certificado emitido por el Ministerio de Educaciédn,
que acredita al actor como Técnico en mecanica de combustidn
interna y automotriz, de fecha 14 de agosto de 1993.

6) Copia de contrato colectivo suscrito entre el
Sindicato de trabajadores N°2 Divisidén Los Bronces vy la
demandada, durante el periodo comprendido entre el afio 2016 y
2020.

7) Hoja de historia clinica del actor en Mutual de
Seguridad, hasta el 27 de febrero de 2019, fecha de impresidn
de dicha hoja clinica.

8) Una fotografia de mantencidén de filtros hidraulicos
al interior de las dependencias de Anglo American, en la
faena ubicada en Camino a Farellones S/N, comuna de Lo
Barnechea, en la explotacidén conocida como “Los Bronces”.

IT.- Testimonial. Previo juramento o promesa declararon
don Ademar Eduardo Ramirez Cabrerau y don Cristian Rodrigo
Yafiez Palma.

IIT.- Oficios. Se 1incorporan las respuestas a 1los
oficios emitidos por las siguientes instituciones:

Mutual de Seguridad.

IV. Otros medios de prueba.

Se 1incorporan tres videos, de fecha 22 de febrero del
afio en curso, trabajando sobre los filtros hidraulicos de las
maquinarias de la demandada, en la faena ubicada en Camino a
Farellones S/N, comuna de Lo Barnechea, en la explotacidén
conocida como “Los Bronces”. Duracidén de los videos: 24
segundos, 10 segundos y 24 segundos. Enlace Dropbox:

https://www.dropbox.com/sh/9mmys7c2b77g02g/AADrDzgPfXSkI1Lb3UPg

EASUrKa?dl=0.

V. Peritaje. Se incorporaron los siguientes:
1) Declaré la perito, dofia Delia Alejandra Ruiz

Rodriguez, Rut 13.959.239-5, médico fisiatra.
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2) Declard la perito, dofla Maria Inés Arce Gonzalez, Rut
13.898.487-7, psicdloga.

SEXTO. MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDADA.

Que en la misma audiencia la demandada rindidé 1la
siguiente prueba:

I.- Documental:

1) Copia del contrato individual de trabajo de don
Alejandro Séez Vasquez, de fecha 09/01/2012.

2) Carta aviso de término de contrato, de fecha 20 de
febrero de 2019.

3) Copia de finiquito de contrato de trabajo
correspondiente a don Alejandro Sdez Vasquez, 15 de marzo de
2019.

4) Copia de liquidacién de remuneraciones
correspondiente al mes de febrero de 2019.

5) Curriculum vitae presentado por don Alejandro Saez
Véasquez, al ingresar a trabajar a la Compafiia.

6) Copia del Contrato Colectivo Divisidén Los Bronces
periodo 2016-2020.

IT.- Oficios. Se 1incorporan las respuestas a 1los
oficios emitidos por las siguientes instituciones:

Mutual de Seguridad de la CCHCC.

COMERE

ITIT.- Testimonial. Previo juramento o promesa declard
don Gonzalo Blanco Pradenas.

SEPTIMO. EN CUANTO A LA ENFERMEDAD PROFESIONAL.

Que como primer punto, la parte demandante aportd
Ordinario 33639 de fecha 20 de julio de 2017, emitido por la
Superintendencia de Seguridad Social, Intendencia de
Seguridad y Salud en el Trabajo, en que se indica que
profesionales médicos de dicho organismo procedieron al

anadlisis de los antecedentes clinicos del actor, concluyendo
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que la afeccidén que presenta consistente en “sindrome
bilateral del tunel carpiano” es de origen laboral, toda vez
que en las actividades que realiza como mecanico de
maquinaria pesada se evidencian factores de riesgo
predisponentes, especialmente posicidén forzada en flexidn de
mufilecas y maniobras repetitivas contra resistencia. Ademéas
acompafiié Resolucidén N° B101/20200742, emitido por la Comisidn
Médica de Reclamos, de fecha 14 de julio del afio 2020, en que
se constata el hecho que se reclamdé resolucidén N°
137/405/2019 de fecha 5 de diciembre de 2019 del COMPIN
Regidén Metropolitana en que se establecid una incapacidad
total del “0%”, siendo el diagndéstico ‘“epicondilitis lateral
derecha tratada, sin secuelas” y “sindrome del tunel carpiano
laboral tratado”, la evaluacidén de la COMERE concluyd que
“secuela Epicondilitis derecha. Sindrome del tunel del
carpo bilateral. Enfermedad Profesional. Incapacidad para
el trabajo especifico, incapacidad 40%, ponderacidén trajo
habitual y edad, incapacidad total 44%”.

En segundo lugar, la informacidédn debe ser complementada
con el informe ©pericial de dofla Delia Alejandra Ruiz
Rodriguez, médico fisiatra, quien en definitiva explicd gue
con fecha 4 de mayo de 2021 emitidé su informe, siendo el
objeto determinar el estado de la patologia del trabajador,
magnitud y cémo afecta su actividad laboral. Explicd que se
realizé audiencia de reconocimiento en que los abogados se
conectaron telemdticamente y el trabajador de manera
presencial. Se entregaron los documentos que se encontraba
en la carpeta digital, hoja clinica del trabajador,
informacién de la Mutualidad y porcentajes de incapacidad que
dio la COMERE. El trabajador se desempefiaba como mantenedor
de camiones y no tenia patologias previas, realizando

actividades recreativas, como andar en bicicleta, la que dejo
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de realizar por la patologia de su enfermedad laboral. El
consulta primero en su mutualidad el 27 de septiembre de 2016
producto de una sintomatologia que presentaba de 6 meses de
evolucidn, que comenzd en curso progresivo, caracterizada por
dolor localizado en ambas extremidades superiores, mas en la
zona de los codos, mayor en derecha, y también dolor mufieca y
mano con sensacidén hormigueo que afectaban a los tres
primeros dedos, mayor también en la mafio derecha. Es
evaluado con estudios 1imagenoldgicos y ahi se diagnosticd
epicondilitis a nivel derecho, codo derecho, y sindrome del
tinel carpiano. Se acogidé como laboral, luego de la
evaluacidén del puesto de trabajo la patologia de la
epicondilitis codo derecho y el sindrome no se acogid como
laboral. Fue manejado con analgesia 'y terapias de
rehabilitacidén, evoluciona en forma adecuada, hasta que en
enero 2017 se le indica alta de las terapias de
rehabilitacién y en mayo de 2017 se le da el alta médica para
integrarse laboralmente. Sin embargo, realizd una apelacidn
a la SUCESO sobre el sindrome tunel carpiano, y en agosto
2017 se acoge como laboral, por lo que reingresa a la mutual
para tratar principalmente el sindrome. Se realizan nuevos
estudios, se confirma presencia sindrome tunel carpiano
moderado derecha a izquierda y leve a izquierda, vy se
interviene quirurgicamente. Posteriormente continua con su
rehabilitacidén, evoluciona con persistencia de dolor, y eso
se mantuvo hasta mayo de 2018 en que se le dio el alta
laboral. Posteriormente en diciembre de 2019 sale resolucidn
del COMPIN que le otorga un 0% de incapacidad, pero apela a
la COMERE en Jjulio de 2020 y se le otorga un 45%, lo que
ratifica la COMPIN en enero de 2021. Indicdé que a su
evaluacidén él sigue con dolor extremidad superior derecha, a

nivel hombros bilateral, codo derecho, mufiecas y mano, esto
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lo limita en actividades de funcidén de carga de peso, manejo
de herramientas, actividades bésicas de su vida diaria, como
vestuario, refiriendo el evaluado intensidad de dolor de 7 a
10 hasta 8 de 10, que son severas segun la escala y sigue con
manejo analgésico, tramadol y paracetamol en forma regular.
En su examen fisico tiene una contextura simétrica, meso
férmico, no presenta mayores deformaciones, no distrofias, vy
presenta cicatrices de las cirugias del tunel carpiano.
Evaluacidn rangos articulares, presenta movimientos
conservados, pero presenta dolor cuando se realiza rotaciones
a nivel de los hombros, desencadena dolor, pero se pueden
realizar. Se evaludé fuerza muscular de las extremidades
superiores, hombre, brazo vy antebrazo conservada, pero
presenta debilidad mufieca y manos, disminucidén de la fuerza
muscular, se mididé la fuerza de agarre y de pinza, con un
dinamémetro hidraulico y un pinzometro, y la fuerza de pinza
en ambos manos es similar, dos kilos, la fuerza normal para
su edad y contextura es de 6 a 7 kilos, y en las dos manos
tiene 2 kilos. En cuanto a 1la fuerza de agarre pufio
disminucidédn importante, mano derecha 10 kilos e izguierda 8
kilos, disminucidén severa. Se evalud la sensibilidad, dentro
de lo esperable, zona mano derecha, a nivel tunel carpiano
leve disminucidén pulgar derecho después de la intervenciédn.
Si presenta dolor cuando lo examina y lo palpa en los
tendones a nivel de los hombros, presenta contractura en la
musculatura extensora derecha. Se hace una prueba para
evaluar signos epicondilitis, presenta signos positivos lado
derecho. A la prueba tunel carpiano el resultado es
negativo, solo refiere sintomatologia. Concluyd las
patologias que presenta, sindrome carpiano que fue operado y
la epicondilitis derecha, ademas presenta patologia de hombro

que hizo después, esa no fue no considerada laboral, presenta

L e

WXFZXDSSZX



secuelas dolor crénico, intensidad moderado a severas, y el
déficit fuerza extremidades superiores, en especial,
aprensidén, pinza y agarre funciones basicas de la mano en
forma bilateral, eso genera alteraciones en la funcionalidad,
actividades basicas que é1 seflala, limitaciones en la carga
de pesos, manejo bimanual de herramientas que lo afectaria
desde el punto de vista laboral, estos déficit serian estados
secuelares desde la sintomatologia del afio 2016.

La parte demandada aportd oficio de la COMERE, en que se
adjunta la resolucidén vya referidas ©precedentemente N°
B101/20200742 de la COMERE y 137/405/2019 del COMPIN Regidn
Metropolitana, el Ordinario 33639 ya indicado, y se adjunta
ademas informe médico de la Mutual de Seguridad de fecha 2 de
julio de 2019, concluyéndose que el actor presenta
epicondilitis lateral derecha, laboral, tratada, y sindrome
del tunel carpiano bilateral, laboral, tratado, adjuntandose
también informes de médicos radidlogos de octubre de 2016,

octubre 2017, informe evaluacidn de puesto de trabajo y otros

antecedentes.
Por su parte, el oficio de la Mutual reitera la
informacién individualizada precedentemente. Se aporta la

resolucidén N° 284231 de fecha 13 de abril de 2017 en que la
Mutual calificé enfermedad laboral, observandose que:
“trabajador estd expuesto a riesgo o agente postura
disergonomica/rangos articulares extremos, sobreesfuerzo
fisico, por 1o tanto, el empleador debe cambiar de puesto al
trabajador o que dicho puesto de trabajo sea readecuado con
la finalidad de cesar la exposicidén al agente causante de 1la
enfermedad profesional”. Ademas en el oficio se adjunta la
denuncia individual de enfermedad profesional (DIEP) de fecha
27 de septiembre de 2016, en donde se sefiala como datos de la

enfermedad “dolor en codo 'y mufecas de ambos brazos,
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adormecimiento”, que la molestia la tiene hace meses y que no
habia tenido antes esta molestia.

OCTAVO. Que de los antecedentes expuestos no cabe duda
de que el actor presenta una patologia de origen laboral, en
este caso, Y“Epicondilitis derecha y Sindrome del tunel del
carpo bilateral”, que fue calificada por la COMERE con un 44%
de incapacidad total. Acreditandose asi el hecho a probar
sobre la efectividad de haberse declarado enfermedad
profesional y el grado de incapacidad que alega, sin que se
haya podido probar que dicha resolucién fue reclamada.

NOVENO. CAUSALIDAD DE LA ENFERMEDAD PROFESIONAL. Que,
tampoco fue discutido que el trabajador prestd servicios para
la demandada desde 9 enero de 2012 al 20 de febrero de 2019
como mantenedor de camiones mineros.

El actor sostiene que después de 5 afios de ejercer sus
labores, sin las herramientas adecuadas, que implicaban
fuerza excesiva, golpeando fierros con fierros, ejerciendo
labores "a mano limpia”, por lo que hubo consecuencias en sus
brazos y mufiecas de ambas manos, y que luego de las consultas
a los profesionales de salud, se le diagndéstico epicondilitis
al brazo derecho y sindrome de tunel carpiano en ambas manos,
por lo gque estima gque su enfermedad se ocasiond a
consecuencia de las labores que realizaba para la demandada.

Por su parte la demandada alegd que la sola declaracidn
de la COMERE no basta por si misma para configurar la
exigencia legal de una causalidad entre el dafio alegado y su
conducta, tomando en cuenta que el periodo de prestacidn de
servicios para ella fue de sbélo 7 afios, debiendo preguntarse
a doénde prestd servicios anteriores a febrero de 2012, a qué
riesgos fue expuesto y qué antecedentes médicos contaba con

anterioridad.
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Ahora, resulta relevante tener presente lo que declard
sobre este asunto la perito RUIZ RODRIGUEZ, quien refirié que
los primeros sintomas aparecen a los 15 dias, si se esta
realizando todo el dia la actividad que indicd que realizaba
el actor, esto es, 12 horas diarias con movimientos de
flexidén, extensidén y rotacidn, wusando 3 horas diarias un
combo metdlico, si no se estd condicionado y no se tiene un
desarrollo muscular, es decir, una persona sana no
deportista. Cualquier persona que realiza su actividad al
otro dia estaria contracturado y con mucho dolor, y para que
genere dafilo tiene que transcurrir mds de un mes para
desarrollarse, y pueden transcurrir dos o tres meses para que
desarrolle sintomatologia. El demandante 1le comentd que,
después de haber estado cuatro afios en la empresa, comenzd
con la sintomatologia en el afio 2016, y que se mantuvo en la
empresa y comenzd todo el tema de su patologia, en febrero de
2020 ingresd® como supervisor, desconociendo en qué funciones
trabajo antes de trabajar para la demandada, pero explicando
la perito que los sintomas empezaron cuatro afios después de
estar trabajando para esta, si hubiese trabajado mucho tiempo
en otra empresa lo 1lb6égico es que los sintomas empiecen antes,
pero claramente si una persona hubiese estado en la misma
actividad antes de trabajar para la demandada, aquello
sumaria a la patologia, pero pensando razonablemente la
sintomatologia debiese haber empezado antes si hubiese
realizado mismas labores, pero él sefiald que comenzd en el
afio 2016.

Se debe complementar la informacién referida por la
perito con lo que establece la Hoja de Historia Clinica del
actor en Mutual de Seguridad, que tampoco fue controvertida.
El documento indicado acredita en 1la anamnesis del 27 de

septiembre de 2016 que el trabador declardé que desde hace 6
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meses se encuentra con dolor en codos, asocilados a
parestesias y adormecimiento en los dedos pulgar, indice vy
medio, lo que asocia a realizar fuerza en su trabajo, vy
considerando lo indicado entonces por la perito, ademas de lo
referido por la propia demandada en su contestacidén, esto es,
que el trabajador estuvo sometido a controles médicos
periddicos, no se aportd ninguna informacidén que permita
sostener que antes del periodo referido haya presentado algun
tipo de sintomatologia, como para llegar a pensar que las
patologias que presenta se generd en un tiempo anterior a la
relacién laboral que tuvo con la demandada.

En consecuencia, queda plenamente establecido que dicha
patologia se produjo durante la vigencia de la relacidn
laboral de marras, y que es de origen laboral, por lo que
tocara demostrar a dicha parte que efectivamente cumplid con
sus obligaciones laborales a objeto de proteger eficazmente
la vida vy salud del trabajador, informando los posibles
riesgos y manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y
seguridad en las faenas, como también los implementos
necesarios para prevenir accidentes y enfermedades
profesionales.

DECIMO. Que en este punto, la prueba documental rendida
por la demandada en nada aporta a la materia a analizar, pues
finalmente se trata de la documentacidén en relacidn con la
existencia de la relacidén laboral, su término, contrato
colectivo y el curriculum del trabajador.

Por otra parte, la testimonial que rindid, la del médico
Cesar Gonzalo Blanco Pradenas, quien trabaja para ella y es
su superintendente de salud ocupacional, solo da que cuenta
que se refirid sobre el proceso de calificacidédn de enfermedad
profesional, dando informacién sobre su reintegro,

reubicacidén o reasignacidén de tareas de acuerdo con las

L e

WXFZXDSSZX



recomendaciones del organismo administrativo. En definitiva,
este testimonio no da cuenta de ninguna informacidén de
relevancia para el punto que se estd analizando, pues nada
indica sobre el cumplimiento de los deberes de cuidado, vy
tampoco conoce en detalle cbémo realizaba sus funciones el
actor.

Asi las cosas, la demandada no ha rendido ninguna prueba
al objeto de establecer fehacientemente las medidas que tomd
para proteger eficazmente la wvida y salud del actor, ni
tampoco si informdé los posibles riesgos de la actividad, vy
menos qué implementos entregd para prevenir accidentes y/o
enfermedades profesionales.

UNDECIMO. Que en este orden de ideas, la demandante
aportd la declaraciédn de los testigos ADEMAR EDUARDO RAMIREZ
CABRERA y CRISTIAN RODRIGO YANEZ PALMA. El sefior Ramirez,
quien 1indicdé ser presidente del sindicato al dque esta

afiliado el actor, explicd que el actor era mecanico vy

prestaba servicios en el taller, siendo operador de
maquinaria  pesada, en concreto realizaba labores de
mantencidédn. A este testigos se le exhibidé el video numero 1

reproducido en audiencia, logrando apreciar en el video el
garaje Titan de la demandada, observando que a un camidén se
le estédn soltando 1los filtros de petrdleo, llamando el
testigo la atencidén sobre la dimensidén de las llaves y los
filtros, refiriendo que la herramienta que se estd ocupado no
es para ello, es decir, no se estd trabajando con la
maquinaria adecuada para soltar los filtros, aungque sabe que
llegaron las herramientas adecuadas, pero mientras fue
dirigente hasta el afio 2020 no fueron utilizadas. Menciond
que se llevaba muchos afios trabajando de esa manera y que era
un desgaste para la persona que aflojaba los filtros. Por su

parte, el sefior Yénez, explicd que es ex trabajador de 1la
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demandada, estuvo de 2010 a 2019, y conoce al actor porque
fueron compafieros de trabajo en el mismo turno y grupo,
trabajando el demandante en la mantencidén de camiones.
También a este testigo se le exhibid el video numero 1, quien
ratificdé que el video es en minera Los Bronces, se ve un
camidén minero, se estd ocupando una herramienta que es un
combo, pero no tenian la herramienta especifica para hacer el
trabajado adecuado, un extractor o una pieza soporte para no
hacer sobre esfuerzo, explicando que en la empresa se trabaja
de forma arcaica.

Teniendo presente lo indicado por los testigos, no cabe
duda de que para realizar el trabajo que aparece en el video,
esto es aflojar los filtros de aceite de camiones de mineria
de gran tamafio, que en su demanda describe como Komatsu
modelo 930E, se ocupaba un combo, elemento que no seria
adecuado para tal funcidn, pues se estaba trabajando en forma
arcaica y esto generaba un sobre esfuerzo, segin explicaron
los testigos. De hecho corrobora el punto la perito médico
fisiatra, a quien también se le exhibid el wvideo numero 1,
junto con los videos numero dos y tres, explicando que la
actividad que aparece en ellos, si se realiza por un par de
minutos no genera mayores repercusiones, tratandose de
movimientos de flexidn, extensidn y rotacidn, pero si se
mantienen en el tiempo, recordando que el trabajador le
indicdé que trabaja 12 horas diarias wutilizando el combo
metdlico durante 3 horas y 1llevando cuatro afios en esa
dindmica, evidentemente existe una repercusidén que finalmente
le fue diagnosticada.

En consecuencia, no pudiéndose dudar de lo referido por
los testigos, pues si bien Yafiez tiene una demanda presentada
en contra de la demandada, lo cierto es que respecto del otro

testigo no hubo ninguin tipo de cuestionamiento, ni siquiera
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fue contrainterrogado, y considerando que su testimonio
valida lo referido por Yafiez, declaraciones que ademas se
encuentran complementadas con lo manifestado por la perito, a
este sentenciador no le cabe duda que lo testimoniado por
ellos es cierto, y asegura lo que se ha sostenido en la
demanda, esto es que el actor, dentro de las funciones para
las que fue contratado, debia realizar cambios de filtros
hidrdulicos de gran tamafio, utilizando para ello un combo
metdlico y una llave que no son los elementos adecuados para
tal funcidén, sin que la demandada haya podido acreditar que
entregd los implementos necesarios y correctos para ello,
ademas del hecho que tampoco acreditd que informd los riesgos
de tal actividad, y mucho menos discutid que el actor no se
desempefiase en tal laboral. Por lo que no existen dudas que
la situacidén que generd la patologia que le fue diagnosticada
como enfermedad profesional es la sostenida en la accidn.

DUODECIMO. Que por otro lado, debemos recordar que el
derecho laboral es particularmente un conjunto de
disposiciones protectoras tendientes a asegurar la proteccidn
eficaz de la vida y salud de los trabajadores, conforme 1lo
disponen los articulos 183-E y 184 y siguientes del Cdédigo
del Trabajo. Tal obligacidn es un principio que se encuentra
incorporada a todo contrato de trabajo, siendo un elemento de
la esencia del contrato y su cumplimiento emana de normas de
orden publico, las que deberd probar el empleador, situacidn
que como se sostuvo no logrd satisfacer a fin de descartar su
responsabilidad, estableciéndose por el contrario culpa en la
enfermedad profesional que aun hoy afecta al demandante en
atencién a los hechos establecidos a través de la prueba
rendida.

DECIMO TERCERO. Que sin perjuicio de lo indicado, no

fueron acreditadas las demas situaciones alegadas.
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En efecto, no se probd a través de la prueba rendida que
posterior a la investigacién de la Mutual de Seguridad
volviese el demandante a sus funciones habituales en las
mismas condiciones previas, o que no se le haya ofrecido un
cambio de puesto o que su despido tenga relacidn con su
enfermedad.

En primer lugar, si bien el testigo de la demandada no
se explayd en detalle respecto a las medidas adoptadas al
obtenerse el diagnostico de enfermedad profesional por la
Mutual, si reconoce la situacidén de diagnédéstico y testifica
que se adoptaron las medidas necesarias para su
reincorporacidédn, y por lo demds, tampoco los testigos del
demandante manifestaron alguna informacidén al respecto, y ni
siquiera fue referido por la perito médico, dquien se
entrevistd con el trabajador.

Por lo demas, la fecha médica acompafiada da cuenta que
en la atencidén de 15 de mayo de 2017 el paciente indicd que
continua con trabajo habitual, evitando herramientas como la
desmontadora de filtros 'y realizando pausas, lo que
controvierte lo alegado por el trabajador en su acciédn.

En segundo término, y en cuanto al despido, no debemos
olvidar la naturaleza de la accidn impetrada, pues no se esté
discutiendo en el presente juicio la procedencia del despido
o alguna situacidén de discriminacidn, por lo que ya aquello
impide extender conclusiones al despido realizado, y por 1lo
demds, tampoco se aportd prueba que diese cuenta de 1lo
alegado.

Por lo tanto, solo el hecho constatado a la situacidn
previa del diagndéstico de la enfermedad profesional es lo que
este sentenciador considerara probado, y es lo que evaluaré

respecto a la procedencia de la reparacidén del dafio causado.
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DECIMO CUARTO. Que de la fecha clinica acompafiada se
puede constatar que el actor ha tenido que dedicarse al menos
3 afios en tratar de recuperar su salud, realizandose
operaciones quirurgicas en sus extremidades superiores en
noviembre de 2017 y diciembre de 2017, ademds ha debido
realizar una serie de terapias kinesioldgicas.

La informacidén recién referida debe complementarse con
lo indicado por 1la perito fisiatra, quien dio cuenta que
actualmente el trabajador sigue con dolor en su extremidad
superior derecha, codo, mufieca y mano, lo que lo limita en el
funcionamiento de cargas de peso y manejo de herramientas,
refiriendo dolor de 7 a 10, por lo que tiene tratamiento
analgésico. Explicando que al examen fisico presenta rangos
articulares movimientos conservados, dolor rotaciones, la
fuerza muscular, proximal conservada, con debilidad en mufieca
y mano. Presenta disminucidén de la fuerza muscular dgque se
mididé con dinambémetro, pinzometro, arrojando un resultado de
dos kilos, siendo que lo normal para su edad y contextura de
6 a 7 kilos. Respecto a la fuerza de agarre disminuida.
Ademés tiene sensibilidad dentro de lo esperable, con alguna
alteracidén en las cicatrices de las cirugias. Al examinar
los tendones presenta dolor, contractura musculo extensora
antebrazo derecho. Agregando que el trabajador presenta
secuelas por el dolor crdénico de intensidad moderada a
severa, esto a un nivel ya cerebral, y déficit de fuerza de
las extremidades superiores, principalmente aprensién, pinza
y agarre, funciones béasicas de la mano, bilateralidad. Esto
se traduce en alteracidén de funcionalidades Dbéasicas,
limitacién en la carga de ©pesos y manejo bimanual de
herramientas que lo afecta laboralmente, y estos déficit son
un estado secuelar, atendido la sintomatologia desde el afio

2016.
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Ahora, no fue discutido, tal como fue establecido, que
el COMPIN determindé en un primer momento un porcentaje de
incapacidad de un 0%, pudiendo leerse también en la ficha
clinica que en la reunidén de equipo de salud ocupacional se
concluyé que los tratamientos gque le fueron otorgados
permitieron que no existiesen restricciones biomecanicas, ni
sintomatoldégicas que impidan el desarrollo de su puesto de
trabajo, proponiendo un 0% de incapacidad el 27 de febrero de
2019.

Por otra parte, si bien la resolucidén de la COMERE al
resolver la apelaciédn del trabajador respecto a la
calificacidén del COMPIN determind una incapacidad total del
44%, tal como aparece en el documento aportado que da cuenta
de dicha decisidn, esto fue resuelto en forma “excepcional”
sin examinar por pandemia COVID-19.

La demandada 1llamé 1la atencidén respecto a la
suficiencia de este Uultimo documento, ante el hecho que se
haya indicado que la apelacién fue resuelta en forma
excepcional sin examinar al trabajador. Ahora, este
sentenciador no tiene como determinar que dicha conclusidn es
errada o no se ajusta a la realidad, al no aportarse ninguna
probanza que permita sostener que tal grado de incapacidad
seria incorrecto o que no corresponde a la realidad, pero no
se debe olvidar que la informacidén entregada debe ser
ponderado con los demas elementos de conviccidn al momento de
establecer la procedencia de un dafio moral.

Se suma a lo referido, que es evidente que existe un
grado de incapacidad atendido 1lo que expuso la perito
fisiatra latamente, y quien no manifestdé de ninguna forma que
la conclusidén de la COMERE fuese inexacta. La defensa de 1la
empresa no puede pretender cuestionar el informe pericial en

el mero hecho gque no habria realizado a su Jjuicio otros
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examenes que considera necesarios, cuando no se le interrogd
o0 preguntdé de ninguna forma si se requeria o no algun otro
examen para solventar sus conclusiones, duda que solo aparece
planteada en sus observaciones a la prueba y fundamentada en
su propio conocimiento, quedando claro de la exposicidén de la
perito que su analisis fue realizado dentro de los parametros
metodoldgicos normales y que debieron haber sido explicados
en la audiencia de reconocimiento, audiencia a la que asistid
el abogado de la demandada, no dando cuenta en las preguntas
que formuld que hubiese efectuado algun tipo de observacidn o
exigencia en cuanto a constatar algin hecho o circunstancia
relevante durante la audiencia pericial, por lo que pudiese
realizar algunas actividades como pintar, no es algo que
lleve a pensar que no existe tal incapacidad.

En este punto el informe pericial psicoldgico no resulta
determinante para establecer el padecimiento emocional que
afecta al trabajador, pues es evidente que cualquier persona
con un dolor crénico severo y que se ve limitado en sus
actividades a consecuencia de una pérdida de capacidad tiene
un dafio cierto, pero el problema del informe sicoldgico es
que ademas da cuenta de otros sufrimientos que impiden
entender que efectivamente la ansiedad, depresidén y otros
estreses emocionales que presentan sean absolutamente o
parcialmente generados por la enfermedad profesional.

DECIMO QUINTO. DANO MORAL. Que siendo notorio que los
padecimientos del actor son efectivos, no siendo un invento,
lo que implica claramente un dafio moral gque debe ser
indemnizado, considerando la situacidén de secuelas y dolor
crbnico descrito por la perito fisiatra, por lo que el actor
aun hoy debe wvivir con los efectos de su enfermedad
profesional, teniendo presente la fecha en que se le

diagnéstico, se debe tener por suficientemente acreditado el
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dafioc moral sufrido por el demandante, cuyo monto al no
existir wuna norma legal que determine anticipadamente su
monto, obliga a que sea el juez quien lo regule
prudencialmente. Debido a ello, se fijarad ©por este
sentenciador en la suma de $35.000.000.- (treinta y cinco
millones de pesos).

DECIMO SEXTO. LUCRO CESANTE. Que el trabajador
solicitéd la indemnizacidén  por lucro cesante en dos
acepciones.

En primer lugar, indicdé gque cumplia con los requisitos
para acceder al beneficio del instrumento colectivo pactado
entre la organizacidén sindical a la gque se encontraba
afiliado vy 1la empresa, estableciendo un plan especial
consistente en el pago Unico, al momento del retiro de la
empresa, de un equivalente a 36 sueldos base, lo que no pudo
obtener al ser despedido intempestiva y unilateralmente.

Sobre el punto, no fue discutido que el trabajador era
miembro del sindicato cuyo contrato colectivo solicitd que
sea ejecutado a su respecto.

Acompafié al juicio copia del contrato colectivo suscrito
entre el Sindicato de Trabajadores N° 2 Divisidén Los Bronces
y la demandada. En el capitulo 2 punto 2.6.2 se establecen
una serie de “planes especiales”, y efectivamente se
estipuld:

“En el caso de trabajadores que hayan perdido

su capacidad para desempefiar en forma segura Jlas

labores especificas del trabajo en la Compadia en

mas de un 40%, ya sea por accidente o enfermedad

asociada o no al trabajo, y que deban por tanto

reorientar su vida laboral, retirandose de la

Compariia, la Compafiia pagara al momento del retiro

el equivalente a 36 sueldos base.
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Para efectos de la aplicacidén de este beneficio

el grado de incapacidad o enfermedad serd

establecido por la Compadia en base a informes

médicos tanto internos como externos”.

Conviene tener presente que se solicitd la evaluacidn de
incapacidad el 26 de agosto de 2019, resolviéndose el 5 de
diciembre de 2019 por el COMPIN que la enfermedad profesional
era un 0% sin secuelas, resolucidén que fue apelada por el
trabajador estableciéndose por la COMERE el 14 de julio de
2020 que la incapacidad del actor era de un 44% total, todo
lo gque aparece acreditado a través del oficio de la COMERE
que fue acompafiado al juicio.

Por otro lado, el actor fue despedido por necesidad de
la empresa el 20 febrero de 2019, tal como consta en la carta
de despido que se acompafidé al Jjuicio, leyéndose en dicho
documento como hechos fundantes que los motivos serian de
orden econdémico. Con fecha 19 de marzo de 2019 el actor
firmé finiquito, en donde se dejdé establecido que la causal
de término era necesidad de la empresa, estableciéndose por
el trabajador una reserva para expresamente demandar dafio
emergente, lucro cesante, dafio moral, accidente de trabajo,
enfermedad profesional, despido injustificado vy recargos
legales.

DECIMO SEPTIMO. Que teniendo presente lo indicado en el
motivo anterior, a la fecha del término de la relacidn
laboral y firma de finiquito, tal como lo reconoce en su
accidén el trabajador, aun no se establecia un grado de
incapacidad, vya que solo en Jjulio de 2020 1la COMERE 1lo
determindé en un 44%, y es aquello que lo lleva a estimar que
razonablemente se puede concluir que a la fecha de su despido
ya tenia esa incapacidad, por lo que tenia una expectativa

legitima sobre la adquisiciédn del beneficio colectivo al no
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existir certeza del porcentaje o grado de 1incapacidad al
momento del término de su contrato.

DECIMO OCTAVO. Que debemos distinguir el tenor expreso
de la clausula indicada en miras a determinar su finalidad.

Como primer punto, se describe en la clausula que el
beneficio es para aquellos trabajadores que perdieron su
capacidad para desempefiar en forma segura las labores
especificas del trabajo en la Compafiia.

En segundo término la pérdida de capacidad debe ser
sobre un 40%.

En tercer lugar, la pérdida de capacidad puede ser por
un accidente o enfermedad, sin importar si su origen es
laboral o no.

En cuarto lugar, que a consecuencia de no poder realizar
su trabajo deben reorientar su vida laboral, retirandose de
la empresa.

Todas dichas exigencias permiten establecer que el
beneficio es para aquel trabajador que vya no puede
reincorporase, reintegrarse o continuar prestando funciones a
la empresa a consecuencia de una enfermedad o accidente, sea
cual sea su origen, y que en definitiva decide retirarse,
pudiendo obtener una suma de dinero relevante en miras a
poder lograr la finalidad de reorientarse laboralmente. Por
ende, no es una indemnizacidn, es solo un beneficio, lo que
es 1lb6gico desde el momento que incluso se establece para
enfermedades o accidentes comunes, lo que representa que en
ningin caso su pago podria significar una renuncia frente a
eventuales reparaciones por dafio emergente, moral o lucro
cesante.

Asi las cosas, debemos tener presente que el trabajador
indicé en su demanda que luego de su alta médica se

reincorpord a sus labores el 29 de mayo de 2018, refiriendo
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una serie de incumplimientos respecto a las medidas exigidas
para su reingreso laboral, vinculando aquello con la decisidn
final de su despido.

Sin embargo, y como fue explicado precedentemente, no se
rindié ninguna prueba respecto a que hubo algun tipo de
incumplimiento en su reincorporacidn, y por el contrario la
prueba indica que pudo volver a cumplir funciones con 1los
cuidados exigidos para su enfermedad profesional. De hecho
en la ficha clinica se sefilala expresamente que el 31 de julio
de 2018 reveld que estaba trabajando en forma habitual sin
problemas, evitando hacer fuerzas y realizar golpes, pero que
a veces se exigila y se sentia un poco constracturado. Ademéas
es llamativo que se anote el 25 de febrero de 2019 que el
trabajador dijo que necesitaba evaluacién de COMPIN para
poner término a la relacidn contractual, ya que le dieron
carta de aviso, sin que refiriese algun tipo de problemas con
su empleador en miras a su recuperacidn durante el tiempo que
medio en su reintegrd y su despido.

Lo anterior permite concluir que, luego de su alta
médica en mayo de 2018, pudo volver a sus labores, sin que la
situacidén de su enfermedad haya afectado la seguridad en el
desempend especificd de sus funciones, y siendo claro que la
decisién del término de la relacidén laboral fue por un
despido por necesidades de la empresa, el que no se ha
establecido su improcedencia, lo que 1impide que este
sentenciador revise la procedencia de la causal aplicada por
el empleador cuando no se ha accionado en estos autos para
ello, por lo que no se puede concluir que el término del
contrato tenga alguna vinculacién con su enfermedad
profesional, lo que ya evidencia que no se cumple con la
primera exigencia del beneficio, esto es, que el trabajador

por su incapacidad no pudiese realizar en forma segura el
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trabajo especifico por el que fue contratado, dado que quedd
establecido que por el contrario estaba trabajando en forma
habitual.

Lo anterior no quiere decir, de ninguna forma, gue no
pueda demandar legitimamente el dafio moral causado y lucro
cesante por perdida de ganancia efectiva por los emolumentos
que podria dejar de percibir con ocasidén de su enfermedad
profesional, pero el hecho de que se haya establecido un
grado de incapacidad, que naturalmente es esperable que
estuviese al momento del término de la relacidén laboral, no
permite sostener que solo por aquello tenia derecho al
beneficio, ya se deben cumplir todos los presupuestos de la
cldusula invocada, y por lo demds, ni siquiera se puede
establecer que el despido cursado sea improcedente como para
estimar que aquel término estaria vinculado con el goce del
referido beneficio.

En consecuencia, se rechazard la solicitud de indemnizar
lucro cesante en $80.302.464 respecto del plan especial
otorgado por contrato colectivo, siendo innecesario
pronunciarse respecto de la excepcidn de finiquito opuesto
por la demandada sobre este concepto.

DECIMO NOVENO. Que, por otro lado, demanda la perdida
efectiva de ganancia que se encuentra representada por 1los
emolumentos que dejard de ©percibir con ocasién de su
enfermedad, proyectado por los afios y meses de vida laboral
que le resta. Asi, estando en actividad su remuneracidn
ascendia a $2.230.624 -l1o gque no fue controvertido- y siendo
17 afios los que median entre la declaracidén de incapacidad de
un 44% hasta que cumpla 65 afios, vy por el grado de
incapacidad declarado, aquello equivaldria a un total de

$455.047.296.
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Ahora, este sentenciador estima que el lucro cesante
demandado, en esta segunda acepcidn, guarda relacidén con el
dafio que experimentaria en su patrimonio al dejar de
percibir, a partir de su incapacidad laboral, los ingresos
que producia con su trabajo y con los que proveia las
necesidades de su nlUcleo familiar. En este punto, la
dificultad de su establecimiento radica en una cuestidn que
se puede entender como sujeta a poder establecer la evolucidn
y estabilidad de las ganancias futuras del trabajador. Por
lo que, si determina que el lucro cesante se base en un hecho
real y cierto, esto es que poseia un trabajo, como también es
indiscutible que a partir de su incapacidad se producird una
pérdida de esa estimacidén futura, constituyendo un dafio
cierto, esto debe ser cuantificado razonablemente,
considerando el curso normal de los acontecimientos, es
decir, la probabilidad de que su desempefio laboral se hubiese
mantenido en términos similares al que tenia antes de su
enfermedad por un periodo prolongado en el tiempo hasta la
edad de su jubilacidn.

VIGESIMO. Que teniendo presente lo expuesto, conviene
considerar que ninguno de los testigos presentado por el
demandante se explayd sobre su actual situacidn, y tampoco la
documental permite dar cuenta que efectivamente la
incapacidad que presenta ha significado una imposibilidad de
mantener un trabajo u obtenerlo, cuando, como fue probado, el
término de la relacidn laboral fue muy posterior a la fecha
de diagnéstico de la enfermedad profesional; segundo, quedd
probado que pudo reincorporarse con los debidos cuidados sin
que aquello hubiese interferido en su posibilidad de obtener
ganancias; y tercero, si Dbien la perito psicoldgica dio
cuenta que el demandante le habria referido la imposibilidad

de obtener un trabajo, lo que generaria toda una situacidn
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compleja emocional por su estructura de personalidad, frente
a la dincertidumbre futura al no resultarle postulaciones
laborales, resulta que en cambio, a la perito fisiatra, le
explicdé que al término de la relacidén laboral <con la
demandada se desempefi®é como asesor supervisando en otras
empresas, por lo que no queda claro si consecuentemente su
incapacidad afectd realmente su posibilidad de desempefiarse
laboralmente en forma normal, cuando ni siquiera se rindid
prueba respecto a que postuld a trabajos al término de 1la
relacidén laboral o que por su incapacidad ya no esta en
condiciones de obtener ingresos.

En base a lo expuesto, no existiendo elementos que
permitan establecer el dafio en el tiempo, se rechazara la
solicitud por lucro cesante.

VIGESIMO PRIMERO. ESTANDAR DE VALORACION. Que la prueba
se aprecid de conformidad a las reglas de la sana critica, se
deja constancia que ningln documento u oficio fue
controvertido o) impugnado % qgue la restante prueba
incorporada vy rendida no referida expresamente, en nada
altera las conclusiones expresadas en los fundamentos
anteriores.

VIGESIMO SEGUNDO. COSTAS. Que no habiendo resultado
totalmente vencida la demandada, y teniendo ademds motivo
plausible para litigar no se la condenarad en costas.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto
en los articulos 63, 184, 420, 425 vy siguientes, 446 vy
siguientes del Cébdigo del Trabajo, Ley 16.744 y demds normas
pertinentes, se declara:

l1.- Que se ACOGE la demanda interpuesta por Alex
Alejandro Saez Vasquez, en procedimiento de aplicacién
general, por cobro de indemnizaciones derivadas de enfermedad

profesional y se declara que:
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a.- Que don Alex Alejandro Saez Véasquez padece una
enfermedad laboral, de conformidad a 1lo dispuesto en el
articulo 7° de la Ley N° 16.744, la cual le fue declarada una
incapacidad de ganancia de un 44% por epicondilitis derecha y
sindrome del tunel del carpo bilateral.

b.- Que la enfermedad profesional que padece el actor
fue causada con culpa por parte de la demandada Anglo
American Sur S.A., ex empleadora del actor, al no tomar todas
las medidas de seguridad para proteger eficazmente la salud
del trabajador.

C.- Que en consecuencia se condena a la demandada al
pago de la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS como
indemnizacién por DANO MORAL.

d.- Que la suma seflalada precedentemente generara 1los
intereses y reajustes una vez que la sentencia se encuentre
ejecutoriada.

e.- Que se RECHAZA la demanda de indemnizacidén por lucro
cesante.

IT. Que cada parte soportard sus costas en atencidén a 1lo
resuelto en el motivo final de la sentencia.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

RIT : 0-6880-2020

RUC : 20-4-0303756-8

Dictada por don Daniel Alejandro Ricardi Mac-Evoy, Juez

Titular del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago.
! A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora visualizada corresponde
DANlEL ALEJAN DRO R'CARD' al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
MAC EVOY "E Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
. . Mgt . informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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