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C.A. de Valparaiso

Valparaiso, diecisiete de mayo de dos mil veintidos.

Vistos:

En estos autos Rol C-1122-2018, del Tercer Juzgado de Letras
en lo Civil de Vifia del Mar, caratulados: “San Martin con Cruz
Blanca Compaiiia de Seguros de Vida S.A.”; sobre demanda en juicio
ordinario de cumplimiento de contrato, con indemnizaciéon de
perjuicios, por sentencia definitiva de 20 de diciembre de 2019, de folio
137, se rechazo la demanda reconvencional de rescision de contrato
deducida en el otrosi de folio 27 por los abogados sefiores Simoén
Zafiartu Gomien, Ignacio Saavedra Olguin y Camila Cortés Carrasco,
en representacidon de Bupa Compaiija Seguros de Vida S.A., en contra
de la demandante dofia Isabel Ximena San Martin Retamales, y se
acogio la demanda de esta dltima de folio 1, interpuesta en su
representacion por la abogada dofia Carolina Escobar Erpel, en contra
de la Compaiiia de Seguros ya indicada, hoy BUPA Compaiia de
Seguros de Vida S.A., antes Cruz Blanca Compaiiia de Seguros de
Vida S.A., s6lo en cuanto se ordena a la parte demandada principal
dar cumplimiento al contrato de seguro de salud catastroéfico suscrito el
27 de octubre de 2015, respecto de la intervencién a la cual se sometid
la demandante principal con fecha 28 de marzo de 2017, debiendo por
consiguiente pagar a la actora la suma de $5.910.213 (cinco millones
novecientos diez mil doscientos trece pesos), por concepto de dafio
emergente y la suma de $5.000.000 (cinco millones de pesos) por dafio
moral, sin costas.

En contra de dicha decision la demandada principal dedujo
recuso de casacion en la forma y conjuntamente recurso de apelacion.

Se trajeron los autos “en relacion”.

Considerado:

I. En cuanto al recurso de casacién en la forma

1° El recurso de casacion se funda en dos causales. En la
primera de ella se sostiene que la sentencia se dictd con infraccion de
lo establecido en el articulo 768 N° 4° del Codigo Procedimiento Civil,
pues el fallo habria sido dado ultra petita y, en la segunda, se afirma,
invocandose el vicio previsto en el articulo 768 N° 9 del Cédigo antes
citado, que el fallo falto a un tramite o diligencia declarada esencial de
acuerdo con el articulo 795 N° 5 de ese mismo cuerpo legal de
normas.

a) En cuanto a la ultra petita se resefia que la actora solicito el
cumplimiento forzado del contrato y con ello le otorgd competencia al
Tribunal para decidiera si la demandada Bupa Compania Seguros de
Vida S.A., debia cumplir el contrato de seguro al tenor de la
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obligacion pactada, por lo que, a juicio de la recurrente de casacion al
momento de determinarse el daflo emergente generado con ocasion del
incumplimiento, debid establecer el equivalente de lo que habria
accedido si el contrato se hubiere ejecutado conforme lo pactado. En
este sentido se agrega que el contrato establecio un maximo asegurado
de 15.000 UF por evento para afiliados a la Isapre, con un deducible
de 50 UF, razén por la que al momento de estimarse en la sentencia el
dafio emergente en la suma de $5.910.213, debid considerar el
deducible indicado descontandolo de la suma dada por ese concepto,
de modo que al no hacerlo la sentencia incurre en una falta grave pues
se dejo aplicar el contrato de acuerdo a los términos establecidos en él.

Concluye dando cuenta la forma como el vicio denunciado
genera un perjuicio para demandada principal, asentado que por haber
dado lo expresamente pedido en la demanda se ha impuesto a ésta el
pago de una suma mayor de la que corresponde de haberse cubierto el
siniestro en la forma dispuesta en el contrato.

2° En lo que concierne al tramite o diligencia esencial que se ha
faltado en el proceso, tal alegacién se encuentra vinculada a una
vulneracion al articulo 795 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil. El
debate aqui se encuentra circunscrito al hecho que el tribunal hizo
efectivo el apercibimiento del articulo 277 del Coédigo ya sefialado
respecto de un documento que no fue exhibido en la audiencia
decretada a esos fines, pero que, sin embargo, si fue acompafado en el
proceso en el término probatorio, no asi en la audiencia referida a la
cual no compareciy la demandada principal, documento que si fue
acompafiado antes de disponerse el apercibimiento indicado. Se afirma
que la sancion resulta desproporcionada, de dudosa legalidad y que
constituye una afectacién al debido proceso.

Se afiade que la no inclusion del documento consistente en la
declaracion personal de salud de la demandante, no permiti6 resolver
el asunto controvertido contando el tribunal con todo los elementos de
juicio; documento que éste debid procurarse para la decision del asunto
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 543 del Codigo de
Comercio, precepto que se encuentra igualmente infringido, y que de
haber sido ponderado habria permitido advertir que la demandante
principal no cumpli¢ con su deber de lealtad y de informacién que rige
en materia de seguros de salud. Se indica que la norma citada impone
al juez un mandato para tomar las medidas para que toda la prueba se
incorpore al proceso, encontrandose entre éstas, a juicio de la
recurrente, la aludida declaracion personal de salud.

Seguidamente, y finalizando, se da cuenta de la forma como la
no ponderacién de la declaracién de salud influy6 en el fallo.

Tanto tratandose del primer y segundo vicio de nulidad, la
recurrente solicita que el presente arbitrio sea acogido y se dicte
sentencia de reemplazo de conformidad a la ley y que, en definitiva, se
rechace en todas sus partes la demanda deducida por la actora.
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3° Que en primer término para resolver si la sentencia que se
examina efectivamente incurrid en el vicio del articulo 768 N° 4 del
Cédigo de Procedimiento Civil, es preciso asentar que el vicio incoado
contempla dos formas de materializacion, en que la primera consiste en
otorgar mas de lo pedido, que es propiamente la ultra petita, y la
segunda en que la sentencia se extiende a puntos no sometidos a la
decision del tribunal, hipodtesis en la que el fallo es dado extra petita.
En términos amplios, el fallo incurre en ultra petita — o en extra petita
— cuando, apartandose de los términos en que las partes fijaron la
controversia por medio de sus respectivas acciones y excepciones,
alteran el contenido de éstas cambiando su objeto o modificando la
causa de pedir.

En este contexto corresponde recordar que de acuerdo con el
articulo 160 del Codigo antes citado, la sentencia debe pronunciarse
conforme al mérito del proceso, sin que pueda extenderse a puntos que
no hayan sido sometidos expresamente a juicio por las partes, salvo en
cuanto las leyes manden o permitan a los tribunales proceder de oficio.
De tal modo que el vicio formal que recoge el articulo 768 N° 4 ya
referido, se evidencia cuando la sentencia otorga mas de pedido por las
partes en el periodo de discusién del juicio, periodo que, como es
sabido, determina anticipadamente la competencia del tribunal llamado
a resolver la contienda de relevancia juridica; contenido material que
impide al sentenciador emitir un pronunciamiento mas alla de la
cuestion sometida a su decisidon y con ello vulnerar el principio de
congruencia procesal, rector de la actividad procesal de todo juez.

4° Que, en este sentido, segin lo ha explicado largamente la
doctrina y la jurisprudencia, la congruencia es una exigencia del
contenido de las resoluciones judiciales. Es el principio por el cual se
requiere 1dentidad o correspondencia entre el objeto de la controversia
y el fallo que la dirime; constituye un limite a las facultades resolutorias
del juez, que no puede conceder mas de lo pedido o algo distinto de lo
pedido, y que no puede dejar de resolver las cuestiones formuladas por
las partes, de tal suerte que se contraviene el principio de congruencia
procesal cuando en la sentencia se desatiende el objeto y causa de la
litis, todo lo cual se concretiza cuando ésta en su parte resolutiva
otorga mas de lo pedido por el demandante, no otorga lo solicitado o
lisa y llanamente no resuelve los puntos que son objeto de la litigio o se
extiende a puntos que no fueron sometidos a la decision del tribunal.
“De lo anterior se colige que la sancion a la falta de congruencia tiene
en su razz la garantja que el mencionado principio significa para los
litigantes y el I/mite que supone para el juez, otorgando seguridad y
certeza a las partes al precaver una posible arbitrariedad judicial. Por
lo mismo, constituye un presupuesto de la garantza del justo y racional
procedimiento, que da contenido al derecho a ser oido o a la debida
audiencia de ley. Estos derechos y garantsas fundamentales no solo se
vinculan con la pretension y oposicion, sino que con la prueba y los
recursos, en fin se conectan con el principio dispositivo que funda el
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proceso civil 7 (C.S. Sentencia Rol 2.472-10); los que impiden a un juez
conforme al mérito y contenido de la controversia, extender su
pronunciamiento a cuestiones extrafias a la litis.

5° Que, en el caso que se revisa, cabe advertir que en la
demanda se solicitd se decretara el cumplimiento del contrato de
seguro catastrofico y que, como consecuencia de los anterior, se
condenara a la demandada al pago de una indemnizacién ascendente a
la suma total de U.F. 1.624.84, en razon del dafio (emergente y moral)
causado por el incumplimiento del contrato antes aludido.

Que en su contestacién la demanda solicitd el rechazo de ésta en
todas sus partes y en su demanda reconvencional la rescision del
contrato de seguro y la restitucion de la prima de la demandante
dentro del tiempo que el tribunal determine conforme a derecho.

6° Que lo anteriormente descrito permite establecer que la
naturaleza de la controversia — conforme a lo que las partes en el
ejercicio de sus acciones, alegaciones, y excepciones resolvieron someter
a la decisidon de organo jurisdiccional — se encuentra limitada en lo
sustancial al hecho de determinar si de una parte u otra se incurri en
un incumplimiento del programa contractual establecido en el contrato
de seguro catastréfico en términos tales de afectar su continuidad, caso
en que, la demandante principal exigié su cumplimiento y derivado de
ello la indemnizacion de los perjuicios ocasionados y la demandante
reconvencional su rescision.

Que en este contexto cabe agregar, segun resulta del tenor de la
demanda reconvencional que el incumplimiento imputable, sino
malicioso como se expresa en ella, atribuido a la actora principal se
vincula exclusivamente con la falta de veracidad en que habria
incurrido ésta en su declaracion personal de salud, la que de haber sido
conocida por la demandada Bupa la habria retraido a contratar o a
hacerlo en términos distintos, dada la prexistencia de una patologia
como la obesidad.

7° Que efectuado el contraste entre las peticiones concretas
formuladas por las partes y lo resuelto en la sentencia impugnada, no
se observa que el tribunal se haya apartado de los términos de la
controversia, esto de, de lo que expresamente fue sometido a su
decision, resolviendo, en consecuencia, el debate en lo términos
pedidos; lo que a su vez permite constatar que la restitucion del
deducible establecido en el contrato de seguro no fue expresamente
reclamado por la demandada, materia respecto de la cual el tribunal de
primer grado no se encontraba facultado para emitir un
pronunciamiento, de modo que de haberlo hecho habria incurrido —
en esa hipodtesis — en el vicio formal que aqui se denuncia, alterando el
mérito del proceso.

8° Que, en lo relativo al segundo motivo de nulidad formal, para
resolver si el tribunal incumplio un tramite o diligencia esencial
declarada por la ley, consistente en la no agregacion al juicio de la
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declaracién de salud de la demandante, cabe dejar constancia de las
siguientes actuaciones del proceso:

a) A folio 48 la actora solicito que la demandada exhibiera la
declaracion personal de salud de la demandante.

b) A folio 49 el tribunal accedig a la exhibicion sefialada fijando
audiencia a esos fines.

c) A folio 72 con fecha 8 de abril de 2019 se llevy a efecto la
audiencia de exhibiciéon la que se frustré en razéon de no haber
comparecido la demandada, hecho que gatillo la solicitud de la
demandante para que se hicieran efectivos los apercibimientos
contemplados en el articulo 274 del Godigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el articulo 276 de mismo Cadigo.

d) A folio 73 la parte demandada acompafid, entre otros
documentos, la declaracién personal de salud de la actora Isabel San
Martin Retamales, documento que a folio 75 el tribunal lo agregé al
proceso bajo apercibimiento legal del articulo 346 del Coédigo antes
citado, y a peticion de ésta ultima por objetado con fecha 11 de abril
de 2019.

e) A folio 100 resolviendo el tribunal derechamente la solicitud
de apercibimiento planteada por la demandante el audiencia de
exhibicion frustrada acogid lo solicitado sélo en cuanto impidi6 a la
demandada Bupa hacer valer en apoyo de su defensa la declaracién de
salud.

f) La demandada interpuso recurso de reposicién y apelacion
subsidiaria en contra del decreto anterior, el que fue negado por el
tribunal de la instancia y, concedido el recurso de apelacion, esta Corte
confirm¢ lo resuelto por el tribunal de primer grado con fecha 4 de
septiembre de 2019 en causa rol N° 1694-19.

9° Que de lo anterior se advierte que el tribunal del grado no
incumpli¢ tramite o diligencia esencial alguna, pues la declaracién
personal de salud se agregd al proceso bajo apercibimiento legal del
articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, para
seguidamente ser objetada por la actora, razén por la cual no se
constata la existencia del vicio alegado.

Que lo que ocurre es que el tribunal pronuncidndose sobre la
solicitud de la demandante respecto del apercibimiento alegado de
acuerdo con el articulo 277 del CGodigo del ramo, como consecuencia
de no haberse exhibido en la oportunidad procesal pertinente la
mentada declaracién, hizo efectivo el apercibimiento perdiendo esa
parte su derecho de hacer valer el documento en apoyo de su defensa.

La norma en examen refiere que “siempre que se dé lugar a las
medidas mencionadas en los nzmeros 3°y 4° del articulo 273, y la
persona a quien incumba su cumplimiento desobedezca, existiendo en
su poder los instrumentos o libros a que las medidas se refieren,
perderd el derecho de hacerlos valer después, salvo que la otra parte
los haga también valer en apoyo de su defensa, o si se justifica o
aparece de manifiesto que no los pudo exhibir antes, o si se refieren a
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hechos distintos de aquellos que motivaron la solicitud de exhibicion.
Lo cual se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
precedente y en el pgrrato 29 Titulo II, del Libro I del Codigo de
Comercio ” de modo que, en la especie, el tribunal no hizo otra cosa
que hacer efectiva legalmente una sancion procesal dada la desidia
procesal de la parte demandada en orden a cumplir, en la oportunidad
establecida en el juicio, con la carga de exhibir el documento
solicitado, de cuyo obrar no es posible evidenciar un actuar de dudosa
legalidad como se expresa en el recurso, ni menos un afectacién al
debido proceso.

10° Que tampoco resulta posible atender en este ambiente a una
posible vulneracion del 543 del Coédigo de Comercio, por cuanto de
conformidad con el precepto tratandose de los conflictos que surjan
entre el asegurado, el contratante o el beneficiario que corresponda
conocer la justicia ordinaria, el juez se encuentra facultado, como asi se
encuentra expresado en la norma, para admitir, a peticion de parte,
ademds de los medios probatorios establecidos en el Codigo de
Procedimiento Civil, cualquier otra clase de prueba y decretar de
oficio, en cualquier estado del juicio, las diligencias probatorias que
estime conveniente, con citacién de las partes; medios de prueba que,
desde que la remision del legislador es indicativamente a los medios de
prueba contemplados en el Codigo de Procedimiento Civil, sin
establecer ninguna otra regla particular que las establecidas en el
articulo 543 ya citado, reconduce el procedimiento a las reglas
procesales civiles en lo relacionado precisamente con la forma vy
oportunidad en que tales pruebas deben ser rendidas y a los efectos
que se derivan del no cumplimiento de las cargas procesales que
impone el Codigo de Procedimiento Civil en esta materia.

De lo anterior se colige que no existe vicio alguno en el hecho
que el tribunal haya sometido la prueba de exhibicion de documento
solicitada por la demandante, a las normas de procedimiento contenida
en el Godigo del ramo.

11° Que, de cuanto se ha venido razonando, a juicio de estos
sentenciadores los vicios formales en que se funda el recurso de
nulidad, en la especie, no concurren, razéon por la que el presente
arbitrio sera desestimado.

II. En cuanto al recurso de apelacién

12° Que la parte demandada interpuso conjuntamente recurso
de apelacion, por el que solicita se revoque la sentencia recurrida y, en
su lugar, se deseche las tachas opuestas por la parte demandante,
rechace la demanda en todas sus partes y acoja la demanda
reconvencional o, en subsidio, en el evento de acogerse la demanda
rebaje los montos a indemnizar conforme a derecho y al mérito del
proceso.

Resefia en primer término que el fallo ha vulnerado su derecho
de defensa, alegaciébn que se sustenta en similares consideraciones
expuestas precedentemente respecto de una eventual infraccién al
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articulo 543 del Codigo de Comercio, derivada de la no ponderacién
de la declaracion de salud de la actora por parte del tribunal de primer
grado, documento que en concepto de la demandada resultaba vital
para resolver la controversia, pero como el juzgador optd por una
verdad formal, coartd su derecho de defensa.

En base a lo ya descrito, se afirma que el tribunal vulner¢ la ley
con su actuar, en tanto el fallo no advierte que el legislador procurd
dar una tratamiento especial respecto de las atribuciones del juez y la
forma como debe proceder a la valoracion de la prueba en materia de
contratos de seguros. Se indica que la lectura del articulo 543 del
Cédigo de Comercio se desprende con claridad que el juez tiene como
imperativo el deber de decretar las medidas probatorias que considere
pertinentes para resolver el litigio como también el deber de valorar la
prueba conforme a las normas de la sana critica, lo que en este caso no
se habria cumplido.

En otro sentido se afade que, teniendo el juez pleno
conocimiento de la existencia de la declaracion de salud de la
demandante, prefirio dar preferencia al articulo 277 del Codigo
Procedimiento Civil, por sobre el articulo 543 del Coédigo de
Comercio, excluyendo del proceso la declaracion personal de salud la
actora, incumpliendo de ese modo un mandato legal expreso, puesto
que pese haberse hecho en la sentencia mencién en seis ocasiones a la
declaraciéon referida, no ejecutd medida alguna para incorporarla al
proceso y simplemente se obstd por rechazar la demanda por falta de
prueba.

Continga el recurrente expresando que, en su concepto el
articulo 543 del Codigo de Comercio es una regla imperativa que
impone al juez la carga de fallar conforme las reglas de la sana critica,
permite incorporar al juicio toda clase de prueba y que esta sea
valorada conforme a las maximas de la experiencia, conocimientos
cientificamente afianzados y la logica, todo ello con el fin de establecer
la verdad material, marco en el que el juez habria podido realizar una
valoracion completa de la relacion juridica habida entre las partes v,
aplicando los conocimientos cientificamente afianzados, como el indice
de masa corporal, se habria acreditado el sobrepeso u obesidad de la
actora y, como consecuencia de ello, que la demandada no pudo
prever adecuadamente los riesgos dando cuenta lo anterior de un error
en la persona, todo lo cual hubiese permitido desestimar la demanda o
en su defecto conceder indemnizaciones mas bajas a las ordenadas.

Finalmente se explicita que el fallo no determind lo dapos de
acuerdo con el contrato suscrito entre las partes.

Se indica en este aspecto que en la determinacién del dafio
emergente la sentencia olvida por completo aplicar el deducible de 50
Unidades de Fomento y verificar que, de acuerdo con el contrato,
efectivamente todas las prestaciones posean cobertura, situacion en que
no solo correspondia acreditar el gasto patrimonial, sino que, ademass,
que el gasto ocasionado con la intervenciéon quirrgica estuviese
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cubierto por el contrato y que al proceder de ese modo el sentenciador
la demandada asumié una obligacién pecuniaria mas alla de lo que se
oblig en el contrato.

En segundo lugar expresa que el dafio moral dado en la
sentencia no se encuentra acorde con el mérito del proceso, por cuanto
los testigos Fabrizzio Rivas Figueroa, Camilo Rubio Schlack vy
Jeannette Jaramillo Frost declaran que sélo tiene conocimiento del
supuesto perjuicio extrapatrimonial por lo que expresado por la propia
demandante, no teniendo ninguno de ellos la calidad de expertos para
determinar el animo de una persona. Luego de dar cuenta parcial de
las declaraciones de dichos testigos, afiade el recurrente que en la
estimaciéon del dafno moral el fallo carece de un razonamiento y
justificacion logica que permita darlo por probado, pues todos los
testigos expresan que no frecuentan a la demandante, no tiene una
relacién intima con ella y que todo lo declarado fue por lo comentado
por la actora, careciendo el perjuicio reclamado de certidumbre. Por lo
demas, se afirma que en mérito de la prueba aportada por la
demandante, en particular el certificado médico del doctor José¢ Muifioz
Moreno de 24 de abril de 2015, en el que se expresa que a lo menos
desde el afio 2014 la sefiora San Martin sufria hipertension arterial y
obesidad, se acredita el conocimiento que tenja ésta de su estado de
salud y no obstante ello deliberadamente minti¢ en su declaracion de
salud.

Finalmente, se afirma que el sentenciador erro al acoger la tacha
del articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil opuesta
contra los testigos de Bupa, por cuanto a la época en que esta casual
de inhabilidad fue concebida no existia el Coddigo del Trabajo, quienes
gozan hoy de proteccion para declarar en juicio, aun haciéndolo en
contra de su empleador, de tal suerte que, en este caso, habria operado
una derogacion ticita de la norma en comento; prueba testimonial que
de haber sido considerada hubiere permitido demostrar que la
demandante no cumplid6 con su deber de veracidad al momento de
efectuar la declaraciéon de salud, como de los procesos que sigue la
demandada para ponderar adecuadamente los riegos.

13° Que, en el orden propuesto en el recurso, cabe insistir en
primer lugar que si bien es cierto que el articulo 543 del Codigo de
Comercio establecio un régimen especial para solucionar los conflictos
derivados de las disputas surgidas entre el asegurado y el asegurador
con motivo de un siniestro, no es menos clerto que en la
reglamentacion de dicho régimen el legislador nada innovd en relacion
a los medios probatorios establecidos en el Coédigo de Procedimiento
Civil, la forma de aportarlos y producirlos en juicio y respecto de las
cargas y sanciones derivadas del incumplimiento de esa normativa
procesal, pues lo que hizo fue admitir, al margen de la reglas del
proceso civil, la aportacion de cualquier otra prueba, permitir la
actuacion oficiosa del tribunal para decretar cualquier diligencia
probatoria que se estime conveniente, llamar a las partes a su presencia
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para que reconozcan documentos o instrumentos y apreciar la prueba
conforme las reglas de la sana critica, sin proscribir empero la
aplicacion de la reglas en materia de prueba contenidas en el Codigo
de Enjuiciamiento Civil, de lo que se infiere que al dar el sentenciador
aplicacion al articulo 277 del Codigo citado simplemente hizo efectivo
un apercibimiento requerido como consecuencia de la falta de
exhibicion de un documento en la oportunidad procesal decretada en
la causa, por lo que la exclusion probatoria de la declaracién personal
de salud de la demandante, a juicio de estos falladores, no merece
reproche alguno.

14° Que de lo anterior no puede colegirse que bajo supuesto
alguno, tratandose de controversias derivadas de la interpretacidn,
ejecucion y cumplimiento del contrato de seguro, el juez, en todo caso,
deba hacer uso per se de las facultades establecidas en el articulo 543
del Codigo de Comercio en materia de prueba, en tanto no se puede
olvidar que, de acuerdo con el articulo 1698 del Codigo Civil, era
carga de la demandante acreditar que al tiempo de otorgar la actora su
declaracion personal de salud faltd a la verdad, prueba que, por lo
ademas, obraba en su poder y que debi ser aportada en la audiencia
de exhibicién, de modo que al no hacerlo asumif las consecuencias
procesales derivadas de su conducta.

Por lo demas, no puede desatenderse que la decision del juez de
la causa en orden de excluir declaracion personal de salud de la
demandante en apoyo de la defensa de la demandad Bupa, fue
confirmada por esta Corte en causa Rol 1694-19.

15° Que, en orden a una eventual infraccién a las reglas de la
sana critica en que habria incurrido el sentenciador, cabe sefialar que
el debate en este punto, como ya se apuntd, se encuentra constrefiido
al hecho que el fallo vulner6 un conocimiento cientificamente
afianzado derivado del hecho de no haber considerado el indice de
masa corporal de la actora y concluir a partir de ese dato que ésta si
padecia un estado sobrepeso u obesidad, riesgo que la demandada no
pudo evaluar en razén de habérsele omitido informacién en la
declaracion de salud generando en ella un error en la persona respecto
del verdadero estado de salud de la actora.

Que compartiendo en este aspecto lo que expresa el fallo que se
revisa si bien es efectivo que la actora manifestd en el contrato de
seguro medir 1.50 metros y pesar 60 kilos, catalogado por ella misma
en su demanda como una condiciéon de “a lo menos, sobrepeso”, tal
antecedente, junto con la declaracion de salud fueron puestos a
disposicion de la demandada y, no obstante ello, la aseguradora asumi6
el riesgo, maxime si lo declarado por el médico Juan Cataldo Acuifia,
quien inform¢ el rechazo de la cobertura, refiriéndose en términos
generales al indice de masa corporal, advierte que la sefiora San
Martin no presentaba obesidad, de cuyo aserto no es posible -en la
forma como se plantea el recurso- derivar una vulneracién a un
conocimiento cientificamente afianzado si la prueba rendida en juicio,
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muy por el contrario, deja en evidencia una adecuada ponderaciéon de
la prueba aportada.

Asimismo, st lo que correspondia a las partes desde el punto de
vista de la afirmaciones formuladas en sus escritos del periodo de
discusion era acreditar el incumplimiento de las obligaciones derivadas
del contrato de seguro, ciertamente la falta de la declaracion personal
de salud nada aporta a la controversia de fondo si lo que, en la especie,
debi6 ser acreditado era que la existencia de un enfermedad prexistente
padecida por la demandante y, en este sentido, no se incorpord prueba
médica fidedigna alguna acerca de los males sufridos por la
demandante y que estos, adicionalmente, eran conocidos por ésta antes
de la suscripciéon del contrato de seguro, caso en el que, no obstante la
omision de una eventual sobrepeso u obesidad, la preexistencia alegada
no se encuentra justificada, habiendo podido la demandada recurrir a
otros medios de prueba para acreditar el mal estado de salud previo de
la sefiora San Martin.

16° Que, en lo concierne al dafio, como fuera ya adelantado, se
reprocha que no obstante el fallo haber establecido el incumplimiento
contractual de la asegurado al no otorgar la cobertura del contrato de
seguro no aplico el deducible de 50 Unidades de Fomento, como
tampoco verifico si todas las prestaciones reclamadas gozaban de
cobertura de acuerdo con el contrato.

Que en este aspecto cabe reiterar, segun lo expresado a proposito
del recurso de casacion en la forma que antecede, que tal peticiéon no
fue formulada por la demandada en la oportunidad procesal pertinente,
por lo que en este ambiente la controversia se ajusta al mérito del
proceso y, en lo que atafie al dafio emergente —el considerando décimo
cuarto- da cuenta pormenorizada del gasto estrictamente generado
como consecuencia de la intervencion denominada gastrectomia
subtotal vertical a que se sometio la actora, sin que en el recurso se
explicite qué o cudles gastos de los considerados en la sentencia
debieron ser excluidos por no encontrarse cubiertos por el contrato de
seguro, razon por la que, respecto de éste capitulo, se mantendra la
indemnizacion de perjuicios dada por este concepto en la sentencia.

17° Que en lo relativo al dafio moral cabe asentar que si bien los
testigos Rivas, Rubio y Jaramillo, dan cuenta del dolor o sufrimiento
sufrido por la demandante lo hacen unicamente en base a la
informacién proporcionada directamente por ésta y que si bien no
puede caber duda que una situacién como la vivida por la actora debe
haber sido ciertamente causa de dolor y angustia, no obstante ello no
se encuentra debidamente justificado la magnitud del dafio padecido,
sin que conste en el proceso —por otro medio probatorio- la efectividad
del estado animico de la actora, el impedimento de acceso al crédito,
préstamos de dinero y la imposibilidad de cumplir ciento por ciento en
su trabajo, por lo que ciertamente la prueba testimonial del dafio moral
sufrido no resulta consistente todo lo cual llevara a estos sentenciadores
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a rebajar prudencialmente la indemnizacién dada por este concepto a
$3.000.000.

18° Que finalmente y, en lo que se relaciona con la causal de
inhabilidad del articulo 385 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil,
que la sentencia acoge respecto de los testigos dependientes de la
demandada, esto sentenciadores confirmarin lo resuelto considerando
que, amén de lo expuesto por el juez de primer grado, la ratio legis
que sustenta la tacha sefialada no solo se funda en la mera
subordinacién y dependencia laboral del testigo respecto de quien lo
presenta a declarar, sino que, principalmente, en el marco de la
estrechez del vinculo que se genera entre empleador y trabajador,
condicion que sin duda deja de manifiesto una falta cierta de
imparcialidad del testigo.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos
186, 764, 765, 766 y 770 del Codigo de Procedimiento Civil, se
declara que:

1. Se RECHAZA el recurso de casacion en la forma
deducido por el abogado don Simén Zafartu Gomien, en
representacidon de BUPA Compania de Seguiros de Vida S.A., antes
Cruz Blanca Compaiiia de Seguros de Vida S.A., deducido en lo
principal de folio 141 de estos antecedentes.

2. Se CONFIRMA la sentencia apelada de veinte de
diciembre de dos mil diecinueve del Tercer Juzgado de Letras en lo
Civil de Vifia del Mar de folio 137, con declaracién que se reduce la
suma que la demandada debe pagar a la demandante por concepto
dafno moral a la suma de $3.000.000 (tres millones de pesos).

3. Que no se condena en costas a la parte demandada por haber
tenido motivos plausibles para alzarse contra la sentencia de primer
grado.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redacciéon del Abogado Integrante don Gonzalo Gongora
Escobedo, quien no firma, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, por encontrarse ausente.

N°Civil-657-2020.
Maria del Rosario Lavin Valdes Leonardo Ivan Alberto Aravena Reyes
Ministro MINISTRO(S)
Fecha: 17/05/2022 11:37:58 Fecha: 17/05/2022 12:16:45
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso integrada por Ministra Maria Del Rosario

Lavin V. y Ministro Suplente Leonardo Aravena R. Valparaiso, diecisiete de mayo de dos mil veintidos.

En Valparaiso, a diecisiete de mayo de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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