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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 12.175-2021

[28 de septiembre de 2022]

ARTICULOS 5°, INCISO SEGUNDO; Y 10, INCISO SEGUNDO, DE LA
LEY N° 20.285, SOBRE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

AFP PROVIDA S.A.

EN EL PROCESO ROL N° 119.702-2020, SOBRE RECURSO DE QUEJA,
SEGUIDO ANTE LA CORTE SUPREMA

VISTOS:

Que, con fecha 25 de octubre de 2021, AFP Provida S.A., representada
convencionalmente por Daniel Garrido Santoni, ha presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 5°, inciso segundo y
10, inciso segundo, de la Ley N° 20.285, sobre acceso a la informacion publica, en el
proceso sobre recurso de queja, seguido ante la Corte Suprema, bajo el Rol 119.702-
2020;

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna, en su parte destacada:

“Ley N° 20.285

Articulo 5°.- En virtud del principio de transparencia de la funcién publica,
los actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracién del Estado, sus
Jfundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y
esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacién, son publicos, salvo las
excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes de quérum calificado.

Asimismo, es publica la informacion elaborada con presupuesto
publico y toda otra informaciéon que obre en poder de los 6rganos de la
Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion,
origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta a las
excepciones senaladas.

(...)

Articulo 10.- Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacioén de
cualquier 6rgano de la Administracion del Estado, en la forma y condiciones que
establece esta ley.



El acceso a la informaciéon comprende el derecho de acceder a las
informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes,
contratos y acuerdos, asi como a toda informacion elaborada con
presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se
contenga, salvo las excepciones legales.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Refiere la requirente que ante la Corte Suprema se sigue recurso de queja
presentado con fecha 26 de septiembre de 2020, en contra de los Ministros de la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago dofia Marisol Rojas Moya y don Juan Carlos Silva
Opazo, y en contra del Fiscal Judicial de misma Corte, don Daniel Calvo Flores,
quienes rechazaron el 21 de septiembre de 2020 el reclamo de ilegalidad deducido por
su parte en contra de la decision final recaida en el Amparo C-6093-2018 pronunciada
por el Consejo para la Transparencia en su sesion ordinaria N° 1027, de 29 de agosto de
2019, en cuya virtud se acogi6 la solicitud deducida por don Esteban Rodriguez
Gonzalez.

Se sefiala que al haberse acogido el reclamo de ilegalidad, se le permiti6 al sefior
Morales Valdés acceder a informacion solicitada correspondiente a “copia de las notas
explicativas de los informes diarios, de las AFP, desde el afio 2002 hasta septiembre
de 2019”, contraviniendo a juicio de la actora, el ordenamiento vigente y afectando
gravemente los derechos de su parte, de los fondos de pensiones que administra y de
los afiliados a AFP Capital que son titulares de dichos fondos.

Agrega que con el 15 de octubre de 2020 la Corte Suprema tuvo por interpuesto
el recurso de queja, y solicito el correspondiente informe a las Ministras recurridas, y
accedi6 a la orden de no innovar solicitada. Agrega que posteriormente se evacuo el
informe y la causa quedoé en relacion.

En cuanto a la informacién solicitada, indica la actora que con fecha 2 de
octubre de 2018, don Esteban Rodriguez Gonzalez present6 una solicitud de acceso a
la informacion publica respecto de las Administradoras de Fondos de Pensiones
(“AFPs”), entre las cuales se encuentra AFP Provida, ante la Superintendencia de
Pensiones que decia relacion con las siguientes categorias de documentos e
informacion:

A) Planilla Excel con comisiones efectivas cobradas a los fondos de pensiones
por las Administradoras de Fondos Mutuos y de Inversion 2002 a la fecha;
(nemotécnico, nombre del fondo de inversion, fecha cobro/cargo, monto);

B) Funcionario a cargo de fiscalizar comisiones efectivamente cobradas con
cargo a los fondos de pensiones durante cada afio, 2002 a la fecha;

C) Nombre del sistema informético utilizado por los funcionarios anteriores
para fiscalizar comisiones cargadas a los fondos de pensiones;

D) Unidad administrativa que cre6 y gestiona sistema informatico del punto
anterior;

E) Funcionarios responsables de las respuestas entregadas en los numerales
anteriores y de la transmision de esa solicitud de acceso a la Informacion.

Refiere que Mediante Oficio Ordinario N° 24996, de fecha 16 de noviembre de
2018, la Superintendencia se pronunci6 respecto a los requerimientos del reclamante.



En respuesta a dicha solicitud, la Superintendencia de Pensiones informé que las AFPs
en su conjunto resolvieron no entregar la informacion solicitada debido a que esta
contiene informacion comercial estratégica de su propiedad e informacion personal y
confidencial, amparada bajo reserva y confidencialidad legal y cuya entrega afectaria
derechos de terceros, particularmente aquellos relativos a su vida privada y a sus
derechos de caracter comercial y economico.

Agrega que posteriormente, mediante Oficio N° E1041 de fecha 27 de enero de
2019, AFP Provida fue notificada del amparo de acceso a la informacién publica
presentado por don Esteban Rodriguez Gonzalez, en contra de la Superintendencia de
Pensiones. Lo anterior, ya que dicha entidad se negb a entregar la informacién ya
sefialada precedentemente.

Indica que mediante Oficio N° E12605 de fecha 5 de septiembre de 2019, el
Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia acord6 acoger parcialmente el
amparo deducido por parte de don Esteban Rodriguez Gonzélez. En particular, el
Consejo para la Transparencia orden6 la entrega de informacion relacionada con las
comisiones pagadas por Provida a los fondos nacionales correspondiente al periodo
2002 y el segundo trimestre de 2009; y, ademas, la informacion del literal a), para el
caso de los fondos extranjeros, desde 2002 a la fecha, con desagregaciéon requerida por
el solicitante: (nemotécnico, nombre del fondo de inversion, fecha de cobro/cargo,
monto).

Como conflicto constitucional, la actora plantea en primer lugar que las
disposiciones legales cuestionadas exceden el marco constitucional establecido en el
articulo 8°, inciso segundo, y pretenden configurar una definicion de informacion
publica que carece de sustento en la Carta Fundamental.

Argumenta que la aplicacion de estos preceptos llevaria a concluir que la
informacién solicitada a AFP Provida y que se le ha ordenado entregar seria
informacién publica, tnicamente por obrar en poder de los organos de la
Administracion del Estado (en particular, de la Superintendencia de Pensiones en su
rol fiscalizador de las AFPs) y que, en consecuencia, se comprenderia en el alcance del
acceso a la informacién puablica

En efecto, sostiene que la informacion solicitada y que se pretende divulgar,
dice relaciéon con la informacion especifica de las comisiones que las AFPs pagan a
terceros como administradoras de fondos mutuos o de inversiéon en Chile y en el
extranjero, por las inversiones que se realizan con los recursos de los fondos de
pensiones que administran. Asi, el contenido técnico, comercial y financiero de esta
informacion exige cierta proteccion de la esfera publica que el constituyente sopeso y
valoro¢ al elegir el disefio constitucional de publicidad de la informaci6n.

Enfatiza la requirente que la informacion que obra en poder de la
Superintendencia se trata de informacion de propiedad de Provida, originada por
Provida y que, ademads, se encuentra sujeta a obligaciones contractuales de
confidencialidad, y que esta informacion ha debido entregarse a la Superintendencia
unicamente en virtud de las facultades de fiscalizacién del referido organo
administrativo y para dicho fin, sin que ello implique que dicha informacién deja de
ser informacion de propiedad de Provida o pierda su caracter de confidencial.

Luego, indica la requirente que las normas en examen vulneran la igualdad
ante la ley, consagrada como derecho fundamental en el N° 2° del articulo 19 de la
Constitucion Politica. En este punto indica que la aplicacién de los preceptos



impugnados a la gestion pendiente genera un resultado contrario al ordenamiento
constitucional, pues viene a otorgar un privilegio injustificado a ciertos particulares en
perjuicio de los entes privados que entregaron determinada informacion sensible al
ente regulador con ocasion de sus facultades fiscalizadoras.

Argumenta que los preceptos impugnados obligan a tratar la informacion de
ciertos entes privados (las AFP), como publica, no obstante que, similar informacion,
es tratada como particular o privada respecto a otros que se encuentran en igual
condicion (en concreto, todos los demas entes que operan en el mercado financiero).

Asi, sostiene, se otorga un privilegio injustificado a aquellos organismos
privados que no han debido otorgar informacién privada, sensible y confidencial al
ente regulador con la finalidad de control y fiscalizacion.

Por ello, sostiene que la aplicacion de los preceptos que se impugnan implicaria
el establecimiento de una diferencia arbitraria, injustificada,

Finalmente, la requirente alega que las normas en examen transgreden el
Derecho de Propiedad Privada, consagrado como en el N° 24° del articulo 19 de la
Constitucion Politica.

Refiere que las normas cuestionadas aparecen como una regla que, sin
justificacion suficiente, y sin someterse al ordenamiento institucional vigente, vienen a
disponer arbitrariamente de la informacién de un ente privado, lo que no sélo supone y
se traduce en afectar la propiedad de AFP PROVIDA, sino también afecta la propiedad
de los Fondos de Pensiones que ella administra y la de sus afiliados, en cuanto titulares
ultimos de los referidos Fondos de Pensiones.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 2 de
noviembre de 2021, a fojas 150, disponiéndose la suspension del procedimiento. En
resolucion de 22 de noviembre del mismo afno se declar6 admisible, a fojas 671,
otorgandose traslados de fondo.

A fojas 684, con fecha 14 de diciembre de 2021, el Consejo para la
Transparencia evacua traslado y solicita el rechazo del requerimiento.

Sefiala el Consejo que el requerimiento debe ser declarado improcedente
porque no existe actualmente una gestion judicial atil pendiente. en efecto, el recurso
de queja Rol N° 119.702-2020, ya fue rechazado por la Corte Suprema, mediante
sentencia definitiva de 27 de octubre de 2021.

En este punto, indica que no existe en la especie la gestion pendiente senalada
la actora, razon por la cual, naturalmente, una eventual sentencia que declare la
inaplicabilidad no producira efectos en dicha gestidon, pues ya fue resuelta, sin que
pueda revocarse, deshacerse o anularse lo decidido.

Precisa el Consejo que Recurso de Queja incluso se resolvié antes de que este
Excmo. Tribunal Constitucional acogiera a tramitacion el requerimiento de autos y
ordenara la suspension del procedimiento respectivo, y confiriera traslado sobre la
admisibilidad de aquel; a partir de lo cual, salta a la vista, que no existe forma alguna
que prospere el aludido requerimiento y tenga efectos en un procedimiento judicial
que ya cuenta con sentencia definitiva.



Agrega que el dia 29 de octubre de 2021, AFP Provida, present6 ante la Corte
Suprema un recurso o solicitud de aclaracion, rectificacién y enmienda respecto de la
sentencia definitiva de 277 de octubre del mismo afio, la cual también fue rechazada por
dicha Corte, resolviéndose “no ha lugar”, con fecha 17 de noviembre de 2021.

De manera complementaria, el Consejo senala que los articulos 5°, inciso 2° y
10, inciso 2°, de la Ley de Transparencia, no resultan decisivos en la resolucion del
recurso de queja, en la medida que ya se dict6 sentencia definitiva en dicho proceso, no
pudiendo incidir las normas impugnadas de ninguna manera en un fallo judicial
respecto del cual no existen recursos que puedan alterar el fondo de lo resuelto.

En cuanto al fondo del asunto, el Consejo hace presente a que las normas
legales impugnadas no resultan decisivas, por cuanto existen otros preceptos legales
no impugnados, que permiten resolver la procedencia de ejercer el derecho de acceso a
la informacion respecto de los antecedentes solicitados, y su consecuente publicidad.
Art. 3, 4,10°,inciso 1°, Art. 11 letras a), b), ¢) y d).

Ademas, el organismo argumenta que la informaciéon requerida es publica al
ser fundamento de actos y resoluciones administrativas dictadas por la
superintendencia de pensiones, en el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras,
formando parte de expedientes y procedimientos del mismo caréacter.

Sefiala que La informacion requerida es fundamento de la actividad
administrativa decisional y fiscalizadora del Superintendencia de Pensiones y forma
parte de los procedimientos administrativos seguidos por dicho 6rgano, para la
dictacion de actos y resoluciones administrativas, de aplicacion general.

Enfatiza la requerida que la informacion sobre comisiones efectivas cobradas a
los Fondos de Pensiones por las administradoras de fondos mutuos y de inversién,
para el caso de los fondos nacionales, correspondiente al periodo 2002 y segundo
trimestre de 2009; y, ademas, para el caso de los fondos extranjeros, desde 2002 a la
fecha, con la desagregacion requerida: (Nemotécnico, nombre de fondo inversion,
fecha cobro/cargo, monto), obran en poder de la Superintendencia de Pensiones
porque son necesarias para que dicha Superintendencia ejerza sus facultades
fiscalizadoras, en conformidad a lo estatuido en el D.L. N° 3.500, y dicte resoluciones
cuyo fundamento directo y esencial es, precisamente la informacion objeto del
requerimiento de acceso.

En relacion al marco normativo aplicable, refiere que el Articulo 3° del Decreto
con Fuerza de Ley N° 101, de 1980, que Establece el Estatuto Organico de la
Superintendencia de Administradora de Fondos de Pensiones y los articulos 93 y 94
del D.L. N° 3.500, establecen que dentro de las facultades que le corresponde a la
Superintendencia esté la de fiscalizar las actuaciones de las Administradoras en sus
aspectos juridicos, administrativos y financiero.

A su turno, sefiala que el inciso 8°, del articulo 45 bis dispone que: “La
Superintendencia informara trimestralmente las comisiones efectivamente pagadas
por los Fondos de Pensiones y las administradoras a los fondos de inversion, fondos
mutuos y otros emisores con comisiones implicitas, asi como también las comisiones
efectivamente pagadas a las entidades mandatarias. Asimismo, las Administradoras
deberan publicar estas comisiones en la forma y con la periodicidad que senale la
Superintendencia mediante norma de cardcter general”.

Agrega que estamos precisamente frente a informaciéon que integra una
decisién de la administracién del Estado, toda vez que las comisiones efectivas



pagadas, que constituyen iinicamente calculos porcentuales promediales, tomando en
cuenta las diversas variables definidas por los reguladores, han servido de fundamento
de actos y resoluciones dictadas conjuntamente por la Superintendencia de Pensiones,
y la Comision para el Mercado Financiero, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
45 bis inciso 6° del D.L. N° 3500, lo que justificd y amerit6 hayan sido incorporadas en
expedientes administrativos de fiscalizacion y formado parte de procedimientos del
mismo caracter.

Seguidamente, el Consejo argumenta que requerimiento de inaplicabilidad,
incurre en una inconsistencia argumentativa al plantear la impugnacion, pues por una
parte, argumenta que la aplicacion de los preceptos legales cuestionados resultan
contrarios al inciso 2° del articulo 8° de la Constitucion, al permitir disponer la
publicidad de aquello que seglin su parecer queda al margen de lo publico; pero al
mismo tiempo sostiene que las comisiones efectivas cobradas a los fondos de
pensiones por las administradoras de fondos mutuos y de inversion, para el caso de los
fondos nacionales, correspondiente al periodo 2002 y segundo trimestre de 2009; vy,
ademas, para el caso de los fondo extranjeros, desde 2002 a la fecha, con la
desagregacion requerida, se trataria de antecedentes que deben ser resguardados.

Lo anterior, sefala, resulta relevante para la resoluciéon del requerimiento,
pues resulta incompatible solicitar en un requerimiento de inaplicabilidad, la
impugnacién de los incisos 2° de los articulos 5° y 10° de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica, sosteniendo que la informacion solicitada estd al margen del
estatuto de lo ptblico por exceder el articulo 8° inciso 2° de la Constitucién, y, a la vez,
debatir su calificacién como una excepcién a la publicidad, en el caso particular,
aquella contemplada en el N° 2 del articulo 21 de la LT, que justamente es un causal de
reserva que el legislador establecio6 para la informacion que en principio es de caracter
publica, pero susceptible de reservarse, por acreditarse que su publicidad afecta los
derechos de las personas, que es justamente la insalvable contradiccion en la que
incurre el requerimiento de inaplicabilidad de autos, cuando alega infraccién a los
derechos consagrados en los numerales 2 y 24 del articulo 19 de la Constitucion.

A fojas 822, con fecha 22 de febrero de 2022, rola decreto que ordend traer los
autos en relacion.

Vista de la causay acuerdo

En Sesion de Pleno de 12 de julio de 2022 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos, por la parte requirente, del abogado
Gianfranco Lotito Aranguiz, y por la parte del Consejo para la Transparencia, del
abogado Patricio Gonzalez Tapia.

Se adopt6 acuerdo en Sesion de igual fecha, segtin certificacion de la relatora de
la causa.

Y CONSIDERANDO:



PRIMERO: Que, se ha requerido la inaplicabilidad de los articulos 5° inciso
segundo y 10 inciso segundo de la Ley N° 20.285 porque, a juicio de la accionante, su
aplicacion en la gestion pendiente, constituida por el recurso de queja seguido ante la
Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 119.702-2020, resulta contraria a la
Constitucion;

SEGUNDO: Que, sin embargo, la accion intentada a fs. 1 no puede prosperar
habida consideracion que la gestién pendiente ya ha concluido, no obstante hallarse en
tramitacion el presente requerimiento de inaplicabilidad;

TERCERO: Que, en efecto, encontrandose todavia pendiente el recurso de
queja referido, como consta del certificado acompafiado por la actora a fs. 19, se
ingres6 -el 25 de octubre de 2021- el requerimiento de inaplicabilidad. El 2 de
noviembre de 2021, esta Magistratura lo admiti6 a tramite y dispuso la suspension de
la gestion pendiente, lo que fue comunicado a la Corte Suprema al dia siguiente, no
obstante lo cual, en el intertanto, el 277 de octubre habia sido rechazado el recurso de
queja, como se certifico a fs. 816;

CUARTO: Que, asimismo y ya dispuesta y notificada la orden de suspensiéon
decretada en estos autos constitucionales, constan las siguientes actuaciones de la
parte recurrente de queja y requirente en esta sede, ante la Excelentisima Corte
Suprema: El 29 de octubre, dedujo recurso de aclaracion, rectificacion o enmienda en
contra de la sentencia de rechazo de fecha 27 de octubre, el 10 de noviembre solicitd
tener presente que, con fecha 3 de noviembre, esta Magistratura habia admitido a
tramite el requerimiento de inaplicabilidad y que se habia ordenado la suspension del
procedimiento, acompaiid copia de la resolucion referida y del correo electronico que
la comunico y, en fin, pidi6 también la suspensién del recurso de queja. A su vez, el 16
de noviembre consta la solicitud del Consejo para la Transparencia en orden a que se
diera curso progresivo a los autos y se rechazara, por improcedente, el recurso de
aclaracion, rectificaciéon o enmienda;

QUINTO: Que, como se ha dicho, no obstante encontrarse suspendida la
gestion pendiente, por disposicion de esta Magistratura, el 17 de noviembre de 2021, la
Excelentisima Corte Suprema resolvié las presentaciones referidas anteriormente:
Declar6 no ha lugar el recurso de aclaracion, rectificaciéon o enmienda, proveyo estese
al mérito de autos a las demas peticiones de la recurrente y estese al mérito de lo
resuelto a lo pedido por el Consejo para la Transparencia. Acto seguido, el 18 de
noviembre, remiti6 Oficio N° 92.960-2021 AXRR a la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago, comunicandole que se habia desechado el recurso de queja;

SEXTO: Que, por su parte, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
tuvo por recibido el Oficio de la Corte Suprema y dispuso el cimplase con fecha 22 de
noviembre de 2021;

SEPTIMO: Que, conforme a los antecedentes que hemos resumido en los
considerandos precedentes, lo cierto es que la gestién pendiente que sirvi6 de base al
requerimiento de inaplicabilidad de fs. 1, ya no se encuentra pendiente, por lo que el
requerimiento no puede prosperar;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes
de la Constituciéon Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:



I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

PREVENCION

El Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ previene que
concurre al rechazo del requerimiento de inaplicabilidad teniendo en consideracion
s6lo que ya no existe gestion pendiente, sin perjuicio de lo cual estima oportuno
sefnalar (Rol N° 11.071, ¢. 16° a 20°):

1°. Que, en relacion con la situacion acaecida en la gestion pendiente, una vez
dispuesta por esta Magistratura la suspension del procedimiento, al momento que la
Primera Sala de este Tribunal suspendi6 la tramitaciéon de la gestiéon pendiente, no
estaba en conocimiento que ella ya habia sido resuelta, al rechazarse el recurso de
queja, lo que se hizo presente por la parte requerida en estos autos cuando evacu6 el
traslado que le fue conferido (fs. 539), junto con sefhalar que se encontraba pendiente
un recurso de aclaracion, rectificacion o enmienda deducido por la requirente (fs. 554),
precisando, en un escrito posterior (fs. 668), que este tltimo habia sido también
desestimado, no obstante, hallarse ya dictada y comunicada a la Excelentisima Corte
Suprema la orden de suspension dispuesta por esta Magistratura

2°, Que, desde esta perspectiva, no resulta posible omitir que las consecuencias
de la tramitacién tanto de este requerimiento como de los autos en la gestion
pendiente conducen, en definitiva, a hacer inttil la accion de inaplicabilidad intentada
en estos autos que, no hay duda, fue deducida hallindose pendiente la gestion en que
ella incidia y que se adoptaron resoluciones y se realizaron actos procesales, por el Juez
del Fondo, habiendo sido suspendida, en circunstancias que dicha accion, en la actual
Constitucion, constituye un derecho de las partes en la gestion pendiente y que
compete tanto a esta Magistratura como a los Tribunales que conocen de ella
garantizar el acceso oportuno y eficaz a ella.

Redacté la sentencia y la prevencién el Ministro sefior MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 12.175-21-INA
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