PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

23-09-2022

C

EN LO PRINCIPAL: ACCION DE N 0 PUBLICO

EN EL PRIMER OTROSI: EN SUBCIDIO NDP

EN EL SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS
TERCER OTROSI: SOLICITA OFICIOS

CUARTO OTROSI: SOLICITUD QUE INDICA

QUINTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL DE ANTOFAGASTA (1°)

PAULIN SILVA HEREDIA, abogada, C.I. 16.864.268-7, domiciliada para estos efectos en
pasaje los Pinos 1283, comuna de Iquique, en representacioén de Dofla NANCY DEL CARMEN
DUMAN BRITO, chilena, Ingeniera, C.I. 6.873.014-7, Domiciliada en calle Rifiihue N° 2040,
Comuna de Coquimbo, representante en Chile de la Organizacidon Sphenisco, por la defensa
de la Reserva del Pingiino de Humboldt, a U.S.I., con el debido respeto digo:

Que, conforme lo autorizan los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con el articulo 9 de la ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y,
el articulo 30 del D.S. N° 40, que aprueba el Reglamento del Servicio de Evaluacion de
Impacto Ambiental; venimos en solicitar la declaracién de Nulidad de Derecho Publico (en
adelante “"NDP”) de la Resolucién Exenta N° 161 de 24 de agosto del afio 2021, que Califica
Ambientalmente Favorable el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Dominga”,
dictada por la Comisidén de Evaluacién de la IV Region de Coquimbo, firmada por dofa
CLAUDIA VICTORIA MARTINEZ GUAJARDO, en su calidad de Directora Regional del Servicio
de Evaluacion Ambiental y Secretaria de la Comisidon de Evaluacién Region de Coquimbo y,
por don PABLO HERMAN HERRERA, en su calidad de Delegado Presidencial Regional,
Presidente Comision de Evaluacion Region de Coquimbo; y EN CONJUNTO, de la
Resolucién Exenta que admite a tramite el Estudio de impacto ambiental del proyecto
“Dominga”, del titular Andes Iron SpA, de fecha 25 de septiembre del afio 2013, dictada por
la Comisién de Evaluacion de la IV Regidn de Coquimbo, firmada por DONA ANA XIMENA
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RETAMAL CARRILLO, en su calidad de Directora Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental y Secretaria de la Comision de Evaluacion Region de Coquimbo; y de todos los
actos tramites dictados durante la evaluacion de impacto ambiental del proyecto amparados
en la precitada resolucion de admisibilidad, por los antecedentes de hecho y argumentos de

derecho que pasaremos a exponer:
I.- ANTECEDENTES PRELIMINARES RELEVANTES:

LA RESERVA DEL PINGUINO DE HUMBOLDT CONSTITUYE UN TERRITORIO CON
ALTISIMO VALOR AMBIENTAL, UN PATRIMONIO AMBIENTAL DE LA NACION, Y,
EN CONSECUENCIA, ESPECIAL OBJETO DE PROTECCION, PRESERVACION Y
CONSERVACION POR PARTE DEL ESTADO Y DE LOS ORGANISMOS DE LA

ADMINISTRACION DEL ESTADO CON COMPETENCIA AMBIENTAL (en adelante
“OAECA").

1.- La Reserva Nacional Pinglino de Humboldt (en adelante “"RNPH"), se emplaza en la
administracion territorial que define su decreto de creacion, estos es. "en la isla Chanaral,

ubicada en la III reqgion de Atacama, Provincia de Huasco, Comuna de Freirina, y

en las islas Choros y Damas, situadas en la IV region de Coquimbo, Provincia de
Elqui, Comuna de La Higuera.

En este sentido, del propio decreto de creacién de la RNPH, se desprende que esta
constituye un ecosistema Unico, indivisible territorialmente, infragmentable, cuyos
ecosistemas Unicos son interdependientes e interconectados entre si, en consecuencia, mas
alla la division territorial administrativa que se haga de la misma, o zonificacion; en términos
ambientales, lo que afecta el ecosistema ubicado administrativa- territorialmente- en la
region de Coquimbo, inevitablemente repercutira en aquel ecosistema emplazado
administrativa y territorialmente en la Region de Atacama, como desarrollaremos a lo largo

de esta presentacion.

La RNPH, por su propia definicion y caracteristicas constituye un ecosistema Unico escaso y
representativo, en consecuencia, patrimonio ambiental de la nacidn, cuyo deber de

preservacion y conservacion compete al estado.

Tal afirmacion, se sustenta en el articulo 2 letra b) de la Ley 19.300, que define

“conservacion del patrimonio ambiental” como: “£/ uso y aprovechamiento racionales o /a
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reparacion, en su caso, de los componentes del medio ambiente, especialmente aquellos
propios del pais que sean inicos, escasos o representativos, con el objeto de

asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracion” ...

Definicién concordante con lo dispuesto en el articulo 8 RSEIA, que define los territorios con
valor ambiental, en los siguientes términos: “Se entendera que un territorio cuenta con valor
ambiental cuando corresponda a un territorio con nula o baja intervencion antropica y
provea de servicios ecosistémicos locales relevantes para la poblacion, o cuyos
ecosistemas o formaciones naturales presentan caracteristicas de unicidad,

escasez o representatividad.
Por su parte el articulo 11 letra d) inciso final de Ley 19.300, dispone:

Los proyectos o actividades enumerados en €l articulo precedente requeriran la elaboracion
de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los

siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:

d) Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios
para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y dreas con valor para la observacion
astrondmica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser afectados, asi como

el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar...

En este sentido, y para efectos de la naturaleza de la accién que se incoa, resulta
fundamental analizar la naturaleza juridica del territorio en donde se pretende emplazar el
proyecto “Dominga”, que, como acreditaremos, impactara en o préxima a la RNPH vy sitios
prioritarios para la conservacion. Asimismo, resulta esencial, determinar concretamente,
sobre quien o que organismos recae el deber de la debida diligencia en la evaluacion de
impacto ambiental, respecto de aquellos proyectos y/o actividades que pretenden
emplazarse en territorios con valor ambiental, y que, por sus caracteristicas,
indiscutiblemente constituyen patrimonio ambiental nacional; en el caso de autos, de la

humanidad, por constituir o guarnecer ecosistemas o formaciones naturales que

presentan caracteristicas de unicidad, escasez o representatividad, en los

términos que dispone la Ley 19.300 y el RSEIA.
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DE LA POSICION DE GARANTE QUE DETENTA EL ESTADO, ESPECIALMENTE,
AUNQUE NO EXCLUSIVAMENTE, RESPECTO DE LOS TERRITORIOS Y
ECOSISTEMAS CON VALOR AMBIENTAL QUE CONSTITUYEN PATRIMONIO DE LA
NACION; ASI COMO EL DEBER DEL ESTADO, Y, PARTICULARMENTE DEL SEA, DE
PROTECCION, CONSERVACION Y PRESERVACION DE DICHOS TERRITORIOS Y
ECOSISTEMAS DURANTE LA EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL:

De conformidad con lo que prescribe el articulo primero, inciso tercero de nuestra
Constitucion, "E/ Estado esta al servicio de la persona humana”, de ahi que todos los deberes
legales, obligaciones y responsabilidades, asi como las facultades y atribuciones que
detentan los Organismos de la Administracion del Estado, deben interpretarse y sujetarse
en primer lugar, a aquel principio Constitucional que debe inspirar, uniformar y determinar
el actuar de la administracion, en el caso particular, en materia ambiental. En consecuencia,
toda interpretacion administrativa debe inspirarse y fundarse en primer término en dicho

deber general.
El articulo 19 N° 8 de nuestra carta fundamental, prescribe que:

“La Constitucion asegura a todas las personas el derecho a vivir en medio
ambiente libre de contaminacion, estableciendo, asimismo, el deber del Estado de velar
para que este derecho no sea afectado, como también el deber de tutelar la

preservacion de la naturaleza.”

Dicho deber se encuentra desarrollado en la ley N° 19.300, establece en su articulo 1°: "El
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, la proteccion del medio
ambiente, la preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio
ambiental se regularan por las disposiciones de esta ley, sin perjuicio de lo que otras

normas legales establezcan sobre la materia.”

En concordancia con las precitadas normas, el deber de resguardo del derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, de preservar la naturaleza y de conservacion del
patrimonio ambiental que recae sobre el Estado, se materializa a través de los OAECCA.
Siendo él SEA, el organismo técnico que por antonomasia se encuentra llamado
y obligado a cumplirlo durante toda la evaluacion de impacto ambiental,
conforme a sus competencias, debiendo para tales efectos desplegar un actuar

Fojas 4
cuatro



de suma diligente, en su calidad de garante de bienes y derechos ambientales
colectivos y de interés publico-estatal.

La ley define, ademas, como se sefiald, “conservacion del patrimonio ambiental” en su
articulo 2 letra b) como “E/ uso y aprovechamiento racionales o la reparacion, en su caso,
de los componentes del medio ambiente, especialmente aquellos propios del pais que
sean Uunicos, escasos o representativos, con el objeto de asegurar su

permanencia y su capacidad de regeneracion” ...

Esta norma es armdnica y concordante con el articulo 8 RSEIA, que define los territorios con
valor ambiental como aquellos cuyos ecosistemas o formaciones naturales presentan

caracteristicas de unicidad, escasez o representatividad.

Es decir, el deber de proteccidn, preservacion y conservacion del patrimonio ambiental se
aplica especialmente pero no exclusivamente- respecto de aquellos territorios;
ecosistemas y formaciones naturales propios del pais, que sean Unicos escasos o

representativos.

En ese contexto, los deberes en materia ambiental que recae sobre el estado y, en
consecuencia, en los OAECA, implica y exige adoptar todas las medidas necesarias para su
cumplimento, para lo cual es fundamental un actuar con suma diligencia en el cumplimiento
de dicho deber, siendo esta norma una aplicacion practica de los principios preventivos y

precautorios.

Tales deberes, durante el procedimiento de evaluacion ambiental, recaen
exclusiva y excluyentemente en él SEA, especialmente, cuando se trata de actividades
0 proyectos que se pretenden ejecutar en o préximos a territorios, que, por su valor
ambiental, constituyen patrimonio ambiental de la Nacién, como el en caso de autos, en
que parte del proyecto se emplaza en o proximo de RNPH vy sitios prioritarios para la

conservacion.

Antes de profundizar en el fondo de nuestra accién, hacer presente a SS.1., que la reserva
RNPH y en general las reservas, constituyen ecosistemas Unicos, interdependientes e
interconectados entre sus diferentes elementos, como pasaremos a desarrollar, por tanto,
no son susceptibles de fragmentacion administrativa, para efectos de su evaluacion

ambiental. El impacto en alguno de sus elementos ambientales o ecosistema en una parte
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del territorio, impactara indiscutiblemente en todo el ecosistema o repercute en otro

elemento del mismo.

II.- ANTECEDENTES DE HECHO DE RELEVANCIA PARA SUSTENTAR LA ACCION
DE NDP:

1.- El proyecto minero "Dominga” (en adelante “el proyecto”), fue presentado a Evaluacion
de Impacto Ambiental ante el Servicio de Evaluacion Ambiental de la IV Region de
Coquimbo, el 13 de septiembre del afio 2013, a través de un Estudio de Impacto Ambiental
(en adelante “EIA").

El proyecto, tal y como consta del extracto visado por el Servicio Evaluaciéon Ambiental de
la IV Regidn de Coquimbo; mediante Carta N© CE/0236, de fecha 25 de septiembre de
2013:

"Se desarrollard en una superficie de 10.370 hectareas.

Las obras, instalaciones y actividades que contempla el proyecto, se desarrollaran en la
comuna de La Higuera, Provincia de Elqui, Region de Coquimbo, especificamente en

tres sectores:

a) Sector Dominga: Se localizaran las instalaciones asociadas a dos zonas de explotacion
minera a cielo abierto denominadas Rajo Norte y Rajo Sur; una planta de procesos, un
deposito de lastre y un deposito de relaves espesados, ademds de todas las obras e

instalaciones auxiliares asociadas a estos procesos.

b) Sector Totoralillo: Incluira la ubicacion del terminal de embarque de concentrado de
hierro en la localidad de Totoralillo Norte, las instalaciones asociadas al sistema de
espesado, filtrado y almacenamiento de dicho concentrado, asi como las obras para la
captacion, desalinizacion, impulsion de agua al sector Dominga y descarga de salmuera al

mar.

c) Sector Lineal: Correspondera a las dreas ocupadas por un sistema de dos acueductos

subterraneos que transportaran el agua desde el sector Totoralillo hasta el sector Dominga
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(agua fresca desalinizada y agua recirculada). También se localizara un concentraducto
subterrdneo que transportara el concentrado de hierro desde el sector Dominga hasta el
sector Totoralillo, una linea de transmision eléctrica de 66 kV y un camino de servicio” ...

2.- El EIA del proyecto, fue admitido a tramitacién -declarado admisible- por el Servicio de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental de la Regidon de Coquimbo, mediante Resolucién Exenta
de fecha 25 de septiembre del afio 2013. La que acreditd, entre otros aspectos en su examen

de admisibilidad, lo siguiente:
“Examen de Admisibilidad
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
"Dominga"”

Region de Coquimbo, 25 de septiembre de 2013.

I O'rgano Competente: Ha sido presentada ante organo competente: Si”

2.- Con fecha 11 de noviembre del afio 2013, la Corporacion Nacional Forestal, mediante
ORD. N° 48-EA, se pronuncia con observaciones al EIA del proyecto, indicando:

"De la revision del documento citado anteriormente, este drgano de administracion del

Estado se pronuncia de la siguiente forma.

El titular manifiesta en su Estudio de manera literal que: “en el drea de influencia del
Proyecto Dominga no existen dreas bajo proteccion oficial o sitios prioritarios. No obstante,
se identificaron tres areas bajo proteccion oficial y dos sitios prioritarios en €l drea cercana
al Proyecto. Las dreas bajo proteccion oficial y sitios prioritarios cercanos al drea del
Proyecto, corresponden a: Sitio Prioritario "Punta Teatinos hasta Quebrada Honda,
incluyendo isla Pdjaros” ubicado a 7 km al sur-oeste del Sector lineal, mientras
que hacia el norte del area del Proyecto, especificamente del Sector Dominga, a

23 km se presentan cuatro dreas a saber: Sitio Prioritario Area Marina Punta de
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Choros, Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt, Reserva Marina Islas Choros-
Damas e Inmueble Fiscal Isla Gaviota...”

Continua sefialado CONAF. "En suma, considerando que no se reconoce dentro de la zona
de influencia impactos a las dreas protegidas y teniendo en cuenta el razonamiento
institucional explicitado anteriormente respecto del proceso de desertificacion que nos
interesa mitigar, es posible encontrar las siguientes observaciones que refrendan la
necesidad de incluir a las areas protegidas dentro de la zona de influencia y
otorgar a las magnitudes de los impactos en el ecosistema terrestre su correcta
dimension, planteando desde ahi, los planes de seguimiento, mitigacion,

restauracion y compensacion que corresponden en su virtud...”
El precitado pronunciamiento se acompana al otrosi de esta presentacion.

3.- Con fecha 11 de noviembre del afio 2013, El Servicio Nacional de Pesca, mediante Ord.
N°003203, se pronuncia con observaciones al EIA del proyecto, indicando, en lo que interesa
para los efectos de la presente accion de NDP; los puntos 1.3, letras a), b) y c), toda vez
que el proyecto se emplaza en cercanias de las reservas marinas islas Choros y
Damas; y la Reserva Nacional del Pingiiino de Humboldt. Luego en el punto 2 de
dicha presentacion, solicita al titular evaluar los efectos, caracteristicas y circunstancias (en
adelante “ECC") en los términos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, considerando que el
proyecto se emplaza dentro de las reservas marinas islas Choros y Damas; y la
Reserva Nacional del Pingiiino de Humboldt, los que habrian sido descartado por

EIA, solo en base a la distancia existente entre el proyecto y las reservas
aludidas, sin evaluar y/o descartar adecuadamente los impactos sinérgicos sobre
las mismas areas correspondientes a reservas marinas.

4.- Con fecha 13 de noviembre del afo 2013, La Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
mediante Ord. N°2577, se pronuncia con observaciones al EIA del proyecto; indicando, con

relacion a los puntos de interés para esta parte, lo siguiente:

PUNTO. "1.8. El presente proyecto contempla la implementacion de un nuevo puerto
mecanizado en el sector Totoralillo Norte en la comuna de La Higuera, 1V region, para
efectuar faenas de embarque de graneles solidos de Hierro, proyectando el ingreso anual
de: 3 Naves "Chinamax” (Dimension: 360 m. x 65 m. x 24 m./Carga. 400.000 DWT); 38
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Naves "Capesize” (Dimension: 280 m. x 47 m. x 24 m./Carga.: 250.000 DWT); y 10 naves
"Panamax” (Dimension: 215 m. x 32 m. x 18 m./Carga. 80.000 DWT), conforme Tabla DP-
104. En atencion al tipo de embarcacion que utilizaria el puerto proyectado en el presente
EIA y la ya existencia de otros puertos que también desarrollan embarque de graneles
Solidos de Hierro en bahias como Huasco o Caldera (I region), se solicita al Titular informar
y cuantificar la significancia ambiental de las posibles rutas de navegacion desde
Totoralillo Norte hacia el Norte del pais o viceversa, desde el Norte del Pais hacia
Totoralillo Norte, el efecto que generara el aumento en el trafico de naves
mayores sobre las condiciones de habitat existentes en la Reserva Marina Isla
Choros- Damas, asi como la posible interferencia de estas naves y la presencia
de mamiferos marinos como cetaceos. Con ello, ademas se solicita definir el drea
de influencia maritima del proyecto por medio del uso y definicion de vértices,
poli lineas y poligonos, dispuestos en un formato compatible con los formatos
SHAPE y KMZ.”

PUNTO: "6. EVALUACION DE IMPACTOS:

6.6. En cuanto a la valorizacion de la significancia ambiental de los impactos CMM-5
"Fragmentacion de habitat de especies de fauna marina (Chungungo, Lontra felina) debido
a construccion de obras del terminal de embarque.”, CMM-6 "Alteracion del habitat de
especies de fauna marina (Chungungo, Lontra felina), debido a construccion del terminal de
embarque.” y OMM-5 “Alteracion del habitat de especies de fauna marina (Chungungo,
Lontra felina), debido a operaciones maritimas (embarque de concentrado).”, es del caso
senalar que la construccion e incluso la operacion de las nuevas instalaciones portuarias
propuestas, si generaran una fragmentacion y alteracion del habitat actual de los
especimenes de Lontra felina evidenciados en el sector, mas aun cuando se
considera que las obras maritimas seflaladas se instalaran a menos de 900 m. de
distancia (aprox. La distancia de 2 naves "Chinamax”) de las 2 formaciones
rocosas donde se detecto la presencia de esta especie y que son individualizada
en la Figura EI-7. Por lo anterior, €l titular debera ajustar la valorizacion de este impacto,

en cuanto a los siguientes parametros:

"Extension (Ex)”, tanto para el impacto CMM-5, CMM-6 y OM-5, este parametro debiese

tener una mayor ponderacion al considerar que la extension de los territorios
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ocupados por la especie Lontra felina dentro del area de influencia del proyecto,
es mucho mas significativa en escala de los antecedentes de linea base
levantados para esta especie, en comparacion al rango asignado en la Tabla EI-2 para
este parémetro.

6.7. En cuanto a la valorizacion de la significancia ambiental del impacto OMM-2 “Alteracion
de las comunidades planctonicas, intermareales y submareales por descarga de salmuera al
mar”, es del caso sefalar que en consideracion a la falta de antecedentes de caracterizacion
de las comunidades planctonicas, intermareales y submareales, debido a la no realizacion
de estaciones de muestreo de estas variables en el drea de descarga proyectada para el
efluente de la planta desalinizadora, y el desconocimiento de todas las caracteristicas fisico
quimicas de la propia descarga (solo se ha mencionado la proporcion de salinidad del
efluente), esta Subsecretaria requiere que €l titular vuelva a efectuar una valorizacion de la
significancia ambiental de este impacto. No obstante, a continuacion, se realizan algunas
observaciones a la actual valorizacion del mencionado impacto, a fin de colaborar con la

presente solicitud efectuada al titular:

e "Extension (Ex)”, este parametro debiese tener una mayor ponderacion al considerar
qgue la extension de los territorios ocupados por la variable ambiental afectada
dentro del area de influencia del proyecto, es mucho mas significativa en escala
de los antecedentes de linea base levantados para esta especie, que el rango
asignado en la Tabla EI-2 para este parametro.

5.- Con fecha 11 de noviembre del ano 2013, La Seremi de Medio Ambiente de
Coquimbo, mediante Ord. N° 370, se pronuncia con observaciones al EIA del proyecto,

relevando, entre los aspectos para sustentar esta accion, el siguiente:

"..en cuanto a las dreas bajo proteccion oficial que se encuentran cercanas al
proyecto, gue corresponde al sitio prioritario "Punta Teatinos hasta Quebrada Honda,
incluyendo Isla Pajaros”, Sitio Prioritario Area Marina Punta de Choros, Reserva Nacional del
Pingtiino de Humboldt, Reserva Marina Islas Choros — Damas e inmueble fiscal Isla Gaviota”;
se solicita al titular entregar mayor informacion para descartar que se generen impactos
negativos no deseados en dichas areas, y en sus planes de administracion, cuando los

haya...”
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6.- Con fecha 11 de noviembre del afio 2013, La Gobernacion Maritima de Coquimbo,
mediante Ord. N° 12600/25/614, se pronuncia con observaciones al EIA del proyecto, en el

siguiente sentido a considerar para efectos de esta accion, sefialando que:

"De la revision del documento citado anteriormente, este organo de administracion del

Estado se pronuncia de la siguiente forma.

La distribucion espacial de las estaciones de oceanografia fisica (Figura 3-1), presentan un
enfoque muy local en relacion solo al muelle de descarga y al interior de la Bahia de
Totoralillo, sin embargo, los futuros lugares de emplazamiento de las caferias de descarga
y captacion, junto con las dreas de manejo de Totoralillo Norte Sector A y B, no

fueron comprendidas en el posicionamiento puntual y muestreo estacional,
realizado en las campanas oceanograficas, y por ende no es posible determinar la dinamica

del transporte litoral asociado a estos sectores.

Los estudios de dispersion presentados en la Linea Base Marina, correspondientes a los
informes de correntometria lagrangiana, deriva litoral y dispersion con rodamina, no fueron

realizados en simultaneidad de fechas ni posiciones geograficas, ni tampoco abarcan el

punto mas critico del estudio, el cual es la descarga de la salmuera al interior de
la Bahia de Totoralillo Norte

Respecto a los resultados obtenidos en el drea de estudio, la Modelacion de pluma salina
no resuelve los excesos de salinidad que deberia presentarse en el drea de descarga de /a
Planta Desaladora, debido a que los valores de exceso presentados en el informe no exceden
del rango de 0,30 psu. Ademads, en la modelacion son considerados solo los valores in situ
del sector de estudio, sin embargo, no se toma en consideracion los futuros valores
asociados a la descarga de la pluma salina y tampoco, la dindmica oceanogréfica asociada

a los frentes de oleaje que entran a través de los islotes en el Punto P1y P2 (Informe de

Oleaje), que plantean un escenario criticamente desfavorable al patron de

circulacion propuesto, como parte de la evacuacion de las aguas de la Bahia de
Totoralillo Norte.

Por lo anterior, se considera entonces necesario evaluar a través de un modelo, que
considere bajos distintos escenarios de viento y oleaje, €l drea de influencia desde el punto
de la descarga de la salmuera, atravesando el drea de los islotes hacia la parte oceanica, y
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complementando con ello los nuevos valores de salinidad, que incorporen la descarga de la
salmuera y la variabilidad espacial de los contornos de la dilucion. Junto con lo anterior, se
solicita efectuar los estudios de deriva litoral, correntometria lagrangiana y dispersion, en la

misma area de trabajo mencionada anteriormente...”

7.- Con fecha 30 de diciembre del ano 2013, ONG Sphenisco, representada por dofia Nancy
Duman, denunciante en estos autos, hace presente observaciones ciudadanas al EIA del
proyecto, que se acompafan al otrosi de esta presentacion, y que refieren, en lo que
interesa a esta accion, a la inadecuada descripcion y linea base del proyecto, particularmente
al excluir del area del influencia del proyecto, la cercania del proyecto a la Reserva Nacional
del Pingiiino de Humboldt y los eventuales impactos que sobre este area y sus cercanias
puede generar. Reserva Nacional que, conforme a su decreto de creacion N° 4 “Que crea la
Reserva Nacional Pingliino de Humboldt, en terrenos fiscales de la III Y IV regién y declara
lugar de interés cientifico”, del afio 1990, y que involucra todo un ecosistema tnico

fragil y vulnerable, que se extiende entre las regiones de Coquimbo y Atacama.

8.- Con fecha 14 de marzo del afo 2017, mediante Ord. N°0025, la Comisién de Evaluacion
region de Coquimbo, resolvid calificar ambientalmente desfavorable el EIA del proyecto

“Dominga”. mediante.

9.- Con fecha 17 de octubre del afio 2017, mediante Resolucion Exenta N° 1146, que se
acompafia al otrosi de esta presentacion, la direccidn ejecutiva del SEA, resolvio los recursos
de reclamacion interpuestos contra la resolucion exenta N°25, de la Comisidn de Evaluacion
region de Coquimbo, resolvid calificar ambientalmente desfavorable el EIA del proyecto
“Dominga”. En el considerando 40 al 40.7, paginas 67 a 69 de dicha resolucién N°1146, él
SEA Ejecutivo, se pronuncia respecto de las reclamaciones, haciéndose cargo
particularmente, y para lo efectos que importan a esta parte, de aquellas referida al area

de influencia del proyecto y la birregionalidad del mismo.

10.- Con fecha 24 de agosto del afio 2021, mediante Resolucidon Exenta N° 161, SE Califica
Ambientalmente Favorable el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Dominga”,
resolucion dictada por la Comisidn de Evaluacion de la IV Regidon de Coquimbo, firmada por
dofia CLAUDIA VICTORIA MARTINEZ GUAJARDO, en su calidad de Directora Regional del

Servicio de Evaluacion Ambiental y Secretaria de la Comision de Evaluacion Region de
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Coquimbo y, por don PABLO HERMAN HERRERA, en su calidad de Delegado Presidencial
Regional, Presidente Comisidn de Evaluacion Region de Coquimbo.

III1.- TESIS JURIDICA EN QUE ESTA PARTE SUSTENTA LA NULIDAD DE DERECHO
PUBLICO, TANTO DE LA RCA DEL PROYECTO, COMO DE TODOS LOS ACTOS
TRAMITES DICTADOS DURANTE LA EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL, POR
EL SEA REGIONAL DE COQUIMBO:

Sostenemos que, del solo analisis y simple lectura de los antecedentes que constan en la
carpeta digital de evaluacién de impacto ambiental del proyecto, que contiene el EIA del
proyecto, los pronunciamientos de los OAECA, asi como las Observaciones Ciudadanas al
proyecto, correspondientes ICSARAS Y ADENDAS, es posible concluir que; tanto la
resolucion que declaré admisible a tramitacion el EIA del proyecto, como aquella que califica
ambientalmente el proyecto, primero, desfavorablemente, y luego, favorablemente; asi
como todas la resoluciones dictadas por la comisidon de evaluacién ambiental de la Regidn
de Coquimbo- SEA regional de Coquimbo- adolecen de vicio de Nulidad de Derecho Publico-
puesto que han sido pronunciadas por un oérgano incompetente para
pronunciarse tanto de la admisibilidad del EIA, tramitar el EIA del mismo, como
para calificar ambientalmente el proyecto "Dominga”.

Lo anterior, por la sencilla razdn que en virtud de lo dispuesto por articulo 6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacién con el articulo 9 de la Ley 19.300 vy el
articulo 30 del D.S. N° 40, que aprueba el reglamento del Servicio de Evaluacidon de Impacto
Ambiental; todos los actos administrativos previamente citados, debieron ser pronunciamos
por el Director Ejecutivo del SEA, o previa consulta al mismo y no, como ocurrié en la
especie, por el Director Regional de Coquimbo, puesto que, como se acreditara, en base al
EIA; los pronunciamientos de los OAECA y observaciones ciudadanas de quienes
participaron en la evaluacion de impacto ambiental del EIA del proyecto, “salta a la vista”
que este “podia y puede causar impactos ambientales en zonas situadas en distintas
regiones”, en consecuencia, el SEA regional de Coquimbo, previo a abocarse a la evaluacion
de impacto ambiental del EIA, debid haber realizado la correspondiente consulta en los
términos del articulo 9 inciso 2° de la Ley 19.300, en relacion al articulo 30 del D.S. 40,

como requisito habilitante que determinara efectivamente su competencia, y que lo habilita
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a continuar con la evaluacion ambiental del EIA del proyecto Dominga, situacion que no

acontecio.
Los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, disponen:

Articulo 6°.- Los d6rganos del Estado deben someter su accién a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica. Los
preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos drganos
como a toda persona, institucion o grupo. La infraccién de esta norma generara las

responsabilidades y sanciones que determine la ley.

Articulo 7°.- Los érganos del Estado actian validamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley. Ninguna

magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto
de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se

les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes. Todo acto en contravencion

a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y sanciones que la ley

senale.

Por su parte el Articulo 9° de la Ley 19.300, establece una norma de habilitacion y
atribucion de competencia, tratandose de aquellos proyectos y/o actividades que "puedan”

causar impactos ambientales en zonas situadas en distintas regiones; y dispone:

"l titular de todo proyecto o actividad comprendido en el articulo 10 debera presentar una
Declaracion de Impacto Ambiental o elaborar un Estudio de Impacto Ambiental, segun
corresponda. Aquéllos no comprendidos en dicho articulo podran acogerse voluntariamente

al sistema previsto en este parrafo.

Las Declaraciones de Impacto Ambiental o los Estudios de Impacto Ambiental se
presentaran, para obtener las autorizaciones correspondientes, ante la Comision establecida
en el articulo 86 o Comision de Evaluacion en que se realizaran las obras materiales que
contemple el proyecto o actividad, con anterioridad a su €jecucion. En los casos en que
la actividad o proyecto pueda causar impactos ambientales en zonas situadas en
distintas regiones, las Declaraciones o los Estudios de Impacto Ambiental
deberan presentarse ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental.
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Continla la norma sefialando: En caso de dudas correspondera al Director del
Servicio de Evaluacion Ambiental determinar si el proyecto o actividad afecta
zonas situadas en distintas regiones, de oficio o a peticion de una o mas

Comisiones de Evaluacion o del titular del proyecto o actividad” ...
Por su parte el Articulo 30 del RSEIA, dispone: Incompetencia.

"En el evento que un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental se presente ante un
organo que sea incompetente para conocer la materia, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley, los antecedentes se enviaran de inmediato al que deba conocer

el asunto conforme a la Ley, informando de ello al interesado.

El plazo para admision a tramite sefalado en el articulo siguiente, se
computara desde la recepcion de los antecedentes por el organo competente

para conocer de la materia” ...

n”m

En virtud de las normas precitadas, el proyecto “Dominga”, “podia”, al momento de su
presentacion, durante su evaluacion ambiental v, en la actualidad, con una RCA favorable,
causar impactos ambientales en zonas situadas en distintas regiones; y en ese contexto, es
claro, que existian al momento de la presentacion de EIA del proyecto, y existen en la
actualidad razonables dudas acerca de la birregionalidad del proyecto, que exige el
cumplimiento del deber legal y reglamentario de solicitar el pronunciamiento del SEA
ejecutivo, respecto de la misma, con el objetivo de determinar la competencia del 6rgano

que debid y debe conocer del mismo.

Sostenemos que todos los actos tramites emitidos durante la evaluacion de impacto
ambiental del proyecto, asi y como su RCA, han sido dictados por la Comision Regional de
Coquimbo; no habiéndose descartado adecuadamente la birregionalidad del proyecto, ni
solicitando dicho dérgano, ante la evidente duda acerca de la potencialidad del proyecto de
impactar distintas regiones, el pronunciamiento del SEA ejecutivo; impidiendo, producto de
esta grave infraccion de normas legales procedimentales expresas, de determinacion, y
atribucién de competencia, un adecuado proceso de participacion ciudadana, dejando
fuera de la evaluacion ambiental del proyecto, comunidades completas
emplazadas en los limites territoriales entre las regiones de Coquimbo y
Atacama, y de aquellas emplazadas en la region de Atacama; e impidiendo y
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dejando fuera asimismo, de la Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto, a
los Organismo de la administracion del Estado con competencia ambiental de la
region de Atacama.

Paradigmatico es el caso de los pescadores de Chafaral de Aceituno quienes fueron
absolutamente omitidos en la PAC del proyecto, bajo la errada premisa, determinada
arbitraria y unilateralmente por él SEA de Coquimbo, de omitir pronunciarse y/o solicitar
pronunciamiento del SEA Ejecutivo, que permitiese sustentar técnicamente y/o descartar en

su caso, la birregionalidad del proyecto.

Cabe hacer presente a US.I. que el pueblo Chango son habitantes ancestrales del
Archipiélago de Humboldt, comprendiendo una ocupacion histdrica territorial desde lo que
se conoce en la actualidad como la zona de Sarco en la region de Atacama hasta lo que es
Chungungo viejo, en la regién de Coquimbo. “E/ pueblo chango del Archipiélago de
Humboldt ha habitado este territorio de manera extensiva y de forma ancestral, haciendo
uso del borde costero de manera sustentable y armonica con la naturaleza, en un rincon
Unico de importancia ecoldgica de nivel mundial. Estas comunidades han sabido vivir al alero
de esta rigueza natural, complementando nuestros oficios y tradiciones con el cuidado del
medio ambiente, en una mirada de respeto absoluto por la flora y fauna de nuestro
territorio”. (radio JGM, 2021). Quienes como se puede constatar, del mero expediente de
evaluacion ambiental del proyecto, fueron excluidos ilegal y arbitrariamente, por la decision
de un drgano incompetente para hacerlo, de la Evaluacién Ambiental del Proyecto, y en

consecuencia de la PAC, sobre el mismo, dejandolos en la mas absoluta indefension.

Tal como se sefiald, es tal la gravedad de la infraccidon de normas de competencia
denunciadas, que repercute y pone en tela de juicio la legalidad misma de todo el
procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto, que, junto con dejar fuera
de la evaluacion a comunidades completas, personas y territorios que potencialmente
pueden verse impactados por el mismo, ademas, dejd fuera de dicha evaluacion, a todos

los OAECA de la region de Atacama.

La nulidad de Derecho Publico, tiene su origen y gestacion en la infraccion grosera de
normas legales procedimentales expresas de competencia, que ha terminado por negar

participacion ciudadana y legitimidad de impugnacion incluso, a comunidades, habitantes
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de la zona y OAECA, que si “pueden” ser afectados por la ejecucion del proyecto en los
términos que ha sido calificado favorablemente.

Por ultimo, la incompetencia que denunciamos, ha determinado la aprobacion de la RCA de
un proyecto, parcialmente a ciegas, por cuanto es imposible que dicha RCA, haya abordado
adecuadamente y/o descartado, compensado o mitigado adecuadamente el impacto
ambiental que el proyecto o actividad puede generar sobre toda la Reserva Nacional del
Pinglino de Humboldt (en adelante, RNPH), y no solo sobre una parte de ella, aquella

emplazada en la regién de Coquimbo, como en la especie ha ocurrido.
IV.- ANALISIS DEL ARTICULO 9 DE LA LEY 19.300:

Para efectos de configurar y sustentar la NDP que alegamos, procederemos a desarrollar en
forma general, el alcance de las expresiones, mandatos, y deberes legales contenidos en
los articulos 9 de la Ley 19.300; Particularmente el alcance de las expresiones:

“En los casos en que la actividad o proyecto pueda causar impactos ambientales en zonas

situadas en distintas regiones”; Y;

"En caso de dudas corresponderd al Director del Servicio de Evaluacion Ambiental

determinar si el proyecto o actividad afecta zonas situadas en distintas regiones”

A partir de lo dispuesto en la norma precitada, cabe analizar los alcances de la misma,

particularmente las siguientes expresiones:

Articulo 9 inc. 2° "En los casos en que la actividad o proyecto pueda causar impactos
ambientales en zonas situadas en distintas regiones, las Declaraciones o los Estudios de
Impacto Ambiental deberan presentarse ante el Director Ejecutivo del Servicio de

Evaluacion Ambiental.

Al analizar la precitada norma, se trata de un imperativo dirigido, en primer lugar, al titular
del proyecto, estableciendo el deber de presentar un EIA o una DIA ante un drgano
competente; Asimismo, dirigiéndose al titular del proyecto, establece el deber de presentar
su EIA o DIA, ante la Comision establecida en el articulo 86 o Comision de Evaluacion en
que se realizaran las obras materiales que contemple el proyecto o actividad, con

anterioridad a su ejecucion.
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Luego, la norma establece una norma de competencia, al sefalar: “£n los casos en que la
actividad o proyecto pueda causar impactos ambientales en zonas situadas en
distintas regiones, las Declaraciones o los Estudios de Impacto Ambiental deberdn
presentarse ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental” ...

En un primer estadio, la determinacion de la via de ingreso de un proyecto, asi como si este
puede o no causar impactos ambientales en zonas situadas en distintas regiones, la Ley lo

deja entregado al titular y, al SEA regional ante el cual el titular lo presenta.

En ese sentido, recae sobre el titular de todo proyecto y/o actividad el deber general de
actuar de buena fe y presentar su EIA ante un érgano competente. Asimismo, recae sobre
él SEA regional, en caso de recepcionar un EIA, respecto de una actividad que causa
impactos o que exista duda de que “pueda causar impactos ambientales en zonas situadas
en distintas regiones”, solicitar pronunciamiento al Director Ejecutivo, en los términos de
los articulos 9 de la Ley 19.300 y del articulo 30 del D.S. 40, es decir, el deber del SEA
Regional de abocarse a la Evaluacion Ambiental de un proyecto o actividad contra
toda duda de birregionalidad, como requisito de habilitacion de su competencia

para seguir conociendo.

Sin embargo, la norma continua, y establece expresamente una férmula para asegurar que

la norma de atribucidon de competencia no sea infringida, y sefiala:

"En caso de dudas corresponderd al Director del Servicio de Evaluacion Ambiental
determinar si el proyecto o actividad afecta zonas situadas en distintas regiones, de oficio o

a peticion de una o mds Comisfones de Evaluacion o del titular del proyecto o actividad” ...

Es decir, tratandose de una norma de atribucién expresa de competencia, el legislador se
ha puesto en la hipotesis que el titular no realice un adecuado examen respecto a si su
proyecto o actividad, puede causar impactos ambientales en zonas situadas en distintas
regiones, y establece la obligacion al Director del Servicio Regional, para que incluso, en el
mero caso de existir “dudas” respecto de los impactos birregionales del proyecto, deba
consultar sobre la “posibilidad de birregionalidad” al Director Ejecutivo del SEA, para efectos
de determinar su competencia, o bien, descartarla fundadamente, como requisito de

todo acto administrativo
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La expresion: “en caso de dudas” a que se refiere el mismo articulo 9 de Ley 19.300 y, en
caso de “dudas” y a que refiere el articulo 30 del RSEIA, determina la habilitacion legal y
de competencia para que él SEA regional de Coquimbo, pueda conocer y abocarse
legalmente a la evaluacién ambiental de un EIA, que puede generar impactos ambientales
en zonas ubicadas en diferentes regiones; asi como el deber de consulta al SEA ejecutivo
para que en “caso de dudas” deba pronunciarse sobre la posible birregionalidad de un
proyecto y, en base a dichos analisis técnico y cientifico, determinar adecuadamente o

descartar su competencia.

Como desarrollaremos mas adelante, existen argumentos técnicos y cientificos para formar
la conviccidn de S.S.1., en el sentido que el proyecto podia a su presentacion, y puede en la
actualidad, causar impactos ambientales birregionales, impactos que no han sido declarados
y, en consecuencia, descartados adecuadamente, reparados, compensados y/o mitigados

como lo exige la Ley.

Siguiendo nuestro analisis, para que proceda dicha necesidad de pronunciamiento del
Director del Servicio, debe existir un proyecto o actividad que pueda generar impactos
ambientales en zonas ubicadas en distintas regiones, y/o existir “dudas” respecto de la
determinacidon de competencia realizada por el titular; en ese sentido, se pueden identificar

en la Ley, la concurrencia de dos requisitos no copulativos:

1) que el proyecto "pueda” causar impactos ambientales en zonas situadas en

distintas regiones;

2) que existan "dudas” acerca si el proyecto afectara a zonas situadas en distintas

regiones.

Respecto del primer requisito, al analizar la expresion “pueda”, debe entenderse que es la

conjugacion del verbo "poder", de la primera y tercera persona del singular (yo/él, ella, Ud.)

Por su parte el verbo poder, segun la definicién del diccionario de la real academia espafiola,

tiene la siguiente acepcion a relevar para estos efectos:

Ser contingente o posible que suceda algo. (Puede que llueva manana). Esta

acepciéon de la expresion “pueda” refiere a un "Acaso o quiza”. (Puede que llueva.

Puede que venga).
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La palabra Acaso, por su parte, de acuerdo con el significado de la RAE, refiere a “casualidad,
a un suceso imprevisto” y; por casualidad, a “accidentalmente”, es decir, respecto de lo
cual existe duda, abarcando, ademas, las expresiones “quiza” o “tal vez”, es decir, se trata
de una expresion que refiere a duda o probabilidad de que algo suceda, es decir, se trata
de una potencialidad de ocurrencia, que no puede determinarse a priori 0 a

ciencia cierta.

Respecto de la expresion “en caso de dudas”; refiere a una expresion sujeta a una condicion,
en este caso, a la expresion “duda”, esta ultima, tiene al menos las siguientes acepciones:
“Estado de indecision o de falta de certeza” y “cosa que provoca dicho estado o lo implica”.
Es del caso particular, que existe una situacion lo suficientemente compleja, uno
potencialidad de impactos ambientales birregionales, como para provocar o
implicar racionalmente un estado de duda, potencialidad de impacto y dudas acerca
de su ocurrencia, que fluye de la sola lectura del EIA del proyecto, y se confirma con los

pronunciamientos de los OAECA, y las observaciones ciudadanas al mismo.

V.- ARGUMENTOS Y ANTECEDENTES DE HECHO, CIENTIFICOS Y TECNICOS DE
LA NDP QUE SE ALEGA, RESPECTOS DEL “POTENCIAL DE AFECTACION”
BIRREGIONALIDAD DEL PROYECTO.

Por economia procesal, hacemos presente a US.I, que todos aquellos antecedentes técnicos
que sustentan la potencialidad del proyecto y/o actividad de "“Dominga” de generar impactos
ambientales en territorios emplazados en diferentes regiones, no evaluada, ni
adecuadamente y técnicamente descartada, se encuentran contenidos en el propio
expediente de Evaluacidn de Impacto Ambiental del Proyecto, al cual nos remitimos, sin
perjuicio de exponer a US.I., aquellos fundamentos técnicos mas representativos y

concluyentes respecto de lo sostenido por esta parte:

El proyecto tiene y tuvo a su presentacion a evaluacion, una evidente
potencialidad de generar impactos ambientales en zonas situadas en diferentes
regiones, que nunca fueron advertidos, evaluados y/o descartados técnica ni
legalmente, durante el examen de admisibilidad, evaluacién de impacto
ambiental y posterior aprobacion del proyecto “Dominga”.
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Podra US.I. constatar la negligencia y omision inexcusable en la que ha incurrido él SEA de
la Regién de Coquimbo, por cuanto no tuvo un solo momento, para evidenciar técnicamente
la potencial o incipiente birregionalidad ambiental del proyecto, sino que al menos 3
momentos, en que él SEA regional pudo y debid haber realizado dicho examen para
determinar su competencia y/o abstenerse de seguir conociendo la evaluacion, sin el

adecuado pronunciamiento del SEA ejecutivo.

Para determinar si el proyecto Dominga pueda causar impactos ambientales en zonas
situadas en distintas regiones, analizaremos a continuacion los principales y mas
demostrativos argumentos técnicos ambientales para sostenerlo, de tal veracidad y expertis,
que él SEA regional en su calidad de 6rgano experto por antonomasia, garante de la
preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental de la nacién, deber
que le compete exclusiva y excluyentemente, durante el procedimiento de evaluacién
ambiental, no podia, por sentido comun, menos que tener “dudas razonables”, acerca de

la potencial birregionalidad del proyecto.

1. LA RNPH ES UN TERRITORIO CON VALOR AMBIENTAL, Y, POR TANTO,
PATRIMONIO AMBIENTAL NACIONAL, POR CONSTITUIR O GUARNECER UN
ECOSISTEMA UNICO INDIVISIBLE TERRITORIAL - ADMINISTRATIVAMENTE, Y
NO SUSCEPTIBLE DE ZONIFICACION, PARA EFECTOS SU EVALUACION
AMBIENTAL, CONFORME A SU DECRETO DE CREACION.

El proyecto presenta una gran cantidad de antecedentes que dan cuenta de la
birregionalidad del mismo, teniendo en consideracion los reiterados pronunciamientos
técnicos que realizan los organismos con competencia ambiental, se objetiviza el posible
impacto que generan las distintas actividades que se desprenden de la mineria en este

espacio territorial. Desde toda perspectiva existe una afectacion potencial a la Reserva

Nacional Pingiiino de Humboldt, /a cual se emplaza en la administracion
territorial que define su decreto de creacion “en la isla Chanaral, ubicada en la
IIT region de Atacama, Provincia de Huasco, Comuna de Freirina, y en las islas

Choros y Damas, situadas en la 1V region de Coquimbo, Provincia de Elqui,
Comuna de La Higuera.

Es decir, del propio decreto de creacion de la RNPH, es posible entender que esta constituye

un ecosistema Unico, indivisible territorialmente, infragmentable, cuyos ecosistemas
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Unicos son interdependientes e interconectados entre si, en consecuencia, mas alla de la
divisién territorial administrativa que se haga de la misma o zonificacién; en términos
ambientales, lo que afecta el ecosistema ubicado administrativa- territorialmente- en la
region de Coquimbo, inevitablemente repercutird en aquel ecosistema emplazado
administrativa y territorialmente en la Region de Atacama. Por tanto, la Evaluacién de
Impacto Ambiental, debid considerar a la Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt, no

pudiendo declarar y descartar los impactos sobre la misma, sobre la mera base

de la no afectacion de la zona niicleo, area protegida, sino en su calidad de

ecosistema unico e indivisible territorialmente para efectos de su evaluacion

ambiental, siendo ademas, un territorio con incuestionable valor ambiental,

patrimonio ambiental de la nacidn, cuya preservacion, proteccidon y conservacion

corresponde al Estado, v se materializa particularmente, en el deber de actuar

diligente de los organismos de la Administracion del Estado con Competencia

Ambiental (OAECA), siendo él SEA principal garante y responsable de que dicho

deber se cumpla durante la Evaluacion de Impacto Ambiental, en los términos

latamente expuestos, v conforme los mandatan los articulos 1 y 19 N° 8 de la

Constitucion Politica de la Republica, en relacion con los articulo 2 letrab y 11

letra d) inciso final de la Ley 19.300 y del articulo 8 del RSEIA.

A mayor abundamiento, en este ecosistema, existe un area de concentracién de fauna
marina de significacién nacional, en la que se destaca el Pingliino de Humboldt, especie
considerada como vulnerable, puesto que: "se cree que en un futuro cercano podria pasar
a la categoria de ave en peligro de extincion, si los factores que la amenaza contindan
operando.”(BCN, 2022, http://bcn.cl/3074e).

Sobre este punto, fueron los propios fundamentos técnicos de los organismos con
competencia ambiental, los que plantearon en etapas tempranas de la evaluacion ambiental,
la posible birregionalidad del proyecto, exponiendo una linea base y area de influencia que
se genera bajo los antecedentes presentado por el propio titular del proyecto, que asi lo
constatan, y que se puede evidenciar en los siguientes argumentos y documentos:

e Mediante ORD. 121/2014 de fecha 30 de diciembre de 2014, CONAF

seiala:
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“Ahora respecto del area de influencia propuesta por el titular y la zona en que estima se
manifiestan los impactos ambientales potenciales relevantes de su actividad, es el parecer
de esta Corporacion que el area sefialada no refleja en los hechos, la zona geografica que
efectivamente se vera afectada por el proyecto, siguiendo la légica del fraccionamiento del
mismo. Asi, si consideramos que se debe evaluar los impactos tanto de la actividad
extractiva como del transporte de mineral, arribamos a la conclusion que la RNPH se
encuentra dentro del area de influencia, pues el transito de embarcaciones amplia
automaticamente el espectro de los riesgos a considerar, sobre todo si nos encontramos en

un area donde la diversidad marina y sus procesos asociados, no se circunscriben sélo

al radio acotado de la RNPH, sino que por su naturaleza se extiende a zonas en

donde precisamente transitaran las embarcaciones, tal es el caso del Pingiiino

de Humboldt, el cual es objeto de conservacion y proteccion oficial, y cuya area

de alimentacion incluye la zona proyectada para el transporte maritimo, tema

que fue abordado en profundidad en el pronunciamiento institucional de la
Adenda 1”

e La SEREMI de Medio Ambiente de la Region de Coquimbo, mediante el
ORD. N°379 de fecha 10 de noviembre de 2014, seiialo:

“Considerando que la "Reserva Nacional Pingliino de Humboldt”, la “Reserva Marina Islas
Choros Damas "y el “Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad Reserva Marina
Punta Choros” se encuentran cercanas a la zona de influencia y que: - EI D.S. N°151 del
Ministerio de Economia que declara la Reserva Marina Isla Choros-Damas establece la
importancia de proteger los principales vertebrados acuaticos superiores presentes en el
area, considerando ademas el equilibrio y continuidad de los procesos bioecoldgicos. - Por
su parte la Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt tiene como objeto de
conservacion especies de aves que se distribuyen por la costa de la comuna de
la Higuera en busca de zonas de alimentacion, entre los cuales se encuentra la
zona de influencia del proyecto. -Se solicita al titular complementar los antecedentes
entregados que den certeza que el proyecto no generara impactos en los valores ecoldgicos
de estas areas, en sus objetos de conservacion, o que impida la implementacion del Plan de

Manejo y Plan General de Administracion en el caso que existiese.” Este pronunciamiento
es claro en plantear la imposibilidad de dividir territorialmente la reserva por
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cuanto se trata de un_ ecosistema Unico, altamente vulnerable e

interdependiente.

e Mediante ORD. N° 4-EA/2016 de fecha 27 de enero de 2016, CONAF:

Reiterd que tanto el area de influencia del Proyecto, como sus impactos, se encuentran
subestimados, agregando que existen abundantes antecedentes cientificos que respaldan

AN\

esta afirmacion: ™ ... estd demostrado que las caracteristicas y circunstancias del proyecto
tendran efectivamente impactos significativos sobre los objetos de conservacion de las Areas
Protegidas referidas anteriormente, especificamente sobre los atributos ecoldgicos clave,

cuya evaluacién ha sido eludida reiteradamente por el Titular; por lo tanto el area de

influencia definida por el titular esta subestimada, al igual que sus impactos al

no reconocer éstas Areas y sus objetos de conservacion dentro de su area de
influencia del proyecto (el destacado es propio). Por lo tanto, el Titular debe incorporar

en su andlisis lo demostrado por la ciencia, definir correctamente su area de influencia,
evaluar los impactos y proponer las medidas de compensaciéon de equivalencia ambiental,

segun lo establece la normativa vigente”
Agregando:

“Para evaluarlos correctamente se deben considerar, entre otros: tamafio de la poblacion;
tamaiio de la poblacién reproductiva; factores reproductivos de las poblaciones; condiciones
de habitat para diferentes funciones ecoldgicas y bioldgicas, como lo son los sitios de
alimentacién y descanso; la disponibilidad de alimento; condicion de paisaje, y ademas, el
analisis debe reflejar en qué medida éstos atributos se veran afectados por un impacto; y
su significancia, establecerla de acuerdo a su alcance, magnitud e irreversibilidad; sin esta
evaluacion no es factible disefiar medidas de mitigacidn, recuperacion y compensacion. En
este caso, el estudio no realiza este analisis, considerado como basico para especies objeto
de conservacién de la Reserva Nacional como son las aves en categoria de conservacion,
especialmente del Pelecanoides garnotii (Yunco), en peligro de extincidon (EP) y Spheniscus
humboldti (Pingliino de Humboldt), vulnerable (VU), considerados como los mas criticos y
de alta unicidad al tratarse en el caso del Yunco del 90% de la poblacién nacional y del
Pingliino, del 80% de la poblacion mundial. (...) Esta descrito en el Plan Nacional de

Conservacién del Pingiiino de Humboldt, que éste se alimenta principalmente entre
30 y 40 kilometros en torno a sus sitios de nidificacidn. En el proceso de disefio del



Plan Nacional, en el taller de expertos de la academia, basado en investigaciones historicas,
se definié que las distancias actuales de alimentacion de la poblacion reproductiva que
nidifica en la Reserva, se encuentran entre los 30 y 40 kildmetros al Sur de isla

Choros, lo que se superpone con los sitios de operacion del proyecto y por donde

transitaran las naves que transportaran, para la venta, el mineral extraido por el

titular.”

e CONAF mediante ORD. N°2-EA/2017, de fecha 4 de enero de 2017, seiald:

“Con relacion a las areas criticas de alimentacion para las aves que nidifican en la zona, es
necesario aclarar que el area definida por el proponente de 5 kildmetros (km) alrededor de
una isla, se basa en una linea base insuficiente que lleva errores conceptuales graves, lo
que se suma a una interpretacion erronea de la literatura. En efecto, Culik & Luna Jorquera
(1997) sugieren que el 50% de las localizaciones obtenidas con transmisores satelitales se
encuentran alrededor de 5 km de la Isla Pan de AzUcar. Sin embargo, discuten y comparan
sus resultados con otros estudios y sugieren que el area efectiva que la especie usaria para
forrajear alrededor de Pan de Azlcar es de 35 km, en el cual encontraron el 90% de las
localizaciones. Estos resultados son similares a los obtenidos para la misma isla pero
mediante el uso de transmisores VHF (Culik et al., 1998), sin embargo, en este ultimo
estudio se incluye un analisis mas detallado (2710 localizaciones, 54 dias y 79 viajes
completo al mar ida y vuelta a la colonia) del comportamiento de los pingtiinos en el mar

también alrededor de la isla Pan de Azlcar. La distancia alcanzada por los 20

Pingiiinos fue de 120 km de la colonia y los autores sugieren que el area efectiva

14

usada por los pingiiinos seria de unos 45 km alrededor de la isla Pan de Azucar.

(énfasis afiadido) Agregando: “De acuerdo a lo planteado, lo propuesto por el

titular respecto de los “habitat de importancia ecoldgica” y su consecuente

propuesta de “zonas de resguardo bidtico” carecen de los criterios adecuados y

de certeza cientifica como para, nuevamente en esta adenda, descartar impactos

significativos sobre los objetos de conservacion de la Reserva Pingiiino de

Humboldt. El estado de conservacion del Pingliino de Humboldt, en su Plan de
Conservacion para la especie, indica que, de seguir operando las amenazas antropicas, la
especie se conduciria inevitablemente a la extincidén en 50 anos; siendo la principal amenaza,
todo aquel factor que afecte los sitios de nidificacion y las areas de alimentacion durante la
época reproductiva, como es el caso del proyecto en evaluacion.” (énfasis afiadido).
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2.- EXISTEN SERIAS DUDAS EN CUANTO A QUE EL PROYECTO IMPACTARA EL
COMPORTAMIENTO DE ALIMENTACION DEL PINGUINO DE HUMBOLDT DEBIDO
A SU INCORRECTA DEFINICION DEL AREA DE INFLUENCIA E INSUFICIENTE
LINEA DE BASE, ASI COMO OMISION DE DECLARAR, EVALUAR Y/O DESCARTAR
ADECUADAMENTO IMPACTOS BIRREGIONALES RESPECTO DE 2 TERRITORIOS
EMPLAZDOS EN LA REGION DE ATACAMA.

Por su parte, y solo para ilustrar a US.I, y tener una idea temporal de caracter lineal en la
presentacion de los antecedentes, que dan cuenta de la birregionalidad del proyecto, la
organizacion OCEANA, elabord un informe denominado “Fundamentos para el rechazo
definitivo del proyecto Dominga”, que se acompana al otrosi de esta presentacion, poniendo
en evidencia una serie de antecedentes que buscan esclarecer la situacién del proyecto, en

la cual destacan los siguientes aspectos de relevancia:

e EXISTEN SERIAS DUDAS DE QUE EL PROYECTO IMPACTARA EL
COMPORTAMIENTO DE ALIMENTACION DEL PINGUINO DE HUMBOLDT
DEBIDO A SU INCORRECTA DEFINICION DEL AREA DE INFLUENCIA E
INSUFICIENTE LINEA DE BASE.

En la Tabla a continuacidn se presentan todas las medidas propuestas por el Titular para
hacerse cargo del impacto provocado por la operacién del Proyecto en la alimentacién del

pingliino de Humboldt y otras aves que habitan el Archipiélago Humboldt.

Evaluacion de Impacto Ambiental COEVA Comité de Ministros
No se presentan medidas especificas frente al impactodela | Nose presentanme- | Ampliacion de las areas de
operacion del Proyecto en la alimentacion del pingtiino de didas nuevas. exclusion propuestas durante la
Humboldt, pero se propone el establecimiento de radios de evaluacion ambiental del Pro-
exclusion de la navegacion de 5 km en torno a los islotes Paja- yecto, alcanzando una superficie
ros 1y 2, yde laisla Tilgo; y un radio de exclusion de 20 km con total superior a 223.000 ha.

respecto al limite sur de la Reserva Marina Choros-Damas.

Respecto a la propuesta de la ampliacion de los radios de exclusion, en la presentacion del
Titular no queda claro en base a qué se amplian estas zonas, ya que la nueva ruta de
navegacion se sigue sobreponiendo a los habitats criticos de alimentacion de los pinglinos

y también a las rutas de migracion de las ballenas.
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En la publicacién cientifica de Quispe et al. 20201 siguieron los tracks de alimentacion de
pingliinos muestreados desde el islote Tilgo - ubicado a 8 kilémetros del punto propuesto
para la instalacion de Dominga — encontrando que estos animales se alimentan en promedio
en un radio de 22 kildmetros en torno a las islas donde nidifican y como maximo en un radio
de 43 kildmetros en torno a estas mismas. (1. Quispe R., M. Lerma, N. Luna, M. Portflitt-
Toro, J. Serratosa & G. Luna Jorquera (2020) Foraging ranges of Humboldt penguins
Spheniscus humboldti from Tilgo island: The critical need for protecting.a unique marine
habitat. Marine Ornithology 48: 205-208)

Por lo tanto, y considerando que esta especie nidifica en distintos islotes del Archipiélago
Humboldt, las medidas propuestas por el Titular para hacerse cargo de este impacto no son
apropiadas. Es mas, los pingiinos muestreados en esta publicacién corresponden a
ejemplares con crias, por lo que se espera que los radios de alimentacién sean ain mayores
cuando no estén ocupados de la crianza de los polluelos. Cabe recordar ademas que esta
especie se encuentra clasificada como Vulnerable, siendo una de sus principales amenazas

la degradacion de sus habitats como consecuencia del desarrollo costero.

Por su parte, como fue observado por distintos OAECA durante la evaluacién ambiental del
Proyecto, el impacto sobre el comportamiento de alimentacién se daria sobre otras aves
marinas como el yunco (Pelecanoides garnotii), que se encuentra calificada como En Peligro
segun el Ministerio de Medio Ambiente. La literatura disponible indica que el yunco tiene
radios de desplazamiento de hasta 47 kildmetros, por lo tanto, sus sitios de alimentacion
también se sobreponen al area de influencia del Proyecto y no se pueden descartar impactos
sobre esta especie en base a las distancias sefialadas por el Titular (2. Zavalaga, C. B.,
Alfaro-Shigueto, J., & DellOmo, G. (2010). FIRST GPS-TRACKS OF PERUVIAN DIVING-
PETRELS AND INCA TERNS IN SOUTERHN PERU.)

Asi, los impactos del Proyecto sobre la alimentacion del pingiiino de Humboldt, y de otras

aves marinas como el yunco,_ain no han sido evaluados apropiadamente y por lo
tanto no hay garantias de que esta propuesta sea suficiente.
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Mapa N°1: Tracks de alimentacion del pingiiino muestreados desde el islote Tilgo - ubicado

a 8 kildbmetros del punto propuesto para la instalacion de Dominga — encontrando

que estos animales se alimentan en promedio en un radio de 22 kilémetros en torno a las

islas donde nidifican y como maximo en un radio de 43 kildmetros en torno a estas mismas
(OCEANA, 2022).
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Imagen extraida de Quispe et al. 2020.

Fuente: OCEANA 2022, de Quispe et al. 2020.
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Como hemos venido desarrollado en esta presentacion, reiteramos que dicha falta de
evaluacion que acusan tanto los OAECA, como informes técnicos elaborados por expertos,
de los que dan cuenta las cientos de observaciones ciudadanas al EIA, y reclamaciones a la
RCA del mismo, se debe directamente y consecuencialmente a la determinacion
arbitraria, ilegal y unilateral del SEA de la Regién de Coquimbo, que descarto sin
fundamento ni consulta alguna al SEA ejecutivo, que el proyecto “pudiese”
impactar ambientalmente territorios emplazados en diferentes regiones”, lo
anterior, en base a una mera division territorial-administrativa- sostenida por el

titular.

Dicha subestimacion de la linea base y del area de influencia del proyecto basada en una
mera division administrativa territorial y/o zonificacion de la RNPH, no tiene asidero alguno
en un procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, sobre todo cuando los términos
en que se encuentra redactada la norma, no exige para determinar la potencial
birregionlaidad de un proyecto o actividad, la existencia de impactos probados o
ciertos, sino que solo la mera potencialidad o eventualidad de poder generar
impactos ambientales en territorios ubicados en diferentes regiones.

o EXISTEN SITIOS PRIORITARIOS Y TERRITORIOS CON VALOR AMBIENTAL
QUE FUERON EXCLUIDOS DE LA EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL,
O SUS IMPACTOS FUERON DESCARTADOS, SOBRE LA BASE DE UNA
FRAGMENATACION MERAMENTA ADMINISTRATIVA DEL ECOSISTEMA
CORRESPONDIENTE A LA RNPH.

Tal y como sefiala el informe técnico denominado “ANALISIS CARTOGRAFICO Y PUESTA EN
VALOR AREAS DE PROTECCION AMBIENTAL CON ALTO VALOR ECOLOGICO”, que se
acompaia al otrosi de esta presentacion; destaca: “que la disposicion de las instalaciones
descritas en el documento de Estudio de Impacto Ambiental, el emplazamiento mas
septentrional de las instalaciones del proyecto Dominga, denominada “Zona de recarga”,
esta a una distancia de 6 kildmetros aproximadamente del limite administrativo regional de
Atacama, sin embargo, el estudio de impacto ambiental, omite la existencia de sitios
prioritarios proximos al emplazamiento del proyecto (Zona de recarga) ubicados en la region
de Atacama. Saltan a la vista; “Cuesta Pajonales” sitio prioritario, ubicado a 11



kilometros aproximadamente del “rajo norte”; “Chanaral de Aceituno” ubicado a
29 kilometros aproximadamente de la “Zona de recarga”, “Carrizalillo” ubicado

a 28 kilometros aproximadamente de la “Zona de recarga”.

Agrava esta situacion, el hecho que el titular para efectos de descartar impactos sobre la
Isla Chanal de Aceituno, la separa de la RNPH, y de las otras dos islas que la componen,
sefalando que su proyecto no impactara dichos territorios, no obstante, tal y como hemos
venido sosteniendo, no puede admitirse la fragmentacién administrativa territorial de un
ecosistema interdependiente como la RNPH, para efectos de su evaluacion de impacto

ambiental.

En consecuencia, la linea base del proyecto, omite referirse expresamente a los potenciales
impactos que este puede generar en territorios ubicados en la Regidon de Atacama; que, de

haberlo reconocido, determinaria la birregionalidad del proyecto.

Tal y como evidencia el precitado informe técnico que se acompafa, en categdrico en
establecer que: “Es de esta forma como se pueden dejar en evidencia casos particulares en
el caso de la actividad minera “Dominga”, en su estudio de impacto ambiental capitulo
nimero 2 “FIGURAS ADJUNTAS CAPITULO 2", en lo particular como se define la
identificacion de “Areas colocadas bajo proteccidn oficial, areas protegidas y sitios cercanos
al area del proyecto AP-2”, se realiza una descripcion cartografica de las areas que el titular
denomina como “Areas protegidas y Sitios prioritarios” en la cual se identifica la reserva del
“Pingtiino de Humboldt” solo con las dos Islas que se ubican en la region de Coquimbo “Isla
Choro” e “Isla Damas”, con la intencionalidad de suprimir una parte de esta area silvestre
protegida la cual queda emplazada en la administracion territorial de la regiéon de Atacama,
como es la “Isla Chafiaral” que con anterioridad se expuso, su disposicion birregional bajo

decreto de creacion.

3.- OTROS INFORMES CIENTIFICOS AVALAN LA POTENCIAL BIRREGIONALIDAD
DEL PROYECTO:

Durante la revision del Proyecto por parte del Tribunal Ambiental (2°) en 2018, se presentd
Amicus Curiae, titulado "Informe sobre la relevancia ecologica y pesquera del Sector Costero

de la comuna de La Higuera: una zona de biodiversidad de importancia mundial”, que fue
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trabajado por los siguientes investigadores: - Beatriz Yannicelli. Dra. en Oceanografia. -
Muriel Ramirez. Médica cirujana, MSc. en Salud Publica. - Guillermo Luna-Jorquera. Profesor
de Estado en Biologia y Ciencias, Dr. En Ciencias Naturales. - Armando Mujica. Bidlogo
Marino, Dr. en Biologia Animal. - Marcelo Rivadeneira. Dr. en Ecologia. - Praxedes Mufoz.
Dr. en Oceanografia. - Marcel Ramos. Oceandgrafo, Dr. en Oceanografia. - Katherina
Brokordt. Bidloga Marina, Dra. en Biologia. - Wolfgang Stotz. Dr. en Ciencias Naturales. -
Gina Arancio. Bidloga, especialista en botanica. - Javier Sellanes. Dr. en Oceanografia. -
Maritza Sepulveda. Dra. en Ecologia y Biologia Evolutiva. - Martin Thiel. Dr. en Oceanografia.
- Carlos Zuleta. MSc. en Zoologia. - Rémi Valois. Dr. en Hidrogeologia y geofisica. - Carlos
Gaymer. Bidlogo Marino, Dr. en Biologia.

En él, se destaca el apartado “f” el cual hace alusién a la extensién territorial del sector
costero puesto en valor “f. El drea comprendida entre Caleta Hornos y Chafaral de Aceituno
posee caracteristicas oceanograficas y topograficas Unicas que explican una alta
productividad bioldgica que soporta a los diferentes niveles de la trama tréfica, desde el
fitoplancton, hasta los niveles superiores (aves y mamiferos), pasando por los intermedios
de invertebrados y peces.” citando a Chanaral de Aceituno, emplazamiento ubicado en la

Region de Atacama.!
Una de sus principales conclusiones fue:

"El area de influencia marina declarada por Dominga no corresponde al drea
efectiva que sera impactada, ya que el proyecto incluye el transito marino. E/
régimen de vientos predominantes y corrientes del sector, sumado al cardcter
abierto del mar implica que esta area se podria extender a mas al norte de la
Reserva Marina Islas Choras-Damas. Ademas, las zonas de alimentacion de aves
y mamiferos se sobrepondrian completamente con el area de influencia, lo que

es desconocido por Dominga”.

lo anterior acorde por lo observado Mediante ORD. N° 48-EA, de fecha 11 de noviembre de

2013, CONAF, que sefald que debido a que la linea de base es insuficiente, no se puede

LElinforme se puede acceder en el siguiente link:
https:// causas.1ta.cl/causes/4/expedient/65/?attachmentld=152.
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verificar si las medidas propuestas cumpliran con su propdsito, ejemplificando lo anterior

con el caso de las aves marinas:

"Las especies de aves marinas objetos de conservacion de la RNPH componen una
cadena trofica corta, de manera que cualquier impacto sobre su alimentacion, se traducen
en directos impactos sobre sus poblaciones mundiales, tal como se ha manifestado
anteriormente. En este contexto, ninguna medida de mitigacion, restauracion y/o
compensacion planteadas por €l titular en el Anexo ME-18, son suficientes para asegurar la
estabilidad y conservacion de los sitios de nidificacion y poblacion reproductiva de la especie
Pingdiino de Humboldt, toda vez que no se evalian las principales relaciones ecoldgicas de
los componentes bidticos y abioticos que podrian verse impactados y que tendran efectos

directos sobre la poblacion mundial de la especie.”
Mediante ORD. N° 42-EA/2014 de fecha 10 de noviembre de 2014, CONAF sefald:

"El titular al no reconocer el drea efectiva de influencia, no realiza una adecuada
descripcion de la linea de base, ya que solo se manifiesta respecto de un area reducida, y
por ende, la identificacion de impactos resulta inapropiada y sobre la cual propone medidas
de mitigacion, reparacion y compensacion sin mayores fundamentos, lo cual hace irrelevante
el establecimiento de un sistema de monitoreo el cual carece de parametros de

comparacion.”

VI.- GRAVES OMISIONES, ERRORES Y CONFUSIONES TECNICAS DEL SEA, QUE
AMENAZAN CON SEPULTAR UN ECOSISTEMA UNICO Y DANAR

IRREPARABLEMETE EL PATRIMONIO AMBIENTAL NACIONAL; Y DE LA
“POTENCIAL BIRREGIONALIDAD” COMO FACTOR DE ATRIBUCION DE
COMPETENCIA.

Reiteramos que uno de los argumentos que sustenta esta presentacion, y el origen mismo
de la aberrante aprobacion de un proyecto, que amenaza con danar irreparablemente un
ecosistema Unico en el mundo, especies Unicas, protegidas y en peligro de extincién.
Asimismo, danar de manera irreparable un ecosistema maritimo -terrestre indivisible e

interconectado entre si, radica en el hecho que las divisiones territoriales que

corresponden a usos administrativos, no pueden segmentar un ecosistema unico

escaso y representativo, como el latamente descrito, salvaguardado por una
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denominacién de area silvestre protegida creada por decreto de ley. Es en lo

particular, lo que da el caracter de birregionalidad a la reserva Pingiiino de

Humboldt en su totalidad y origen a la denominacion de Concepto archipiélago
de Humboldt.

Es tal el nivel de confusion, impresiones técnicas, y falta de rigurosidad cientifica en las que
incurre él SEA Regional de Coquimbo y el comité de ministros, que tal y como consta de
Resoluciéon Exenta N°1146, de 11 de octubre del ano 2017, que conociendo vy
pronunciandose sobre los recursos de reclamaciéon contra el proyecto Dominga, fundadas
en una errénea identificacion del area de influencia, tanto maritima como vegetacional del
proyecto, como la linea base, por cuanto no incluirian la Reserva Nacional del Pinglino de
Humboldt; en su pagina 67, punto 4.0 en adelante, refiriéndose a la “area de influencia

e interregionalidad” del proyecto, sefiala lo siguiente: ( Iéase puntos 4.0 en adelante)



40.

39.2.3. Relaveducto: las tuberias seran metalicas en el tramo de subida de la
pulpa y de HDPE desde el fin de dicho tramo hasta una plataforma de
espesadores en el area del depdsito de relaves.

39.2.4. Tuberia de agua recuperada: correspondera a una tuberia de HDPE (de
24 pulgadas de diametro) para el transporte hasta la planta de procesos
del sector Dominga del agua recuperada en los espesadores del area
del depésito de relaves y desde el propio depdsito.

39.2.5. Depésito de relaves espesados: el muro oriente en el costado que
colinda con el relave estara impermeabilizado con una membrana de
HDPE.

39.2.6. Relleno sanitario: estara compuesto de un revestimiento de
geomembrana de HDPE, un Geotextil agujado de polipropileno que
protegeréd de punzonamientos a la geomembrana de HDPE, sobre el
geotextil, en el fondo de la zanja, se instalara una capa de material
granular para proteccién del mismo.

39.2.7. En caso de una eventual contingencia de rotura del sistema de
impermeabilizacion de la zanja, los liquidos lixiviados acumulados al
interior de la misma seran bombeados a la piscina de evaporacién de
aguas del lavado de camiones del CMRS.

39.2.8. Estaciones de abastecimiento de combustible: las 2 estaciones del
Proyecto contaran con un radier de hormigon rodeado por canaletas
que permitirdn la recuperacion del combustible en caso de derrame,
ademas de un sistema de deteccion y control de fugas.

39.3. Luego, en la etapa recursiva, la DGA indica que los sistemas de
impermeabilizacién y control de infiltraciones considerados, son adecuados.

39.4. De acuerdo a lo anterior, el Comité de Ministros considera que la materia fue
correctamente abordada durante el proceso de evaluacién y que las observaciones
ciudadanas fueron debidamente consideradas. En consecuencia, se rechaza la
materia reclamada.

Que, respecto de la materia sistematizada en el punto Il a. del Considerando N° 37,
referida al area de influencia e interregionalidad del Proyecto, el Comité de Ministros
tiene presente las siguientes consideraciones:

40.1. Durante el proceso de evaluacion ambiental, el Proponente reconoce un efecto en
el literal d) del Articulo 11 de la Ley y Articulo 9 del D.S. 95/01, en lo que interesa,
debido a que: “El Proyecto se emplaza cercano a &reas colocadas bajo proteccion
oficial y a sitios prioritarios para la conservacién de la biodiversidad, pero no genera
efectos significativos en éstas ni en su habitat”.

40.2. Luego, en el ICE (pagina 1, considerando 1.3) indica que: “Se descartaron los
efectos del proyecto sobre las éreas protegidas “Reserva Nacional Pingiiino de
Humboldt”, “Reserva Marina Islas Choros - Damas” y los Sitios Prioritarios para la
Conservacion de la Biodiversidad “Reserva Marina Punta Choros” y “Punta Teatinos
hasta Quebrada Honda (que incluye Isla Péjaros)”, las que han sido declaradas
areas de exclusion del Proyecto, no formando parte del érea de influencia de este,
toda vez que las rutas de navegacion establecidas para la navegacion de las naves
graneleras del proyecto se encuentran definidas desde el sur del proyecto, esto es,
desde el Puerto de Coquimbo hasta el terminal de embarque en la bahia de
Totoralillo Norte, al sur de las reservas sefialadas’. Esta afirmacion se reitera en una
gran cantidad de Considerandos del ICE.

40.3. Sin embargo, en la pagina 266, Considerando 3.1 del ICE, se indica que
‘Respecto de la definicién del érea de influencia del proyecto, el SEA Regién de
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Coquimbo considera que aun cuando el titular afirme que el area de influencia no
incluye la Reserva Nacional Pingtiino de Humboldt, tanto la informacién levantada,
como la evaluacién de los impactos y las medidas asociadas, confirman que la
RNPH si ha sido considerada en el andlisis, por cuanto este Servicio comprende que
el area de influencia del proyecto incluye esta Reserva.”

40.4. Luego, en la RCA, en el Considerando 8.1 sobre el Articulo 11 letra d) de la Ley,
indica lo siguiente:

“El Titular sefiala que respecto a la actividad de navegacion, la ampliacién del rea de
influencia dice relacién con las areas protegidas cercanas y, més precisamente, con
los objetos de proteccion de dichas areas, por cuanto se generan los impactos del
literal d) del articulo 11 de la Ley N°19.300. En particular, el proyecto se localiza
proximo a éareas protegidas susceptibles de ser afectadas, en el sentido de que existe
el riesgo de afectacion a los objetivos de proteccion de éstas areas. De este modo, se
reconocen los impactos ambientales; introduccion de especies exdticas por el agua
de lastre, modificacion del Sistema de Corrientes Locales y colision con cetaceos y de
ahuyentamiento de fauna marina en la ruta de navegacién entre la bahia de
Coquimbo y el terminal de embarque en Totoralillo Norte.

Debe considerarse, que a fin de minimizar cualquier potencial afectacion sobre sitios
de conservacion y sus objetos de proteccion, el Titular considera édreas de exclusion
como restricciones de velocidad, uso de ecosondas, cumplimiento estricto de
normativa, mantencion de frecuencia de arribos al terminal de 4-6 naves por mes. De
este modo, las &reas protegidas “Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt’, “Reserva
Marina Islas Choros - Damas” y los Sitios Prioritarios para la Conservacién de la
Biodiversidad “‘Reserva Marina Punta Choros” y “Punta Teatinos hasta Quebrada
Honda (que incluye Isla Péajaros)”, han sido declaradas &reas de exclusion del
Proyecto, y no son parte del érea de influencia del Proyecto.

Se descartaron los efectos del proyecto sobre las dreas protegidas “Reserva Nacional
Pinguino de Humboldt”, “Reserva Marina Islas Choros - Damas” y los Sitios
Prioritarios para la Conservacion de la Biodiversidad “Reserva Marina Punta Choros”
y "Punta Teatinos hasta Quebrada Honda (que incluye Isla Pajaros)”, las que han sido
declaradas areas de exclusion del Proyecto, no formando parte del drea de influencia
de este, toda vez que las rutas de navegacion establecidas para la navegacién de las
naves graneleras del proyecto se encuentran definidas desde el sur del proyecto, esto
es, desde el Puerto de Coquimbo hasta el terminal de embarque en la bahia de
Totoralillo Norte, al sur de las reservas sefialadas. Es decir, las obras y actividades
que contempla el Proyecto, como el paso de los buques, no se desarrollarén en la
Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt ya que el mismo Titular propuso un érea de
exclusion en la zona norte al érea en que se localiza el puerto, por lo que no existira
afectacién sobre recursos o areas que se encuentren en la Regién de Atacama.

Dado lo anterior, la Direcciéon Regional concluye, baséndose en lo establecido en el
EIA, en las Adendas N° 1, 2, 3 y 4 y lo expuesto en los informes emanados por parte
de los 6rganos de la Administracion del Estado que han participado en el proceso de
evaluacion ambiental, que al proyecto “Dominga”, le resulta aplicable el literal d) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300.”

40.5. De lo anterior se advierte que la respuesta de la RCA es contradictoria con otras
partes de ésta, por cuanto reconoce efectos en el literal d) del Articulo 11 de la Ley,
sin embargo, no reconoce que sea parte del area de influencia, toda vez que
descarta efectos del Proyecto sobre la RNPH la que ha sido declarada area de
exclusion del Proyecto, no formando parte del area de influencia del Proyecto.

40.6. Asi, entonces la respuesta no es clara respecto del area de influencia. Sin
embargo, la informacién del expediente de evaluacién es suficiente y adecuada para
comprender que durante el proceso se reconocen los efectos del literal d) del Articulo
11y que en consecuencia, se proponen medidas.
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40.7. Cabe recordar que el Articulo 9, del D.S. 95/01 indica que un proyecto o actividad
deberd ingresar como EIA, si éstos se localizan proximos a &reas protegidas,
susceptibles de ser afectadas. Por lo tanto, no se requiere de la manifestacion de
impactos adversos significativos, sino que solo que se cumplan los supuestos que
este articulo:

“Articulo 9.- El titular deberé presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su
proyecto o actividad se localiza préximo a poblacién, recursos y é&reas
protegidas susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del
territorio en que se pretende emplazar.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad se localiza proximo a poblacion,
recursos o 4reas protegidas susceptibles de ser afectados, se considerara:

a) la magnitud o duracién de la intervencion o emplazamiento del proyecto o
actividad en o alrededor de areas donde habite poblacién protegida por leyes
especiales;

b) la magnitud o duracion de la intervencién o emplazamiento del proyecto o
actividad en o alrededor de 4reas donde existen recursos protegidos en forma
oficial; o

¢) la magnitud o duracién de la intervencion o emplazamiento del proyecto o
actividad en o alrededor de areas protegidas o colocadas bajo proteccién oficial.”
(Enfasis agregado).

40.8. En ese contexto, el Comité de Ministros considera que la interregionalidad del
Proyecto no es aplicable por cuanto el literal d) del Art. 11 no requiere que se
generen efectos en el area protegida, solo que el “Proyecto o actividad se localiza en
0 proximo a poblacion, recursos y &reas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacion (...) susceptibles de ser afectados”.

40.9. En concordancia con lo anterior, vale recordar la Sentencia del llustre Segundo
Tribunal Ambiental, el que se pronuncia sobre la misma materia, en el contexto del
proyecto Puerto Cruz Grande, en su Considerando sexto:

“Sexto. Que, a juicio de Tribunal, a luz de los antecedentes que obran en el
expediente de evaluacion ambiental y, en particular, considerando que las
rutas de navegacion se establecen al sur del proyecto "Puerto Cruz Grande" y
que el area de exclusién se ubica al norte del mismo, no se dispone de
antecedentes que permitan concluir fidedignamente que existira afectacion
sobre recursos o areas que se encuentren en la Region de Atacama donde se
ubica la isla Chariaral.

Contrariamente, los antecedentes indican que los impactos del proyecto se
limitaran a la Regién de Coquimbo y, por consiguiente, el 6rgano competente
para su evaluacion ambiental es la Comision de Evaluacion de esa Region. En
definitiva, es posible concluir que para el caso de autos no se configura el
supuesto de hecho contenido en el inciso segundo del articulo 9° de la Ley N°
19.300, razén por la cual la pretension a este respecto sera desestimada.”

40.10. Por lo tanto, el Comité de Ministros considera que, en efecto la respuesta a la
observacion fue considerada de manera incompleta, sin embargo la materia fue
debidamente abordada durante el proceso de evaluacion, por lo tanto, se rechaza la
materia reclamada.

Que, respecto de la materia sistematizada en el punto Il b. del Considerando N° 37,
referida al area de Influencia y areas donde se compensaran impactos, el Comité de
Ministros tiene presente las siguientes consideraciones:

41.1. Los reclamantes alegan que la Autoridad Regional hace una interpretacion
errénea del area de influencia del Proyecto y las areas donde se materializaran las
medidas de mitigacién, reparacion y compensacion. Por su parte, en la RCA se
responde esta materia indicando que “/a interpretacion arménica de dicho articulo
indica que el area de influencia se define exclusivamente sobre la base de los
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Como puede apreciar US.I., la respuesta que entrega él SEA, evidencia una total confusion,
esté, aludiendo a una eventual “interregionalidad” del proyecto, admite que la RCA es
contradictoria, para luego descartar dicha hipotesis, sobre el simple supuesto v,
contradiciendo el propio andlisis que venia desarrollando, para sostener que no habria

“interregionalidad” por cuanto el proyecto no se localiza en o proximo a poblacion,

recursos o dreas protegidas sitios prioritarios para la conservacion...susceptibles

de ser afectados”, para luego sustentar su forzada conclusion, en una sentencia respecto
de otro proyecto, que sefala: “no se dispone de antecedentes que permitan concluir
fidedignamente que existira afectacion sobre recursos o dreas que se encuentran en la
region de Atacama donde se ubica Isla Chafaral”, descartando la competencia del SEA

ejecutivo respecto del proyecto reclamado.

Si bien la mentada sentencia si se pronuncia directamente sobre la birregionalidad como
factor de determinacion de competencia del SEA ejecutivo, descartandola, situacion que no
hace él SEA regional tratandose del proyecto Dominga, igualmente, en dicho andalisis, omite
pronunciarse sobre el impacto que el proyecto puede generar sobre un elemento especifico
y auténomo de la evaluacion de impacto ambiental, correspondiente al impacto que el
proyecto puede generar sobre valor ambiental del territorio y ecosistema correspondiente a
la RNPH, como un ecosistema Unico no susceptible de division administrativa - territorial,
en circunstancias, que tal y como hemos reiterado, la Isla Chaharal, forma expresamente y
por decreto de creacién parte de la RNPH, y reviste las caracteristicas de unicidad, escasez
y representatividad en los términos del articulo 8 del RSEIA, en relacion con el articulo 11
letra d) inciso final de la Ley 19.300, y, en consecuencias, constituye un patrimonio
ambiental nacional en los términos del articulo 2 letra b) de la Ley 19.300. Lo anterior,
independiente de ser o no area protegida.

Entonces, surge para estos accionantes la siguiente pregunta: ése declard, describio, evalud,
descarto; o, reparo, mitigd y/o compensd adecuadamente el impacto ambiental que el
proyecto “podia” generar” sobre el valor ambiental del territorio, ecosistema, formaciones
naturales, correspondiente a la RNPH, no en cuanto area protegida, sino en su calidad de
territorio con valor ambiental, asi como sobre el valor ambiental de los sitios prioritarios de

conservacion? Lo anterior, en los claros y estrictos términos que establece y

ordenan el articulo 11 letra d) inciso final de la Ley 19.300, en relacion con el

articulo 8 del RSEIA, v especialmente al ser un territorio cuya preservacion




Fojas 38

treinta y ocho

interesa especialmente y corresponden especialmente al SEA, durante la

evaluacion ambiental, por ser un patrimonio ambiental nacional, en los términos
del articulo 2 letra b) de la Ley 19.300.

Por otra parte US.I., surge consecuencialmente otra pregunta: ¢importa o no para efectos
de la evaluacion de impacto ambiental del valor ambiental de un territorio, el hecho que
este mantenga la categoria de reserva nacional y/o sitio prioritario para la conservacion? o
no es suficiente dicha declaratoria de reserva para entender que tal territorio o ecosistema
o formaciones naturales, evidentemente tienen un valor ambiental en los términos del
articulo 8 del RSEIA, que fue precisamente lo que otorga a dicho territorio tal categoria,
cuyo impacto ambiental sobre dicho valor ambiental, deba ser declarado, descrito, evaluado,

descartado o mitigado, reparado y/o compensado en los términos que prescribe la Ley.

Volviendo a la EIA y el procedimiento administrativo de evaluaciéon de impacto ambiental
del proyecto Dominga, al parecer, y a juico de esta parte, él SEA no tiene claro, o no quiere
pronunciarse directamente sobre la birregionalidad del proyecto, en los términos latamente
descritos, como factor de determinacion de su propia competencia, y, sobre la mera base
de descartar que el proyecto se encuentre localizado en o proxima a un area protegida,
porque asi “lo declaré el titular”, pero sin hacer referencia al impacto que el proyecto tendra

en territorios que sin areas protegidas, mantiene un incuestionable valor ambiental.

El SEA regional de Coquimbo, obvia declarar, describir, descartar, o mitigar, reparar, y/o
compensar, los impacto que el proyecto pude tener sobre la RNPH, no en cuanto area
protegida, sino como territorio con valor ambiental. Siguiente su propia interpretacion
inconsulta, ilegal y arbitraria, omite pronunciarse, o no advierte la evidente incompetencia
del SEA regional de Coquimbo para conocer la evaluacion de impacto ambiental, través de
una evasiva y confusa respuesta, que denota un nivel de falta de rigurosidad técnica y de
analisis cientifico inaceptable para un érgano técnico como él SEA, cuya posicidn de garante
y deber de resguardo, preservacion y conservacion del patrimonio ambiental de la nacion,

hemos latamente fundamentado legalmente.

El SEA Logra exitosamente no levantar dudas respecto de la competencia del 6rgano que
conocio la EIA, competencia que reiteramos, se encuentra establecida expresamente en la
Ley y la Constitucidn. A través de un actuar sumamente negligente e inaceptable para este

OAECA técnico, puesto que precisamente es el a quien le compete velar especialmente para
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que los proyectos y/o actividades que precisamente se emplacen el territorios con valor
ambiental y/o puedan afectar el patrimonio ambiental nacional, sean correcta y
rigurosamente evaluados, conforme a una aplicacién practica dentro de la evaluacion
ambiental y de sus propias competencias, de los principios preventivos y precautorios que
se desprenden del articulo 2 letra b) de la Ley 19.300.

Por ultimo, esta parte sostiene que a partir de la contradiccidon existente entre el EIA, los
ADENDAS vy la RCA desfavorable del afio 2017 del proyecto Dominga, a la que alude el
propio comité de ministros al pronunciarse sobre la “interregionalidad de proyecto”; luego,
increiblemente, al pronunciarse sobre la RCA aprobada N° 161 de 24 de agosto del afio
2021 del proyecto, esta finalmente termina por reconocer potenciales impactos sobre la
RNPH, es decir, se reconoce que este proyecto puede afectar ambientalmente la RNPH, la
cual contempla territorios emplazados en regiones diferentes, y por tanto, el 6rgano
competente para dicha evaluacion ambiental es él SEA ejecutivo y no el regional de
Coquimbo, validando nuestra pretensioén. Sin embargo, como se sefiald, él comité de
ministros pudiendo y debiendo resolver la competencia, opta por zanjar la duda de
birregionalidad, descartando el emplazamiento del proyecto en areas protegidas, y concluye
que el proyecto no se localiza en o proximas a areas protegidas, en circunstancias que la
potencial birregionalidad que se denuncia, no obedece a su localizaciéon en o préxima a
areas protegidas, sino que a los “eventuales” y/o “potenciales” impactos ambientales sobre
la RNPH en cuanto ecosistema Unico y birregional conforme a su decreto de creacion, y
sobre su valor ambiental, y de los sitios prioritarios ubicados en diferentes regiones, como

requisito de determinacion de competencia en los términos del articulo 9 de la Ley 19.300.

VII.- DE LOS PERJUICIOS AMBIENTALES Y SOCIALES QUE IRROGAN LOS VICIOS
DE NULIDAD INCURRIDOS EN LA DICTACION DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGANDAS, Y LA CONSECUENTE INFRACCION DE OTRAS NORMAS.

Se analizaran las consecuencias practicas de vulneracion de derechos ambientales y
garantias fundamentales, derivadas directamente de la infraccion de competencia que se
denuncia, exponiendo casos concretos de indefensién y falta de legitimidad, como
consecuencia del vicio en que ha incurrido él SEA regional, al abocarse competencia en la
evaluacion ambiental del proyecto, con el consecuente perjuicio al patrimonio ambiental de

la nacional; a la participacion de la ciudadania y de las comunidades, y de los otros OAECA



con competencia, en el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, en infraccion de

Ley expresa.

El mismo vicio de origen de incompetencia, latamente desarrollado, es el que ha generado
cientos de reclamaciones ante US. I, pues todas son consecuencias, de las interpretaciones
y actuaciones arbitrarias e ilegales de la autoridad, que determinaron una evaluacion
ambiental de impactos sesgada o a ciegas, sobre la base de dividir territorialmente la RNPH,
o zonificarla, para efectos de descartar la birregionalidad del proyecto y, en consecuencia,

legitimar la competencia del SEA regional de Coquimbo.

Intentaremos demostrar a US. I, que un inadecuado proceso de evaluacién de impacto
ambiental, genera un “brutal efecto domino”, cuyas consecuencias se extienden y vician

todo el procedimiento administrativo de evaluacion ambiental y la RCA misma.

Es del caso particular, que al omitirse en la linea base del proyecto, declarar, describir y
evaluar el hecho que el proyecto se emplazaba en o proximo en el territorio con valor
ambiental correspondiente a la RNPH v sitios prioritarios para la conservacion, y en general,
en el archipiélago de Humboldt, y de omitir descartar adecuadamente los impactos de este,
sobre el valor ambiental de dicho territorio, no en cuanto a area protegida, sino en cuanto
a ecosistema interdependiente, impidid que el ente evaluador SEA, considerara la
birregaionalidad del proyecto, y en consecuencia, realizara la debida consulta acerca de la
misma al SEA ejecutivo. La falta de dicha informacidn, reiteramos, cegd la evaluacién y vicio
la competencia, por cuanto impidio al evaluador considerar dichos aspectos, y determino su
decisién de omitir el deber de consulta que establece la Ley, como requisito de atribucion

de competencia.

Los perjuicios derivados del actuar descrito, son innumerables y compromete garantias y
derechos explicitos medioambientales, como de las personas, determinando las siguientes

infracciones legales.

1.- INFRACCION A LOS ARTICULO 9 DE LA LEY 19.300 EN RELACION A LOS
ARTICULO 28, 30 Y 31 DEL RSEIA. INCOMPETENCIA DEL ORGANO ANTE EL QUE
SE PRESENTO EL EIA, QUE SE PRONUNCIO SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL
MISMO Y QUE CALIFICO AMBIENTALMENTE FAVORABLE EL PROYECTO
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2.- INFRACCION AL DERECHO DE PARTICIPACION CIUDADANA, Y AL DEBER DE
CONSULTA A LOS ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO CON
COMPETENCIA AMBIENTAL.

3.-INFRACCION AL ARTICULO 18 BIS DE LA LEY 19.300. FALTA DE
INFORMACION RELEVANTE Y ESENCIAL NO SUBSANABLE MEDIANTE ADENDA.

Tal cual fluye, y aparece de manifiesto en la descripcion y objetivo del proyecto, este tiene
como objetivo la extraccion de minerales a rajo abierto, incluye la ubicacién del terminal de
embarque de concentrado de hierro en la localidad de Totoralillo Norte, las instalaciones
asociadas al sistema de espesado, filtrado y almacenamiento de dicho concentrado, asi
como las obras para la captacion, desalinizaciéon, impulsién de agua al sector Dominga y
descarga de salmuera al mar. Correspondera a las areas ocupadas por un sistema de dos
acueductos subterraneos que transportaran el agua desde el sector Totoralillo hasta el
sector Dominga (agua fresca desalinizada y agua recirculada). También se localizara un
concentraducto subterraneo que transportara el concentrado de hierro desde el sector
Dominga hasta el sector Totoralillo, una linea de transmision eléctrica de 66 kV y un camino

de servicio” ...

Por su parte, El titular manifiesta en su Estudio de manera literal que. "en e/ drea de
influencia del Proyecto Dominga no existen areas bajo proteccion oficial o sitios
prioritarios. No obstante, se identificaron tres dreas bajo proteccion oficial y dos sitios
prioritarios en el drea cercana al Proyecto. Las dreas bajo proteccion oficial y sitios
prioritarios cercanos al darea del Proyecto, corresponden a: Sitio Prioritario "Punta
Teatinos hasta Quebrada Honda, incluyendo isla Pdjaros” ubicado a 7 km al sur-
oeste del Sector lineal, mientras que hacia el norte del area del Proyecto,
especificamente del Sector Dominga, a 23 km se presentan cuatro dreas a saber:
Sitio Prioritario Area Marina Punta de Choros, Reserva Nacional Pingiiino de
Humboldt Reserva Marina Islas Choros- Damas e Inmueble Fiscal Isla

Gaviota...”

Agregar en este punto que, si bien las areas identificadas como préximas a areas protegidas,
que no tiene proteccion legal como tales, si se encuentran insertas dentro del ecosistema

de la RNPH, y tiene valor ambiental por sus caracteristicas propias en los términos del
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articulo 8 del RSEIA, es decir, tienen nula o baja intervenciéon antropica o
proveen de servicios ecosistémicos locales relevantes para la poblacion, o cuyos
ecosistemas o formaciones naturales presentan caracteristicas de unicidad,

escasez o representatividad.

Por tanto, el proyecto al representar la potencialidad de afectar territorios con valor
ambiental emplazados en diferentes regiones, el EIA debidé presentarse ante él SEA

ejecutivo.

Por su parte, El articulo 28 del RSEIA, dispone: “La Evaluacion de Impacto
Ambiental se iniciara mediante la presentacion del Estudio o de la Declaracion de
Impacto Ambiental, por el titular del proyecto o actividad, ante la Comision de
Evaluacion respectiva o ante el Director Ejecutivo del Servicio, segiin lo dispuesto

en el articulo 9 de la Ley.

Luego el articulo 30 del RSEIA, establece expresamente sancion en caso de incompetencia

del 6rgano ante el cual se presenta una DIA al disponer:

- Incompetencia. En el evento que un Estudio o Declaracion de Impacto
Ambiental se presente ante un drgano que sea incompetente para conocer la
materia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley, los antecedentes se
enviaran de inmediato al que deba conocer el asunto conforme a la Ley,
informando de ello al interesado. El plazo para admision a tramite sefialado en el
articulo siguiente, se computara desde la recepcion de los antecedentes por el

érgano competente para conocer de la materia.

En este caso, el vicio que afecta al acto administrativo es la falta de competencia del érgano
ante quien se presente el estudio de impacto ambiental que, ademas, lo declaro admisible
y resolvié calificar favorablemente el proyecto, por cuanto la ley establece expresamente
que “En los casos en que la actividad o proyecto PUEDA causar impactos ambientales en
zonas situadas en distintas regiones, las Declaraciones o los Estudios de Impacto Ambiental

y
"En caso de dudas correspondera al Director del Servicio de Evaluacién Ambiental

n”

deberan presentarse ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental” ...

determinar si el proyecto o actividad afecta zonas situadas en distintas regiones, de oficio o
a peticion de una o mas Comisiones de Evaluacion o del titular del proyecto o actividad”.
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Sostenemos que existiendo una norma expresa de habilitacion de competencia, el 6rgano
competente por Ley para evaluar ambientalmente un proyecto que “puede” ser o tornarse
birregional; y/o pronunciarse, existiendo dudas respecto de esta, es el DIRECTOR
EJECUTIVO DEL SEA-.

En sintesis, él SEA de Coquimbo, nunca debié haber acogido a tramitacién el EIA, puesto
que existian, de la sola lectura del EIA del proyecto, serios antecedentes que hacian
presumibles que este podria causar impactos ambientales sobre el valor ambiental en
territorio y ecosistemas emplazados en mas de una regién; por cuanto, el mismo titular
reconoce que impactara un area cercana a la RNPH ubicada en la Regién de Atacama, en
circunstancias que el al RNPH, es indivisible ambientalmente, situacion por las que
al menos existen fundadas dudas acerca de la birregionalidad del proyecto, por lo que no
debié pronunciarse sobre su admisibilidad, sin previamente haber solicitado
pronunciamiento del DIRECTOR EJECUTIVO DEL SEA, siendo éste ultimo, el drgano
competente para determinar la via de ingreso del proyecto, su admisibilidad, y el encargado
por ley expresa, de llevar a cabo el procedimiento de Evaluacién del Impacto Ambiental de
un proyecto que puede ser birregional, con el objetivo precisamente, de obtener los
pronunciamientos de los OAECA de todas las comunas que en las que se pretende
emplazar, o puede afectar ambientalmente el proyecto, o cuyas partes, obrasy/o
acciones se vayan a desarrollar, o que “pueda” impactarlas ambientalmente,
resquardando con ello también un adecuado proceso de participacion tanto de la
ciudadana, como de los OAECA, en la evaluacion ambiental de un proyecto y/o

actividad.

El titular no describe adecuadamente el verdadero alcance territorial de su

proyecto, que permitan al SEA dar cumplimiento con lo dispuesto en el articulo
9,12 bisy 14 terde la Ley 19.300 en relacion con el articulo 19; 28, 30 del RSEIA.

Fluye de la mera lectura del EIA, que el titular no dio cumplimiento con los requisitos
minimos establecidos en el articulo 12 bis de la Ley 19.300, ni de los contenidos en los
articulos 19 y 28 del RSEIA, y, en consecuencia, del solo contenido de EIA a su presentacion,
NO era posible llevar a cabo una verificacion rigurosa del tipo de proyecto, la via de
evaluacidn que debia seguir y ante qué organismo debia seguirlo; puesto que el EIA adolece
de falta de informacion relevante y esencial, que impedian al SEA poder llevar a cabo un
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adecuado examen de admisibilidad con el estandar exigido por el articulo 14 ter de la Ley
19.300 en relacion articulo 31 del RSEIA. Omitié declarar, describir y evaluar todo el
territorio correspondiente a la RNPH v sitios prioritarios, conforme al valor ambiental de los

mismo.

En consecuencia, el acto administrativo que acoge a tramite la DIA, emanado de este SEA,
es ilegal, arbitrario y carece de motivacién; pues no solo infringe normas legales y
reglamentarias expresas sobre atribucion de competencia, sino que ademas, el actuar de la
administracion es arbitrario y carente de motivacion, puesto que no cumple con los
estandares ni criterios minimos de rigurosidad respecto de la verificacion del tipo de
proyecto que se le estaba presentado, ni de la via de evaluaciéon que debia seguir.

El Articulo 12 bis de la Ley N° 19.300 exige al titular en su letra a) “Una descripcion del

proyecto o actividad;”

Aparece de manifiesto que el titular no justifica adecuadamente la inexistencia de los ECC
en los términos del articulo 11 de la Ley 19.300; respecto del valor ambiental del territorio
que podia impactar, lo que acarrea como consecuencia obvia, que tampoco ha cumplido
con todos los demas requisitos contemplados en el articulo 12 bis precitado, y obsta a que
él SEA pueda haber llevado a cabo “una verificacion rigurosa del tipo de proyecto y la via
de evaluacion que debia seguir y ante qué organismo debia seguirla”. Es evidente la falta
de informacion relevante y esencial que adolece el EIA, puesto que, reiteramos; El titular

no describe adecuadamente el verdadero alcance territorial de su proyecto, el que podia y

puede impactar la RNPH v el valor ambiental sobre ella.

En base a lo precedentemente expuesto, este SEA inexplicablemente obvia en su analisis

de admisibilidad, que se trata de un proyecto potencialmente birregional, no obstante, el

titular lo presentd ante él SEA regional de Coquimbo, organismo absolutamente
incompetente para conocerlo, con el solo objetivo de evitar una evaluacién birregional del
proyecto, a cargo del SEA ejecutivo, situacion que al parecer paso inadvertida, pero
representada por los OAECA y la comunidad sistematicamente durante toda la evaluacion
de impacto ambiental, y a través de reclamaciones posteriores, pero nunca cuestionada en

su competencia.
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Consecuencialmente el EIA adolecia y adolece de falta de informacion relevante y esencial,
relativa a los impactos ambientales y sobre el valor ambiental que puede generar en toda
la RNPH, como ecosistema maritimo y terrestre indivisible ambientalmente, vy
particularmente respecto de aquella parte emplazada en la Regién de Atacama.

AFECTACION AL DERECHO DE PARTICIPACION CIUDADANA, OMISION DE PAC
DE_HABITANTES Y COMUNIDADES DE ATACAMA, Y DE LA ADECUADA
PARTICIPACION TECNICA DE LOS OAECA DE LA REGION DE ATACAMA.

Los vicios en que incurran las resoluciones recurridas repercuten directamente en el ejercicio
de derechos fundamentales de las personas y comunidades, de participar en la evaluacion
de impacto ambiental del proyecto, que los afecta a ellos como a los territorios en lo que
viven y/o residen. Lo anterior, producto de la decision arbitraria y unilateralmente adoptada
por él SEA regional de Coquimbo, de no solicitar el debido pronunciamiento respecto de la

potencial birregionalidad del proyecto.

Un caso concreto, es el de los habitantes y pescadores de la Caleta Chaharal de
Aceituno, quienes quedaron fuera de la PAC del proyecto, por considerar el titular

del proyecto, no contradicho por él SEA regional, que la actividad no se
desarrollaria en el territorio de la RNPH, emplazada en la region de Atacama.

La incompetencia denunciada, no soélo impidio llevar a cabo un adecuado proceso de PAC,
sino que, ademas, prescinde arbitrariamente de los pronunciamientos técnicos ambientales
de los OAECA de la Region de Atacama.

El vicio de nulidad previamente denunciado, respecto de la incompetencia del SEA regional,
es que se produce un segundo vicio de nulidad, por cuanto la resoluciéon impugnada infringe
normas expresas respecto del derecho de participacion ciudadana y el deber de los OAECA,
de pronunciarse respecto de aquellos proyectos y/o actividades que se ejecuten en sus
territorios, o cuyas obras, partes y acciones, y/o impactos ambientales puedan afectar a

los territorios de su competencia ambiental.

En este sentido, el hecho que él SEA regional de Coquimbo, haya obviado la evidente
“potencialidad” del proyecto de generar impactos ambientales en territorios ubicados en

diferentes regiones, en los términos del articulo 9 de la Ley 19.300, en relacién al articulo
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28 y 30 del RSEIA, ha impedido llevar a cabo primero: un adecuado proceso de

participacion ciudadana birregional y, segundo: ha impedido a los OAECA de las

regiones que “puede” impactar ambientalmente el proyecto, realizar los

correspondientes pronunciamientos dentro de sus competencias en los términos

que mandata la Ley.

En este sentido, El parrafo 3° de la Ley 19.300, titulado "De /a Participacion de la Comunidad
en el Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental”; consagra a partir de los articulos
26 y siguientes, el derecho de a la participacion ciudadana en el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental, estableciendo primeramente el deber de las comisiones de Evaluacion
y el Director Ejecutivo del SEA, asegurar una adecuada participacion ciudadana.

Articulo 26 de la Ley 19.300.- Correspondera a las Comisiones de Evaluacion o el Director
Ejecutivo, segun el caso, establecer los mecanismos que aseguren la participacion informada
de la comunidad en el proceso de calificacion de los Estudios de Impacto Ambiental y de las

Declaraciones cuando correspondan.

Al haberse presentado el EIA del proyecto, ante un drgano incompetente para conocerla,
SEA Regional de Coquimbo, y no habiendo este Ultimo subsanado dicha incompetencia por
medio de la consulta previa al Director ejecutivo del SEA, considerando las claras
caracteristicas de birregionalidad del proyecto que hemos venido denunciando latamente,
ha impedido a la comunidades y personas emplazadas en la regidon de Atacama, que “puede”
impactar ambientalmente el proyecto, participar en la evaluacién de impacto ambiental del
mismo, tal es el caso de los habitantes y pescadores de Caleta Chaharal de Aceituno,

emplazado en el limite territorial entre la Region de Coquimbo y la Regién de Atacama.
Es decir, existen perjuicios derivados de la NDP que se alega.

Igual Gravedad reviste el hecho que el vicio de incompetencia descrito, y falta de
pronunciamiento acerca de la posible birregionalidad del proyecto, por parte del Director
Ejecutivo del SEA, ha impedido, ademas, a los OAECA cumplir con su deber de pronunciarse
dentro de sus competencias sobre una DIA, que “pueda” impactar ambientalmente su

territorio, en los términos de los articulos 24; 35 y 47 del RSEIA.
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El vicio de incompetencia, por su gravedad e insubsanabilidad, apareja perjuicios directos,
e impide un adecuado proceso de participacion ciudadana, como de los OAECA, dejando en
indefensidon y negando legitimidad para observar, reclamar y/o pronunciarse acerca de la
RCA del proyecto tanto a la ciudadania como a los OAECA de la regiéon Atacama.

VIII. DE LA NULIDAD DE DERECHO PUBLICO

Sostenemos que las ilegalidades previamente argumentadas, constituyen graves,
esenciales, inconvalidable e insubsanables vicios de forma y fondo, atendido el hecho de la
incompetencia del 6rgano que conocid y aprobé ambientalmente el proyecto Dominga,
vulnerando gravemente el orden publico ambiental y la ritualidad del procedimiento
administrativo, viciando formal, y materialmente la generacién de la RCA del proyecto, acto

administrativo terminal, como todos aquellos actos tramites que precedieron la RCA.
1. GENERALIDADES:

Nuestra Excma. Corte Suprema ha resuelto que la Nulidad de Derecho Publico (NDP)
constituye (...) “La sancidn de ineficacia juridica que afecta a aquellos actos de los érganos
del Estado en los que faltan alguno de los requisitos que el ordenamiento establece para su

existencia y validez”.

En ese sentido, el rol de la NDP como una institucién dentro de nuestro ordenamiento
juridico es garantizar la vigencia del principio de legalidad, de acuerdo con el cual los
organos del Estado deben someterse en el desarrollo de sus actividades, a lo preceptuado

en la Constitucidn Politica de la Republica y las leyes dictadas conforme a ella.

Esta institucién se encuentra consagrada en el articulo 7° de la Constitucion Politica,

guardando estrecha relacion con el articulo 6° de la misma carta fundamental.

Respecto de las causales de procedencia, reiterada jurisprudencia de nuestros tribunales
superiores de justicia, asi como en sede ambiental, entienden a la Declaracién de Nulidad
de Derecho Publico como atribucién de competencia constitucional a los d&rganos
jurisdiccionales, exige la comprobacion de al menos una de las seis ilegalidades que

produzca la referida sancién y que son:
¢ la ausencia de investidura regular del 6rgano respectivo;

e la incompetencia de este
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¢ |a inexistencia de motivo legal o motivo invocado

* |a existencia de vicios de forma y procedimiento en la generacién del acto,
* |a violacion de la ley de fondo atinente a la materia y,

* la desviacion de poder.

Por otra parte, tratandose del alcance del principio de juridicidad consagrado en el articulo
7° de la Constitucion Politica de 1980, este no se circunscribe a la sola observancia de la ley
de acuerdo a los preceptos constitucionales precitados, sino que implica una sujecién al

ordenamiento constitucional, legal, y reglamentario.

A la luz de los principios de trascendencia y conservacion de los actos, la nulidad es un
remedio excepcional ante la ilegalidad de un acto, en ese sentido, ella sélo serad procedente
si el vicio es grave y esencial. En consecuencia, no cualquier irregularidad o defecto justifica
la declaracién de nulidad, sino que “cuando dicha anomalia conculque las garantias de los
administrados, puesto que es precisamente en resguardo de dichas garantias, las que hacen
imperativo que, ante un germen de ilegalidad de un acto administrativo, este sea analizado
para concluir si él se ajusta o no a derecho vy, si el vicio resulta esencial, impedir que

produzca efectos”.

El plazo para solicitar la constatacion y declaracion de NDP de un acto viciado,
se ha consolidado jurisprudencialmente que esta es imprescriptible e
inextinguible.

2. LA DECLARACION DE NULIDAD DEBE SOMETERSE A UN CRITERIO DE
ESPECIALIDAD, Y RESPECTO DE LA PRESENTE DENUNCIA, CORRESPONDE A
ESTE ILUSTRE TRIBUNAL, EN SU CALIDAD DE JUEZ AMBIENTAL PRONUNCIARSE
SOBRE LA MISMA.

Este Ilustre Tribunal Ambiental es plenamente competente para pronunciarse y declarar la
NDP en resguardo del respeto al Orden Publico administrativo y ambiental. Asimismo, es
deber de este Ilustre Tribunal velar por el resguardo y proteccién del Orden Publico
Ambiental y Administrativo, el cumplimiento de la legislacion ambiental, asi como velar por
el deber general en materia ambiental que recae sobre el estado, y por tanto sobre todos

sus 6rganos y poderes, de velar por proteccion, preservacion y conservacion del patrimonio
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ambiental de la republica, especialmente, aunque no exclusivamente, de aquellos territorios
que conforme los describe y prescribe la Ley y el reglamento, cuentan con un reconocido
valor ambiental conforme al articulo 8 del RSEIA, en este caso la RNPH, incluso tiene

reconocimiento internacional como ecosistema unico.

Nuestra Constitucion Politica de la Republica, establece en su articulo 19° N° 8, el derecho
a vivir en un medioambiente libre de contaminacion, como también, en su inciso segundo,

impone un deber de proteccién de medioambiente al Estado.

Por su parte, la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales, define a éstos como
organos jurisdiccionales especializados, cuya funcion es resolver las controversias
medioambientales de su competencia y ocuparse de los demas asuntos que la ley somete a
su conocimiento, dentro de las cuales esta la competencia de controlar la legalidad de los
actos administrativos ambientales de la Administracion del Estado; bajo la supervigilancia
de la Excelentisima Corte Suprema. Es decir, la ley atribuye expresamente la competencia
para declarar la nulidad, ya sea total o parcial, sobre actos administrativos que no se ajusten
al ordenamiento juridico, por lo que los Tribunales Ambientales en el cumplimiento de su
deber de resguardar del orden publico ambiental y administrativo son plenamente
competentes para conocer y declarar la NDP de actos administrativos dictados por érganos
con competencia ambiental, que no cumplan con la ley, y con mayor razén, con los
preceptos constitucionales que regulan el principio de legalidad y el de juridicidad de nuestra

Constitucion Politica de la Republica.

El fundamento de esta Accion de Nulidad de Derecho Publico, es requerir de esta
magistratura un pronunciamiento acerca de la entidad y gravedad de los vicios denunciados,
los que a nuestro juicio y a la luz de lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de nuestra Carta
Fundamental infringen de manera manifiesta y sistematica el orden publico ambiental y
administrativo, en plena concordancia con las disposiciones, funciones y competencia de la

jurisdiccién ambiental.

En este sentido, La sentencia de este Ilustre Tribunal Ambiental, en causa rol R-13-2018,
de fecha 11 de abril del afio 2019, en su considerando cuadragésimo quinto, y refiriéndose
a su competencia para pronunciarse respecto de la de Nulidad de Derecho Publico, se

pronuncia sobre la misma, descartandola, es decir admite su competencia.



IX.- CONCLUSIONES:

Que el vicio de NDP, que sostenemos, se configura en el caso sub lite, es la incompetencia
del 6rgano que llevé a cabo la evaluacién ambiental del proyecto Dominga, derivandose de
la misma, la existencia de vicios de forma y procedimiento en la generacion del acto terminal
RCA, y de todos los actos tramites dictados durante la Evaluacién de Impacto Ambiental del

proyecto Dominga.

Que el vicio de incompetencia, tiene su origen en una errénea, arbitraria e ilegal divisién
maritima- terrestre, del ecosistema Unico e indivisible denominado RNPH, sin consulta previa

al érgano competente para pronunciarse, SEA ejecutivo.

Que el vicio de NDP denunciando, ha afectado el derecho de Participacion Ciudadana de los
habitantes de la Regidn de Atacama, dejandolos excluidos de la PAC del proyecto. Asimismo,
determind la exclusion arbitraria e ilegal de los pronunciamientos técnicos de los OAECA de
la Regidon de Atacama, siendo prescindida su opinidon técnica en toda la evaluacidén de
impacto ambiental del proyecto.

Que el vicio denunciado, es de tal gravedad y trascendencia, que impide que el acto terminal
RCA, tenga existencia juridica, viciando, ademas, todo el procedimiento administrativo de

EIA del proyecto.

Al respecto, cabe hacer presente que, no basta sblo la existencia de un dérgano
administrativo para que el acto sea valido; para poder dictar el acto administrativo dicho
oérgano debe estar expresamente autorizado para ello, y actuar dentro de la
esfera de su competencia, pues de lo contrario, el acto que se dicte estara
viciado. En este caso él SEA, no conto con el pronunciamiento del SEA ejecutivo que

autorizara su competencia para conocer de un proyecto potencialmente birregional.

El profesor Garcia de Enterria define a la competencia como “la medida de la potestad que
corresponde a cada 6rgano, siendo siempre una determinacién normativa”, lo que implica
que la competencia solo puede ser asignada al érgano publico por medio de una ley, y el
organo en cuestion solo podra actuar dentro del marco que le fije el mismo ordenamiento
juridico. Cualquier infraccidn a esta exigencia constitucional implica un acto administrativo

viciado por incompetencia del érgano.
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Que, respecto a la existencia de vicios de forma y procedimiento, consisten, en el caso
particular, en la omisidén arbitraria e ilegal del deber de consulta al SEA, acerca de la
potencial birregionalidad del proyecto Dominga.

Que el vicio de nulidad de Derecho Publico denunciado, que adolece tanto el estudio de
impacto ambiental del proyecto Dominga, su evaluacion y posterior aprobacién, es de tal
gravedad y envergadura, que no puede ser convalidado ni subsanado, implica una omisién
en la linea de base que genera una incompetencia con un verdadero efecto domino, viciando

todo el procedimiento administrativo de evaluacion y su RCA.

Los vicios denunciados, se encuentran en la base de la aprobacidn del proyecto, mas bien,
han determinado su aprobacién, se trata de un verdadero “castillo construido sobre una
base de arena”, destinado a derrumbarse; en este caso, destinado a generar un dafo
ambiental irreparable a un ecosistema Unico como lo es la RNPH, y, en consecuencia,

amenaza la sobrevivencia misma de un patrimonio ambiental nacional y mundial.

POR TANTO;

RUEGO A US.I. en mérito de lo expuesto, disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias invocadas, se sirva tener por interpuesta accion de nulidad de Derecho
Publico, en contra de la Resolucion Exenta N° 161 de 24 de agosto del afio 2021, que Califica
Ambientalmente Favorable el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Dominga”,
dictada por la Comisién de Evaluaciéon de la IV Region de Coquimbo, firmada por dona
CLAUDIA VICTORIA MARTINEZ GUAJARDO, en su calidad de Directora Regional del Servicio
de Evaluacion Ambiental y Secretaria de la Comisidn de Evaluacién Region de Coquimbo v,
por don PABLO HERMAN HERRERA, en su calidad de Delegado Presidencial Regional,
Presidente Comision de Evaluacion Region de Coquimbo; y EN CONJUNTO, de la
Resolucién Exenta que admite a tramite el Estudio de impacto ambiental del proyecto
“Dominga”, del titular Andes Iron SpA, de fecha 25 de septiembre del afio 2013, dictada por
la Comisién de Evaluacion de la IV Regidn de Coquimbo, firmada por DONA ANA XIMENA
RETAMAL CARRILLO, en su calidad de Directora Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental y Secretaria de la Comision de Evaluacion Region de Coquimbo; y de todos los
actos tramites dictados durante la evaluacion de impacto ambiental del proyecto amparados
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en la precitada resoluciéon; admitirla a tramite, recibir las probanzas allegadas y, en
definitiva, constatar la existencia de vicios de Nulidad de Derecho Publico, y en
consecuencia, invalidar las Resoluciones y todo el procedimiento de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental del proyecto, o en lo que en derecho corresponda.

EN EL PRIMER OTROSI: En subsidio, y para el improbable caso que US.I., desestimare
la peticion principal, solicitamos la declaraciéon de Nulidad de Derecho Publico de la
Resolucion Exenta N° 161 de 24 de agosto del afo 2021, que Califica Ambientalmente
Favorable el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Dominga”, dictada por la Comision
de Evaluacion de la IV Regién de Coquimbo, firmada por dofia CLAUDIA VICTORIA
MARTINEZ GUAJARDO, en su calidad de Directora Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental y Secretaria de la Comisién de Evaluacion Region de Coquimbo y, por don PABLO
HERMAN HERRERA, en su calidad de Delegado Presidencial Regional, Presidente Comision
de Evaluacién Region de Coquimbo por los siguientes antecedentes de hecho y argumentos

de derecho que pasaremos a exponer.

Por economia procesal, solicitamos a US.I., tener por reproducidas todos los antecedentes
de hecho y argumentos de derecho contenidos y desarrollados en la solicitud principal, en

lo que sea pertinente.

La RCA del proyecto Dominga, como su evaluacion ambiental, no solo adolece de NDP
latamente desarrollada en lo principal de esta presentacion, por un vicio de forma, sino que,
ademas, ha sido dictada en evidente violacion de la ley de fondo atinente a la materia,
todos vicios insubsanables, inconvalidables e imprescriptibles, consecuencias
propias del vicio de NDP.

Sostenemos que la RCA del proyecto, ha omitido evaluar, descartar, mitigar, compensar y/o
reparar adecuadamente, el impacto que el proyecto tendra sobre el valor ambiental de un
territorio con valor ambiental, correspondiente a la RNPH, asi como de los sitios prioritarios
de conservacion emplazados en la regién de Atacama y dentro del drea maritima de la
RNPH. Particularmente: “Cuesta Pajonales” sitio prioritario, ubicado a 11 kil6metros
aproximadamente del “rajo norte”; “"Chainaral de Aceituno” (parte del decreto de
creacion de la RNPH) ubicado a 29 kildmetros aproximadamente de la “Zona de
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recarga”, “Carrizalillo” ubicado a 28 kildmetros aproximadamente de la “Zona de

recarga”.

La RCA ha sido pronunciada en violacién de la ley de fondo atinente a la materia,
concretamente en violacidén expresa del articulo 10 en relacion con el 11 letra d) de la Ley
19.300, y del articulo 8 inc. 7 del RSEIA, que disponen:

Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran
la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno

de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:

d) Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y areas con valor
para la observacion astronomica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser

afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar;

Articulo 8 del RSEIA inc. 7, sefiala: "Se entendera que un territorio cuenta con valor
ambiental cuando corresponda a un territorio con nula o baja intervencion antropica y
provea de servicios ecosistémicos locales relevantes para la poblacion, o cuyos
ecosistemas o formaciones naturales presentan caracteristicas de unicidad,

escasez o representatividad.

1.- LA RCA DEL PROYECTO NO RECONOCE, EVALUA Y/O DESCARTA, EL IMPACTO
QUE TENDRA EL PROYECTO SOBRE EL VALOR AMBIENTAL DEL TERRITORIO, DE
LAS AREAS CON ALTO VALOR ECOLOGICO; AREAS DE PRESERVACION Y SITIOS
PRIORITARIOS SILVESTRE COMO MARITIMOS, QUE FORMAN PARTE DE LA
RNPH EN SU CONJUNTO, O EMPLAZADAS CERCANAS A LA MISMA, TANTO EN LA
REGION DE COQUIMBO COMO EN LA DE ATACAMA.

Los sitios prioritarios de conservacién poseen una alta valoracién como territorios de alto
valor ecoldgico, es de esta forma como se elabora el documento “Con fecha 28 de
septiembre de 2010, mediante OF. ORD. D.E. N° 103008, el Director Ejecutivo de la
Comision Nacional del Medio Ambiente instruyd sobre la correcta aplicacion de la letra d)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en lo referido a la localizacion en o préxima a sitios

prioritarios para la conservacion.
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A dicho Instructivo, denominado "SITIOS PRIORITARIOS PARA LA CONSERVACION EN EL
SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL", se acompaiid un Anexo con el listado
de los sitios prioritarios para la conservacion. Mediante OF. ORD. N° 0298, de 3 de
noviembre de 2010, de la Division de Recursos Naturales Renovables y Biodiversidad del
Ministerio del Medio Ambiente, se complementa y actualiza informacion sobre los 64 Sitios
Prioritarios para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, disponible en el
siguiente link:
(https://bibliotecadigital.ciren.cl/bitstream/handle/20.500.13082/26048/HUM2-
0134.pdf?sequence=1&isAllowed=y).

Teniendo en consideracion la importancia de las areas de proteccion ambiental en el
territorio chileno, y las distintas instancias para evidenciar las zonas con alto valor ecoldgico,
debido a su alta biodiversidad, se han generado una serie de documentos gubernamentales
y no gubernamentales con los distintos estamentos con competencias medioambiental,
trabajos académicos y consultas con los distintos actores relevantes del territorio, uno de
estos trabajos exhaustivos de catastro y reconocimientos de los ecosistemas corresponde al
“Libro Rojo de la Flora Nativa y de los Sitios Prioritarios para su Conservacion”, disponible
en el link siguiente: https://bibliotecadigital.ciren.cl/handle/20.500.13082/32429)

En este documento se presenta la importancia de estas zonas, y describe su
espacializacion territorial definiendo su composicion como zonas de valoracion

ecosistémica indivisible y de interés nacional.

Bajo estos antecedentes, se hace indiscutible entender la realidad ambiental de un territorio
con formaciones naturales Unicas y ecosistemas Unicos y no fragmentables por los
ordenamientos territoriales administrativos y, el analisis de los posibles impactos de una
actividad, no debieran argumentarse bajo la légica de una regidn administrativa, el
ordenamiento territorial de actividades civiles. Las zonas, territorios, ecosistemas con valor
ambiental indiscutible, con proteccion ambiental o cercanos a estos, estan por sobre este
método de ordenacién y no son vinculantes a los limites que pudiesen definir el término de

una administracion regional con medidas de organizacion gubernamental de caracter social.

Es el caso particular, y de manera de ejemplificar esta realidad, el caso de la Reserva
Nacional Pinglino de Humboldt, da cuenta de la imposibilidad de fragmentacion de un area
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con alto valor ecoldgico, la cual posee un decreto de creacion birregional dado que su
extension territorial se emplaza en dos regiones administrativas, en este caso la regién de

Atacama y la regién de Coquimbo (Véase decreto de creacidén http://bcn.cl/3074€) la

interdependencia ecosistémica de esta reserva hace que su entendimiento légico sea desde
una perspectiva holistica, e imposible de andlisis en sus impactos desde una mirada
particular. La fragmentacion para cualquier tipo de analisis coarta la idea de ecosistema
indivisible y por lo demas, la razén bajo multiples estudios desde la academia, para que esta
zona se construya con sus bases ecoldgicas solidas y que hacen que en su realidad exista
esta area de alto valor ecoldgico excluyente a su disposicion territorial.

Es de esta forma como se pueden dejar en evidencia casos particulares en el caso de la
actividad minera “Dominga”, en su estudio de impacto ambiental capitulo nimero 2
“"FIGURAS ADJUNTAS CAPITULO 2”, en lo particular, como se define la identificacion de
“Areas colocadas bajo proteccion oficial, areas protegidas y sitios cercanos al area del
proyecto AP-2", se realiza una descripcion cartografica de las areas que el titular denomina
como “Areas protegidas y Sitios prioritarios” en la cual se identifica la reserva del “Pingiino
de Humboldt” solo con las dos Islas que se ubican en la region de Coquimbo “Isla
Choro” e “Isla Damas”, con la intencionalidad de suprimir una parte de esta area silvestre
protegida, y del ecosistema correspondiente a la RNPH, y del archipiélago de Humboldt, la
cual queda emplazada en la administracion territorial de la regién de Atacama, como es la
“Isla Chanaral”, que con anterioridad se expuso, su disposicién birregional bajo decreto de

creacion.

En el caso de los sitios prioritarios de conservacion refiriéndose, a la documentacion
mencionada en el parrafo anterior, se describe solo los sitio prioritarios “Punta Teatinos-
Caleta Hornos” emplazado en la regidon de Coquimbo aproximadamente a 10 kildmetros de
las instalaciones terrestres descritas en el estudio de impacto ambiental (descartando de
este ejercicio las rutas de navegacion), “Reserva Marina Punta de Choros” ubicada
aproximadamente a 21 kildmetros de las instalaciones descritas en el estudio de impacto

ambiental.

Cabe destacar que la disposicion de las instalaciones descritas en el documento expuesto
por el titular, el emplazamiento mas septentrional de las instalaciones denominada “Zona

de recarga” esta a una distancia de 6 kildmetros aproximadamente del limite


http://bcn.cl/3074e
http://bcn.cl/3074e
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administrativo regional de Atacama, se omite la existencia de sitios prioritarios

ubicados en la region de atacama tales como ; "Cuesta Pajonales” ubicado a 11

”m W

kilometros aproximadamente del “rajo norte”, “Chaiiaral de Aceituno” ubicado a

n”m W

29 kilometros aproximadamente de la “Zona de recarga”, “Carrizalillo” ubicado

a 28 kildémetros aproximadamente de la “Zona de recarga”.

Es bajo esta logica de andlisis ambiental, que se sostiene la mirada ecosistémica
interdependiente, bajo una perspectiva del alto valor ecoldgico de los sitios descritos que
no se vinculan en ninguno de los casos, a la omision por su disposicién territorial en una
area administrativa determinada, sino mas bien la inclusién del analisis bajo la mirada del
resguardo de los recursos naturales que se distribuyen en estas zonas de proteccidn, sitios

prioritarios para conservacion y/o territorios con valor ambiental.

Bajo ningun caso la omision de poligonos de resguardo, teniendo como intencionalidad la
division administrativa gubernamental de una regidon u otra, y por otra parte, la
intencionalidad en el trabajo realizado por Dominga, presentado en las cartografias
tematicas que evidencian una clara intencionalidad en lo omisiéon y presentacién de los
datos, para desviar la atencién de informacion sobre el valor ambiental territorial tan
relevante, como son en este caso, las areas con alto valor ecoldgico cercanas al proyecto,
especificamente las ubicadas en la region de Atacama, para de esta forma evadir
evidentemente la birregionalidad del proyecto sin dar cuenta de un sustento tedrico

ambiental para excluir arbitrariamente dichas areas.

A continuacion, para ilustrar a US. I, respecto de esta omisidn, se presenta un ejercicio
cartografico comparativo, para evidenciar la omision de informacion con
respecto a las areas de alto valor ecoldgico cercanas a las instalaciones descritas
en el “proyecto”, incurridas por el titular, asi como la fragmentacion
administrativa de la RNPH y sus sitios prioritarios:

Se adjunta en links, cartografias para evidenciar la omisién de informacion con respecto a
las areas prioritarias de conservacion y territorios con valor ambiental ubicados en la regidn
de Atacama, como también la segmentacion de la RNPH eliminando el poligono

correspondiente a la “Isla de Chanaral”.
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Link N°1: AP-2- Areas colocadas bajo proteccidén oficial, dreas protegidas y sitios

cercanos.pdf : El presente link contiene la informacién cartografica presentada en el estudio
de impacto ambiental Dominga “FIGURAS ADJUNTAS CAPITULO 2”, en lo particular, como
se define la identificacion de “Areas colocadas bajo proteccion oficial, areas protegidas y
sitios cercanos al area del proyecto AP-2”, en la cual se puede evidenciar la omisién de
informacion relevante para comprender el contexto medioambiental en el cual se emplaza

la actividad minera eliminando los poligonos que se ubican en la regién de Atacama.

Link N°2: JPGR - Areas colocadas bajo proteccion oficial, dreas protegidas v sitios cercanos

al area del proyecto.pdf : el presente link contiene la informacion cartografica de elaboracién

propia considerando las coberturas alojadas en el portal de infraestructura de datos
geoespaciales Chile del ministerio de bienes nacionales (IDEchile), el cual dispone de
informacidn territorial para la elaboracién de cartografias tematicas como lo son en este
caso las areas silvestres protegidas del estado y los sitios prioritarios de conservacion, en lo
que se puede observar los poligonos dispuestos sin intencionalidad de omisién, en lo

particular todos los que se presentan en la regidon de Atacama.

2.- OMISION EN LA LINEA BASE, DE DECLARAR, EVALUAR Y/O DESCARTAR
ADECUDAMENTE, Y EN SU DEFECTO, REPARAR, MITIGAR Y/O COMPENSAR EL

IMPACTO QUE EL PROYECTO PUEDE GENERAR SOBRE EL VALOR AMBIENTAL DEL
TERRITORIO Y ECOSISTEMA, CORRESPONDIENTE A LA RNPH COMO

ECOSISTEMA UNICO, INDIVISIBLE E INFRAGMENTABLE.

o EL efecto domino propio de la omision de evaluacion ambiental de uno o
mas de los efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la

Ley.

Si se analizan las lineas bases presentadas por el titular en su Estudio de Impacto ambiental,
asi como el documento denominado capitulo 3, Descripcion de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley, que consta en el
expediente se evaluacion, SS.I., podra constatar que en parte alguna del Estudio de
Impacto ambiental, el titular declara, describe, evalia y/o descarta, los efectos que el

proyecto puede generar sobre el elemento de evaluacion ambiental autonomo e


https://drive.google.com/file/d/1eFgsgPnmDYlvQv5Whm6yH9gd7DSS6YPn/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1eFgsgPnmDYlvQv5Whm6yH9gd7DSS6YPn/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1UW5q28leIz6_a49gVU4bKuDOMK--a4z5/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1UW5q28leIz6_a49gVU4bKuDOMK--a4z5/view?usp=sharing
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independiente denominado “valor ambiental del territorio”, dicha omision de linea base no
fue subsanada en todo el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, tal y como se
evidencia del propio expediente electrénico de evaluacion de impacto ambiental ante el SEA,

regional de Coquimbo.

Tal y como se desarrolld en lo principal de esta presentacion, la Ley 19.300 en relacion con
el articulo 8 del RSEIA, se trata de normas que desarrollan clara y expresamente cuando un

territorio cuenta con valor ambiental, sefialando que

"Se entenderd que un territorio cuenta con valor ambiental cuando corresponda a un
territorio con nula o baja intervencion antropica y provea de servicios ecosistémicos locales
relevantes para la poblacion, o cuyos ecosistemas o formaciones naturales presentan

caracteristicas de unicidad, escasez o representatividad”.

Dicha potencial afectacién al valor ambiental de un territorio, debe ser desarrollado por
cada titular en su EIA y complementado durante la evaluacidon ambiental del proyecto,
situacion que en la especie no ocurrid, por cuanto se omitido completamente Ila
consideracion y evaluacion de este elemento, considerando que el proyecto se emplaza en
un ecosistema indivisible denominado RHPH, es decir, en un territorio que cuenta con valor
ambiental, por cuanto se trata de un territorio con nula o baja intervencidén antropica o
cuyos ecosistemas o formaciones naturales presentan caracteristicas de unicidad, escasez

o representatividad.

Por tanto, al desarrollar las lineas bases, el titular no solo debié abordar los impactos que el
proyecto podria generar en un area protegida o sitios prioritario, conforme al articulo 11
letra d) inciso primero, sino que, ademas, y de manera independiente, debié desarrollar

el impacto que el proyecto podria generar en un territorio con valor ambiental,
conforme al articulo 11 letra) inciso final, que seinala: “asi como el valor

ambiental del territorio en que se pretende emplazar”.

Por su parte, para evaluar un territorio con valor ambiental se debe considerar la definicion
que consagra el articulo 8 del RSEIA, y articulo 2 letra b) de la Ley 19.300, es decir se trata
de territorios y ecosistemas propios del pais, que sean Unicos, escasos o representativos,

con el objeto de asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracion.
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Al respecto, podra constatar US.I., que el EIA del proyecto Dominga, y su posterior RCA
favorable no solo proceden a una divisidon arbitraria del ecosistema Unico e indivisible
denominado RNPH, sino que ademas, omiten expresamente declarar, evaluar y/o descartar
adecuadamente los ECC del articulo 11, respecto del valor ambiental de dicho territorio,
como una categoria de evaluacién independiente y autdnoma, contemplada en el letra d)
inc. final de la Ley 19.300, en relacion con el articulo 8 del RSEIA, que dispone: “Se

entendera que un territorio cuenta con valor ambiental cuando corresponda a un

territorio _con nula o baja intervencion antropica y provea de servicios

ecosistémicos locales relevantes para la poblacion, o cuyos ecosistemas o

formaciones _naturales presentan caracteristicas de unicidad, escasez o

representatividad. ”

Al respecto, y como fundamento del vicio que invocamos, el dictamen N°® E161852 / 2021,
de fecha 3 de diciembre del afio 2021, emitido por la Contraloria General de la Republica,

se ha pronunciado en el sentido de considerar que:

"Luego, si bien es cierto que la declaracion de reserva de la biosfera no establece una

proteccion legal sobre los territorios involucrados, no es posible sostener gue por ello no

deba evaluarse la_susceptibilidad de afectar el valor ambiental de aquella zona

conforme plantea el peticionario, pues dicho reconocimiento internacional es un

aspecto relevante a tener en consideracion en la valoracion ambiental del

territorio, desde que sus atributos constituyen su objeto de proteccion y otorgan
valor ambiental al territorio, en los términos del articulo 8 del reglamento del
SEIA”.

En esta argumentacion, el titular reconoce que parte de su proyecto impactara la RNPH,
tanto en su EIA, como en los compromisos voluntarias adoptados en su RCA, pero descarte
los impactos sobre la misma, y omite declarar y evaluar el impacto sobre el valor ambiental
de todo el territorio que comprende el decreto de creacién de la RNPH, atendiendo a una
division meramente administrativa de la misma, sosteniendo que su proyecto no afectara la
parte de la RNPH, emplazada en la region de Atacama, situacién insostenible, por cuanto,
si incluso la actividad no se emplazara en la zona nuclea o area protegida de la RNPH, si se

desarrolla dentro de un territorio que guarnece un ecosistema y formaciones naturales



Unicas, escazas y representativas, a pesar de no revestir el caracter de area protegida o
sitio prioritario.

Esta misma omision de evaluacion del valor ambiental del territorio, también se ha
denunciado a propdsito de dos proyectos emplazados en la Reserva de la Biosfera La
Campana-Pefiuelas. Causa Rol R-240-2020, caratuladas “Organizacion Comunitaria
Funcional Vecinos Los Nogales / Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N° 202099101421/2020 de fecha 10 de junio de 2020)” Causa(s) Acumulada(s): R-
242-2020; R-241-2020; a propdsito de la Evaluacion de impacto ambiental y posterior
aprobacién del proyecto “Plan de Expansion Chile LT 2x500 kv Cardones-Polpaico”, seguida

ante el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago.

En igual sentido, se ha denunciado la misma omision en Causa Rol R-289-2021,
caratulados Diego Eduardo Ibafiez Cotroneo / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°202199101180, de 31 de marzo de 2021), seguida ante el Ilustre Segundo Tribunal

Ambiental de Santiago.

En todas ellas, el reclamado-SEA- ha intentado sostener que para evaluar el valor
ambiental del territorio se debe atender en la linea base, a la presencia de
ecosistemas terrestres y acuaticos continentales, u otros elementos de
evaluacion, que, segln su interpretacion, son lo que le atribuyen_al territorio valor
ambiental debido a su unicidad, escasez o representatividad y baja o nula

intervencion antrdpica, pero que no son propiamente aquellos que dan valor
ambiental a un territorio en los términos del articulo 8 inc. 7 del RSEIA.

Esta interpretaciéon del articulo 11 letra d) inciso final en relacion al articulo 8 inc. 7 del
RSEIA, sostenida por él SEA, es ilegal y arbitraria puesto que, por via de sus facultades
discrecionales de interpretacion, ha vuelto letra muerta el articulo 11 letra d) de la Ley
19,300 inciso final y consecuencialmente sin aplicacién practica el articulo 8 del RSEIA inciso
7, o bien la ha tergiversado y/o descontextualizado en perjuicio de los intereses estatales y
los derechos ciudadanos en materia ambiental, en perjuicio el patrimonio ambiental de la

Nacion.

Que esta interpretacion ha venido generando graves danos en mas de una oportunidad, al
patrimonio ambiental del pais, y no se condice con los deberes legales y constitucionales ya
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citados que recaen sobre la reclamada, menos es armoénica con el deber de velar por la

conservacion del patrimonio ambiental de la nacidn, especialmente de aquellos propios

del pais que sean unicos, escasos o representativos, como lo es el ecosistema y

el territorio correspondiente a /a RNPH.

Conclusion:

-Que el vicio de NDP que se denuncia es la evidente violacion de la ley de fondo atinente a

la materia, y desviacion de poder, por las siguientes razones:

El primero, por cuanto se ha violado abiertamente lo dispuesto en el articulo 11 letra d)
inciso final de la Ley 19.300, en relacidn con los articulo 8 inc. 7 del RSEIA, y el articulo 2
letra b) de la Ley 19.300. Se ha omitido contra ley expresa, evaluar el valor ambiental del
territorio de la RNPH, y de los sitios prioritarios de conservacién correspondiente a: “Cuesta
Pajonales” sitio prioritario, ubicado a 11 kildmetros aproximadamente del “rajo
norte”; “Chafaral de Aceituno” (parte del decreto de creacion de la RNPH)
ubicado a 29 kilometros aproximadamente de la "Zona de recarga”, “Carrizalillo”
ubicado a 28 kilometros aproximadamente de la “Zona de recarga”.

En la actualidad, como podra apreciar SS.I., no existe RCA alguna que declare, describa y
descarte adecuadamente, o mitigue, repare o compense adecuadamente, el impacto que
los proyectos piden tener sobre el valor ambiental del territorio, en los términos expresos
del articulo 11 letra d) inc. Final de la Ley 19.300, en relacion con el articulo 8 inc. 7 del
RSEIA, en este contexto, las reservas no solo deben ser evaluadas por ser areas protegidas
o sitios prioritarios, sino porque son territorios con valor ambiental, debiendo evaluarse
independiente y autbnomamente aquellos elementos del articulo 8 del RSEIA que dan a un
territorio el valor ambiental, por corresponder a un territorio con nula o baja
intervencion antropica y provea de servicios ecosistémicos locales relevantes
para la poblacion, o cuyos ecosistemas o formaciones naturales presentan
caracteristicas de unicidad, escasez o representatividad.”

-Segundo, la interpretacion sostenido por el SEA, es arbitraria e ilegal, pues omite de la
evaluacion de impacto ambiental, el impacto que los proyecto generan o pueden generar
sobre territorios con valor ambiental; dicha interpretacién no tiene un sustento o correlato

legal ni con los fines mismos del SEA, sino que obedece a una desviacién de poder en la
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que ha incurrido la administracién, entendiendo por tal: el ejercicio de una potestad
administrativa —o su intencionada omision- para el cumplimiento de un fin distinto de aquel
previsto por el ordenamiento al otorgar la correspondiente potestad al drgano
administrativo, y sea este fin publico o privado.

POR TANTO:

RUEGO A SS.I., En subsidio de la accion principal, tener por interpuesta accion de Nulidad
de Derecho Publico de la Resolucion Exenta N° 161 de 24 de agosto del afo 2021, que
Califica Ambientalmente Favorable el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “"Dominga”,
dictada por la Comisién de Evaluaciéon de la IV Region de Coquimbo, firmada por dofia
CLAUDIA VICTORIA MARTINEZ GUAJARDO, en su calidad de Directora Regional del Servicio
de Evaluacion Ambiental y Secretaria de la Comisidn de Evaluacién Region de Coquimbo vy,
por don PABLO HERMAN HERRERA, en su calidad de Delegado Presidencial Regional,
Presidente Comisién de Evaluacién Regién de Coquimbo, admitirla a tramite, recibir las
probanzas allegadas y que se ofrezcan; constatar la existencia de vicios de Nulidad de
Derecho Publico, y en definitiva, invalidar la RCA del proyecto Dominga, o en lo que en

derecho corresponda.

SEGUNDO OTROSI: RUEGO A US.I., para efectos de la adecuada resolucion de estos
autos, tener por acompafiados y considerar los informes técnicos y cientificos;
pronunciamientos y demas documentos que sustentan el potencial de afectacion birregional
del proyecto, y las demas causales de NDP alegadas. Ruego tener por acompafnados los

siguientes documentos:
1.- Mandato Judicial de dona Nancy Duman a la abogada dofia Paulin Silva Heredia.

2.- Documento denominado “ANALISIS CARTOGRAFICO Y PUESTA EN VALOR AREAS DE
PROTECCION AMBIENTAL CON ALTO VALOR ECOLOGICO”.

3.- Dictamen N° E161852 / 2021, de Contraloria General de la Republica, de fecha 3 de
diciembre del afio 2021.

4.- Conclusiones Comisién Investigadora Proyecto Dominga, H. Cdmara de Diputados.
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5- Capitulo 3, documento denominado “Sitios Prioritarios para la Conservacion de la Flora

Nativa Amenazada de la Regién de Atacama?”.

6.-ORD. N° 20220410284, de 22 de julio del afio 2022. Del Servicio de Evaluacion
Ambiental de Coquimbo.

Asimismo, y debido al limite establecido en el sistema judicial virtual, y el peso
de los documentos que se ofrecen, Ruego a S.S.I, tener por acompainados los
siguientes documentos, accediendo a ellos a través de carpeta virtual Drive link:
https://drive.google.com/drive/folders/1NvMwQUfBWLrUxPkZi6kSvI IUIBkZKhI

Lo anterior, puesto que se trata de documentos necesarios para sustentar la

accion incoada.

1. REX. N° 161 RCA_Dominga 24 agosto 2021.

2. REX. De 25 de septiembre del afio 2013, declara admisible EIA Dominga.
3. SERNAPESCA_EIA_Dominga 11 noviembre 2013

4. Carta N° CE/0236, de fecha 25 de septiembre de 2013

5. Investigacion sumaria en él SEA por irregularidades en evaluacién de Dominga
disponible en carpeta virtual Drive:
https://drive.google.com/drive/folders/INVMwQUfBWLrUxPkZi6kSvI_|UIBkZkhI

6. Ord. N° 48- EA pronunciamiento de Conaf

7. Ord. N° 2577 pronunciamiento subsecretaria pesca y acuicultura 13 noviembre 2013
8. ORD, N°12600/25/614 del 11 noviembre 2013 Gobernacién maritima

9. Observaciones de Sphenisco 30 diciembre de 2013

10. Seremi Medio Ambiente 11 noviembre 2013

2 Flora Amenazada de la Regidn de Atacama y Estrategias para su Conservacion
(F.A. Squeo, G. Arancio, J.R. Gutiérrez, L. Letelier, M.T.K. Arroyo, P. Ledn-Lobos & L. Renteria-Arrieta)
Ediciones Universidad de La Serena, La Serena, Chile (2008) 3: 29 - 44
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TERCER OTROSI: RUEGO A US.I., Oficiar a los siguientes organismos de la

administracion del estado con competencia ambiental, que participaron como organismos

técnicos en la evaluacion de impacto ambiental del proyecto Dominga, para que informen y

acompafien todos los antecedentes que tengan, en relacion a los hechos denunciados en

autos y conforme a sus competencias, especialmente:
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A la directora del Servicio de Evaluacion Ambiental ejecutivo, dona Valentina Duran, para
que informe al tenor de la presente Accién de nulidad de derecho publico, lo siguiente:

- Si ha recibi6 consulta por parte del Servicio de Evaluacién Ambiental regional de Coquimbo,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 19.300, o ha recibido antecedentes

en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 30 del RSEIA.

- Informe y acompaiie todos los antecedentes legales y técnicos que permitan aclarar si el
proyecto Dominga es o no Birregional, o puede generar impactos en territorios emplazados
en la regidon de Atacama, conforme a sus competencias; y en general, informe respecto de

los hechos denunciados en autos.

-Informe si el proyecto “pueda causar impactos ambientales en zonas situadas en distintas

regiones”, y de ser asi, cuales.

2.- Corporacién Nacional Forestal, Regién de Coquimbo, para que informe al tenor de los

hechos denunciado, conforme a sus competencias.

3. Direccion General de Aguas, Regién de Coquimbo, para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

4. Direccidon General de Vialidad, Regién de Coquimbo, para que informe al tenor de los

hechos denunciado conforme a sus competencias.

5. Direccién de Obras Hidraulicas, Region de Coquimbo. para que informe al tenor de los

hechos denunciado conforme a sus competencias.

6. Direccion de Obras Portuarias, Regién de Coquimbo. para que informe al tenor de los

hechos denunciado conforme a sus competencias.

7. Gobernacion Maritima de Coquimbo. para que informe al tenor de los hechos denunciado

conforme a sus competencias.

8. Gobierno Regional, Regién de Coquimbo. para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

9. Ilustre Municipalidad de La Higuera. para que informe al tenor de los hechos denunciado

conforme a sus competencias.
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10. Ilustre Municipalidad de La Serena. para que informe al tenor de los hechos denunciado

conforme a sus competencias.

11. Ilustre Municipalidad de Coquimbo. para que informe al tenor de los hechos denunciado

conforme a sus competencias.

12. SEREMI de Agricultura, Regidon de Coquimbo. para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

13. SEREMI de Bienes Nacionales, Regidén de Coquimbo. para que informe al tenor de los

hechos denunciado conforme a sus competencias.

14. SEREMI de Desarrollo Social, Region de Coquimbo. para que informe al tenor de los

hechos denunciado conforme a sus competencias.

15. SEREMI de Salud, Regién de Coquimbo. para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

16. SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Regidén de Coquimbo. para que informe

al tenor de los hechos denunciado conforme a sus competencias.

17. SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region de Coquimbo. para que informe al tenor de

los hechos denunciado conforme a sus competencias.

18. SEREMI de Obras Publicas Region de Coquimbo. para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

19. SEREMI del Medio Ambiente, Regidon de Coquimbo. para que informe al tenor de los

hechos denunciado conforme a sus competencias.

20. SEREMI del Energia, Region de Coquimbo. para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

21. Servicio Agricola y Ganadero, Region de Coquimbo. para que informe al tenor de los

hechos denunciado conforme a sus competencias.

22. Servicio Nacional de Geologia y Mineria, Region de Coquimbo. para que informe al tenor

de los hechos denunciado conforme a sus competencias.
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23. Servicio Nacional de Pesca, Regién de Coquimbo. para que informe al tenor de los

hechos denunciado conforme a sus competencias.

24. Servicio Nacional de Turismo, Regidén de Coquimbo. para que informe al tenor de los

hechos denunciado conforme a sus competencias.

25. Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Regién de Coquimbo. para que informe

al tenor de los hechos denunciado conforme a sus competencias.

26. Consejo de Monumentos Nacionales. para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

27. Subsecretaria de Pesca y Acuicultura. para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

28. Superintendencia de Servicios Sanitarios. para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

29. Comision Chilena de Energia Nuclear. para que informe al tenor de los hechos

denunciado conforme a sus competencias.

30. Gobernacion Provincia de Elqui. para que informe al tenor de los hechos denunciado

conforme a sus competencias.

CUARTO OTROSI: RUEGO A SS.I., para efectos de la adecuada resolucion de estos
autos, tener a la vista y en consideracidn, la carpeta electronica virtual del proyecto
“Dominga”. Solicitando al SEA, remitir todos los antecedentes de evaluacion ambiental del

proyecto.

QUINTO OTROSI: RUEGO A SS.1., tener presente que el patrocinio y poder para actuar
en estos autos en representacion de dofia Dona Nancy Duman, consta del mandato judicial
que se acompana al tercer otrosi de esta presentacion.
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