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Maipi, trece de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1- A fojas 1 y siguientes, comparece ANTONIO

ABERCIO CALDERON ANDRADE, operario, domiciliado en Pasaje las
TMusiones N° 1821, comuna de Maipy, quien interpone denuncia infraccional y
demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de EASY RETAIL 5.A.,
representada para efectos de lo dispuesto en el articulo S0CT inciso final y 50D
de 1a Ley 19.496 por jonathan Troncoso Pacheco, ambos domiciliados en Av,
. Américo Vespucio N° 1011, comuna de Maipt, por Io que considera infraccion
a los preceptos de la Jey sobre Froteccion de los Derechos de los Consumidores.
Sefiala en su presentacion que el dia 14 de febrero del

afio 2018, procedit a utilizar un soplete a gas marca Yanes que adquirio en la
tienda Easy del Mall Arauco Maipt el mes anterior. Agrega que sigui6 todos los
protocolos y recomendaciones de uso antes de manipular el aparato. 5in
embargo, habiendo comenzado a utilizarle, éste explots, provocandole serias
quemaduras en su cara, orejas, brazos y manos. Froducto de dicha
circunstancia, no pudo asistir a su habajo ‘durante cuatro mescs, resultando
también afectada su autoestima y sus relaciones afectivas, asi como su estilo de
vida producto de las lesiones, lo que le generd angustia y depresion. Indica
. ademés que reclamé en contra del proveador denunciado ante ol Servicio
Naciornal del Consumidor, respondiéndoscle que ingresara el producto
defectuoso a la misma Henda para realicar un peritaje, cosa que hizo. Sin

embargo, nunca lo volvieron a contaclar para informarle el resultado de la

investigacion, Da por infringide las articulos 3 letra d) y 23 inciso primero de la
Ley 19.495.




En cuanto a la demanda de indemmizacion de
perjuicios, da por reproducidos los mismos argumentos, sclicilando, por
conceple de dafio directo, la suma de $5.392.990-, y por conceplo de daiio
moral, 1a cantidad de $25.000.000-, demandando por un total de $30.392.990-,
mas infereses, reajustes y costas de la causa,

2- A lojas 10, consta notificacién de las acciones de
autos a EASY RETAIL 5.A., representada para efectos de o dispuesto en cl
arficulo 50C inciso final y 500 de la Ley 19.496 por Jonathan Troncoso Pacheco.

3.- A fojas 66 y 157 y siguientes, con fechas 25 de
septiembre v 30 de octubre, se realiza comparende de contestacion y prueba,
con la asistencia de la parfe denunciante y demandante de ANTONIO
ALBERCIO CALDERON ANDRADE, junio a su abogado Sebastidn Varela
Medina, v de la parte denunciada y demandada de EASY RETAIL S.A,,
representada por la abogada Mildred Barrientos Septilveda. La actora ratifica
sus acciones de lofas 1 v sigufentes, y la denunciada contesta ¢stas mediante
minuta escrita agregada a fofas 144 y siguientes, que sc Bene: como patle
mmtegranie del presente comparendo. La actora presenta prueba teslimonial, v
ambas partes rinden prueba documental.

4. A fojas ﬁlﬂ, sc agrega respuesla de la empresa
Cesmec S.A. al oficio enviado por el Tribunal, acompanando informes de
ensayo y cerfificados de aprobacicn del soplete a gas marca Yanes

2~ A fojas 215, sc agrega rospuesta de la empresa
Acelogen Gas Chile 5.A. al oficio cnviado por el Tribunal, acompafiando el
certificade de lipo y aprobacion, y el manual de uso del soplete marca Yanes.

b- A fojas 228, se agrega respuesta de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles al oficio enviado por el
Tribunal, acompafando Protocolo da Andlisis y/o linsayos de Productos do
Combustibles Gasecsos, asi como informacién acerca de los certificados que se

han emitido vinculados al producio en cuestion.

7.- A fajas 229, se decreta autos para dictar sentencla.
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8.- A fojas 232, se decrele como medida para mejor
resolver, el acompanamiento por parte de la denunciada y demandada, del
informe sobre el peritaje realizado al soplete que llevo el derminciante a la tienda
luego de la explosidn.

9- A fojas 250, se decreta rija autos para dictar

sentencia, v

CONSIDERANDO:

1.- En cuanto a lae tachas y objecion de documentas:

PRIMERO: Que los tesligos PAULA ROSSANA
CUBILLOS VEGA y ANTONIO EDUARIDO CALDERON CUBILLOS, que

prestaron declaracién en el presente proceso por la parte denuncianie, fueron
objeto de las tachas contempladas cn el articulo 358 N° 1 y 2 del Codigo de
Procedimiento Civil, gque inhabilitan a declarar a los testigos que se encuentren
en alguna de las circunstancias que dichas normas enuwmeran por carccer de la
imparcialidad necesaria. En este sentido, éste Tribunal estima que, dada la
facultad que la ley 18,287 le otorga al juez de Policia Loral en su articulo 14 en
materia de ponderacién de la prucba, se apreciarin sus testimonios conforme a
las normas de la sana critica y maximas de la experiencia, no siendo aplicables
Ias disposiciones sobre prueba legal tasada conlempladas en el Codige de
Procedimiento Civil, sino que es el mismo senfenciador, en uso de dichas
facultades, el que determinaré el grade de pertinencia del testimonio para Ia
resolucién del conflicto, por lo que la tacha interpuestas serd rechazada. Lo
expuesto también se aplica a la objecion de docwmenios de fojas 162 y

siguientes, por iguales molivos.

2.- En lo infraccional:
SEGUNDO: Que ANTONIO ABERCIO CALDERON
ANDRADE denuncia a EASY RETAIL S.A., representada para efectos de lo

dispucsto en el articulo 50C inciso final y 50D de la Ley 19.4%6 por Jonathan

Troneoso Pacheca, por la infraccién que significaria por parte de la denunciada
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la negligencia y falta de seguridad en la venta de un soplete a gas marca Yanes,
el que explotd al usarse por primera vez, causandole graves quemaduras y
lesiones al denunciante, lo gue vulneraria,  juicio de éste, lo preceptuado enlos

articulos 3 Ietra d) v 23 inciso primero de la Ley 19.496.

TERCERQ: Que la parle denunciada, en su escrito de
contestacion de las acciones, sefiala que no ha existide de su parle mfraccion
alguna a las disposiciones de la Ley 19.496, ya que el producto comerciatizado
por ésta cumple con todas las certificaciones y autorizaciones de las autoridades
competentes, por lo que el accidente del demandante habria side consecuencia
de su mala manipulacidn del artefacto, debiendo éste acreditar que o ocupd
correctamente. it cuanto a la demanda de indemnizacion de perjuicios, solicita
su rechazo por los mismos argumentos ¥ por no estar acreditados los dafios

invocados en el proceso.

CUARTO: Que de las declaraciones de las partes y los
antecedentes que obran en autes, aparecen como hechos controvertidos de la
causa, las circunstancias de si la explosion del soplete a gas adquirido por el
denunciante se produjo por mala manipulacion del aparato, o si éste venia con

fallas de fabrica que provocaron el mencionade accidente.

QUINTO: Que, para acreditar su prefensidn ep relacion
al hecho controvertido expuesto, la parte denunciante acompafia al proceso Ios
signientes medios de prueba:

1) A fojas 99, copia de boleta de compra en tienda Hasy, de fecha 11 de
cnero de 2018.

2) A fojas 118, reclamo interpuesto por el denunciante conbra la denunciada
ante ¢l Servicio Nacional del Consumidor.

3} A fojas 119, respucsta de Fasy S.A. al reclamo scfialado en el namera

anterior.




4) A fojas 158, el teslimonio de PAULA ROSSANA CUBILLOS VEGA,
quicn legalmente juramentada e interrogada, declara que el dia de los hechos, a
eso de Jas seis de [a tarde, su hijo la Hama para avisarle que su marido habifa
tenido un accidente, por lo que le solicité i a buscarlo ¥ llevarlo a un centro
asistencia. Agrega que cuando llegd al lu gar, cnconird a su marido echandose
agua de una piscina y con quemaduras de gravedad y ampollas. Sefiala que no
era la primera vez que su marido usaba un sopiete,

5) A lojas 160, el testimonio de ANTONIO EDUARDO CALDERGN
CUBILLOS, quien legalmente juramentado e interrogado, declara que el dia de
los hechos, acompans a su padre a arreglar una Have a la casa de su tia, estando
presenie en el momento del accidente. Relala que ¢l denunciante sace el soplete
de su embalafe porque estaba nuevo, junte con un contenedor de gas y el
instructivo de uso. Agrega que sl denun.r.ia_nte leyé el instructivo, armd y monto
el soplele, y antes de usarlo, le pass agua con detergenle para comprobar la
cxistencia de fugas. Agrega que momentos después vio una bola de frego
directamente sobre su padre. En ese momento se armé un caos ¥, como el agua
eslaba cortada, el denunciante salié a tirarse a una piscina que se encontraba en
vl patio del inmueble. Indica que momentos después llegé su madre y s¢ llevé a
la victima a un eentro asistencial. Corrobora que no era Ia primeta vez que su
padre usaba un soplete, sin sufrir accidenles previos. Vinaliza sefialando que el
dermunciante no usaba elementos de proteceitn.

El resto de la prueba rendida por Ta actora dice relacion
a los diagnosticos y tratamientos médicos posteriores al accidente y airas

sihuaciones anexas.

SEXTO: Que, por su parte, la denunciada acompaiia al
proceso los siguientes medios de prueba para respaldar sus descargos:
1} A fojas 71 y siguientes, copia de manual de uso para soplete de mano

marca Yanes, emitido por Acetogen, empresa importadora de estos aparaftos.




2) A fojas 75, copia de publicidad de los sopletes marca Yanes, donde
constan las cerlificaciones realizadas por la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles.

3) A fojas 76 y siguientes, copia de Informe de linsayos Voluntarios
realizado por Cesmee S.A, respeclo de los sopletes a gas marca Yanes vendidos
en las Hendas Easy.

4} A fojas 90 y siguicnte, copia de Certificado de Tipo elaborado por
Cesmee S.A. para el producto soplete de manoe marca Yanes, de {echa 23 de
Diciembre de 2014,

5} A fujas 92 y siguiente, copia de Certificade de Aprobacion Seguridad,
elaborado por Cesmec S.A. para el producto soplete de mano marca Yanes, de

fecha 23 de diciembre de 20014,

SEPTIMO: Que a fojas 232, cl tribunal solicild a la parte
denunciada y demandada, como medida para mejor resolver, acompaiiar a los
autos el informe del peritaje efectuado al soplete que hizo explositn y que fue
levado por el denunciante a Ia tienda Easy, como le fue solicitado, para realizar
tal examen. Sin embargo, la parte denunciada hace referencia a que tal
documento ya se acompafid a fojas 94, agregandose a fojas 76 y siguientes,
volviendo a acompafiarlo en esta oportunidad. Sin embargo, la informacion a la
que hace referencia la parte denunciada, y que vaelve a acompanar a {oJas 235 y
siguientes, consiste en las pruebas realizadas a muestras ¢ sopletes nuevos con
antericridad a ser comereializados, no al soplele que hizo explosién al ser
manipulado por el denunciante y que éste llevé a I tienda para que le
realizaran un peritaje, comeo le fue solicitado en fa misma tienda, por lo que se
tiene presente que la parte denunciada no acompand la informacién solicitada

por el Tribunal.

OCTAVO: Que de las probanzas allegadas al proceso,
analizadas conforme a las normas de la sana critica, y en relaciém a los hechos

conbroverfdos sefialados en el considerando Cuarlo, este Tribunal estima que la




parte denunciante ha rendido la prucba con la que contaba destinada a
acreditar la infraccién legal que denuncia, sobie todo con el testimonio de los
tegtigos presenciales del hecho, que declararon que la victima leyo el instructive
de uso del soplete que adquiric ¥ realizd las pruebas de seguridad sugeridas
antes de olilizarlo. Por su p;arte, la denunciada de autos, sin perjuicio de la
prueba que rindi¢é destinada a acreditar que los productos que comercializa
cuenian con las respectivas autorizaciones y prucbas de Iaboratorio, dichas
pruebas se realizan sobre una muestra acotada del producto —en este caso dos
unidades- lo que no acredita necesariamente que la totalidad de los productos
comerctalizados carczcan de fallas de fEbrica o funcionamiento. Por olro lado, la
denunciada no acompafis la prueba necesaria que acredilara que la explosién
del suplete en cuestidm se hubiera producido como consecuencia de la mala
manipulacion del denuncianie comoe sostiene en su contestaciom, antecedente
que el Tribunal esperaba confirmar a través de Ia medida para mojor resolver
decretada a fojas 232, consistente en ¢l resultado del peritaje efectuado al
soplete que hizo explosidn. Sin embargo, este documento no fue acompafiado
por la parte denunciante, restando mérito probatorio a su version de los hechos.
En esle escenario, se establece la responsabilidad de EASY RETAIL §.A, en la
venta de un producto defechunso que causd menoscabo y lesiones diversas al
consumidor denunciante, infringiendo con esto lo establecido en ¢l articulo 3

letra d) de la Ley 19.496, por lo que [a denuncia de autos debera ser acogida,

2.- En lo civil:

NOVENO: Que ANTONIQ ABERCIO CALDERON
ANDRADE demanda a EASY RETAIL 5.A., representada para efectos de lo
dispuesto en el articulo 50C inciso final ¥ SUD de la Ley 19.496 por Jonathan
Troncoso Pachero, por los perfuicios derivados de la infraceion eslablecida en
el considerando anterior, solicitando, por concepto de dafio directo, la suma de
$5.392.990-, desglosada cn las cantidades de $300.000- por gastos do
movilizacién a ftratamientos y curaciones; $300.000- por gastos de

medicamentos de uso continuo durante 12 meses; § 180.000- por gastos en



congultas médicas; $500.000- por deuda con su isapre; $1.800.000- por copago de
la clinica; $12.930- por ol valor del soplete que explotd; $300.000 por gastos en
notificaciones y trémites varios, y $2.000.000- por conceplo de lucro cesante,
correspondionte a cuatro meses sin frabajar. En cuanto al dafo moral,
configpurado por la afeccidn al cstado animice producto de las lesiones
padecidas par el demandante y las secuclas permanentes que quedaran en su
piel, solicila la suma de $25.000.000-, demandando por un total de $30.3%2.990-
(Treinta millones irescientos noventa ¥ dos mil novecientos noventa pesos), mas

intereses, reajustes y costas de la causa.

DECIMO: Que, establecida la  responsabilidad
infraccional de la demandada, y conforme a Io establecido en el articulo 3 Ietra
¢) de la ley 19.496, es procedenie que la demandada responda por los perjuicios
ccagionados al demandante, sicmpre que éstos estén fehacienlemente
acreditados en autos. En este sentido, la parfe demandante acompaiié los
siguientes medios de prueba para acreditar tanto los dafios demandados como
los montos involucrados en los rajsmos,

1) A fojas 100, epicrisis quirdrgica de atencién médica del demandante en
Clinica Indisa.

2) A fojas 101 y siguientes, Formularios de liguidacion cuentas médicas del
demmandante, |

3) A fojas 109, diagnostico psiquidtico de depresién grave por parie del
demandante, emitido por el médico espedalista.

4y A fojas 110 y 111, correo electrénico de seleccidén de personal para nuevo
trabajo, cn el que ze incluye al demandante,

5 A fojas 112, renuncia voluntaria del demandante a su trabajo, a contar del
6 de febrero de 20118,

6) A fojas 116 y 117, liguidacion de remuneracicnes del demandante
correspondiente a los meses de noviembre de 2017 y agosto de 2018.

7} A fojas 120, bono de atencidn psiquidtrica del demandante.




8) A [ojas 121, boleta de cantro de cirugia plastica CIPLAST, de fecha 16 de
abril de 2018.

9) A fojas 122 y siguientes, facturas electronicas emitidas por clinica Indisa &
Isapre Consalud por la atencién al demandante.

10) A fojas 125 y siguientes, contrato de crédito de consumo sohicitado por la
conyuge del denunciante.

1A fojas 138, comunicacion de isapre Comsalud al demandante
comunicando deuda de cotizaciones previsionales.

12) A fojas 141 y 142, fotografias del demandante posterior al accidente.

DECIMO PRIMERO: Que, en relacién a los conceplos
demandados a fojas 1y siguienles, resefiados en cl considerando Noveno, y con
el mérito de los medios de prucba sefialados en el considerando anterior, se
puede establecer que, en relacion a lo pedido por dafio emcrgente, hay que
sciialar que las tinicas pruebas prescntadas por la parie demandante que
acreditan efectivamente una disminucion de su palrimonio en concordancia con
lo pedido, es la prucha de fojas 99, consistente en fa buleta de compra del
soplete que explotd, cuyo valor es de $12.990-, la prueba de fojas 120 consistenie
en el copago de un bono de alencion psiquidliica por fa suma de $21.729-, y la
prueba de fojas 121 consistente en una boleta de atencion en un centro de
cirugia estética por la suma de $60.000-, todo en concerdancia con lo sufrido por
¢l denunciado. En lo que dice relacién con lo solicitado por concepto de lucro
cesante, habiendo acreditado el demandante mediante la prueba rendida a fojas
116 y 117, una temuneracion mensual promedio de $588.613, y habiendo
solicitado la suma de $2.000.000- por dicho concepto, correspondiente a cuatro
meses en Ios que el demandante no pudo trabajar por estar en recuperacion,
esta parte de la demanda lambién deberd ser acogida, reguldndose la
indemnizacion a pagar al demandante por concepio de daito directo, en la suma
de $2.094.719- (Dos millones noventa y cuatro mil selecientos discinueve pesos).

En cuanto a! resto de los flems demandados por concepto de dahio directo, éstos




deberan ser desestimados por fzlta de prucba en el proceso ¢ por no estar

acreditada su relacidn con los hechos discutidos en autos,

DECIMO SEGUNDC: Que, en lo que se refiere al dafio

moral o extrapatrimonial, por el que el demandante solicita fa suma de
$25,000.000-, hay que sefalar que el dafio demandado encuentra fundamento en
lo sefialado en la prueba agregada a fojas 109, consistenie en un diagnéstico
psiquiatrico del demandante que sefiala que éste padece de depresion con
psicosis, lo que parece razonable a rafz del accidente sufrido por éste y las zonas
del cuerpo que mas se vieron afectadas segiin la prueba de fojas 140 y siguiente.
Por cste motivo, éste senlenciador da por acreditada la existencia del dafio que
se demanda por este concepto, regulando una indemnizacidn a pagar por esia

causa en la suma de $7.000.000- (Sicte millones de pesos).

DECIMO TERCERO: Que la actora solicité ademas

que las sumas a que fuera condenada la demandada fueian pagadas con
reajustes, y stendo un hecho pablico y notorio que variard el valor de la moneda
entre la fecha de interposicion de la demanda ~desde que se ha establecido Ia
" valorizacion de los perjuicios solicitados por ol demandante- v la oportunidad
en que se haga efectivo el pago de la indenmizacién, y teniendo presente lo
dispuesto en el articulo 2.329 del Codigo Civil y arbdeulo 27 de la Ley del
Consumidor, para que la indemnizacién sea completa, es precso que sca
pagada reajustada en la misma proporcién en que hubiere variado el fndice de
Precios al Consumidor segiin informe del Instituto Nacional de EHstadislicas,
entre el mes de Diciembre de 2017 y el tltima dia del mes anterior al del pago

cfectvo de la indemmnizacion.

DECIMO CUARTO: Que la parte demandantie de {ojas

1 vy siguientes pide que se Io paguen intereses, los que también deben

concederse, pues, es necesario que la indemnizacidn sea completa seghn lo

expresado en el considerando anterior. Esta indemmizaciém moratoria y




compensatoria s¢ encuentra consagrada por la Doctrina y Ia Jurisprudencia (N°%
468, 469 y 470 de la obra "De la Responsabilidad Dxtracontractual de don
Arturo Alessandri Rodriguez"). Dicho interés se fija en un 6% annal, ¢l que se
calculard desde la fecha de Ia interposicidn de la demanda hasta la del pago
efecivo de la indermnizacion, tode ello segin liquidaciom que practicara la

sefiora Secretaria del 1'ribumal.

DECIMO QUINTO: Que, por haber sido vencida la

parte denunciada y demandada, ésta debera pagar las costas de la causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademds, lo dispuesto en los articulos
14,17, 23 v 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, sc resuelve:

1y No ha lugar a las tachas y objecion de documentos.

2) 1la lugar a la denunciz de fojas 1 y siguientes,
condénese a EASY RETAIL 8.A., representada para cfectos de lo dispuesto en
el articulo 50C incise final y 50D de la Ley 1949 por Jonathan Troncosa
Pacheco, al pago. de una multa de 30 UTM (Treinta Unidades Tributarias
Mensuales) de conformidad a Jo establecido en cl considerando Oclavo.

5 no pagare la multa dentro de quinto dia de
nolificada, despachese orden de reclusitn nocluma por quinee noches en contra
de su represenlante legal, a razdn de una noche por cada quinto de Unidad
Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo.

3) Que se acoge la demanda de fojas 1 y siguientes
presentada por ANTONIQ ABERCIO CALDERON ANDRADE en contra de
EASY RETAIL 5.A,, representada para efectos de lo dispuesto en el articulo
50C inciso firal v 50D de la Ley 19.496 por Jenathan Troncoso Pacheco,
condendndozele a pagar Ia suma de $2.094.719-, por conceplo de dafio directo y
§7.000.000.- por concepto de dafio moral. Estas sumas totalizan $9.094,719-
(Nueve millones novenia vy cuatro mil setecientes diecinueve pesos), la gue
debera pagarse debidamente reajustada y con intereses, segtn lo sefialado en

los considerandos 137 y 147,




las eostas de la causa,

3} Que la parte denunciada y demandada deberd pagar 5 & 6"']%‘9

Notiftquese a las partes y al Servicio Macional del

Consumidor de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley

19.495, remiticndo copia de esta sentencia definitiva al efeclo.

ROTL. 9103-2018

DICTADA POR LUIS ALBERTO ROJAS LAGOS, JUEZ

TITULAE.

POR  CLAUDIA DIAZ-MUNOZ

BAGOLINI, SECRETARLA ABOGADA.
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