Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veintidds.

Vistos:

En estos autos Rol Ingreso Corte N° 88.981-2021, la
empresa Alto Jardin S.A. dedujo reclamo de ilegalidad
municipal en contra de la Municipalidad de La Florida, por
la dictacién del Decreto Alcaldicio N°1205 de fecha 13 de
marzo de 2020, que modificd el contrato denominado “Servicio
de Arriendo de Maquinas de Ejercicio y Juegos Modulares en
Areas Publicas de Recreacién y Esparcimiento, comuna de La
Florida”.

Por sentencia de veinte de octubre de dos mil
veintiuno, una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago
rechazé la accidén, en todas sus partes.

En contra de esta determinacidén, la reclamante dedujo
recurso de casacidén en el fondo.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que el arbitrio de nulidad sustancial
denuncia la infraccién del articulo 151 de la Ley N° 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades, en relacidén al
articulo 15 de la Ley N° 19.880, por cuanto, de acuerdo a
la letra Db) del primer precepto citado, 1la accidén de
ilegalidad municipal se concede al particular agraviado,
calidad en virtud de la cual dedujo la reclamacidn, la cual
no se restringe a un tipo determinado de contrato sino que

reprocha la actuacién ilegal plasmada en el decreto,
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consistente en la modificacidén unilateral de un contrato
vigente, incluso contra el limite temporal de la potestad
invalidatoria.

Segundo: Que, relacionado con lo anterior, refiere la
vulneracién del articulo 53 de la Ley N°19.880, por cuanto
la convencidén fue celebrada en marzo del afio 2012 - esto
es, hace més de 8 afios - de modo que la autoridad se
encontraba impedida para modificarla de oficio vy sin
acuerdo previo de las partes.

Tercero: Que, culmina, los vyerros antes indicados
tuvieron influencia sustancial en lo dispositivo del fallo,
puesto que la correcta aplicacidédn de las normas antes
citadas habrian llevado a reconocer la legitimidad activa
de la actora para deducir la accidédn y, luego, declarar la
ilegalidad del decreto alcaldicio impugnado.

Cuarto: Que los antecedentes se inician con el reclamo
de ilegalidad municipal deducido por la empresa Alto Jardin
S.A., en contra de la Municipalidad de La Florida, por la
dictacién del Decreto Alcaldicio N°1205 de fecha 13 de marzo
de 2020, que modificé el contrato denominado “Servicio de
Arriendo de MAgquinas de Ejercicio y Juegos Modulares en
Areas Publicas de Recreacién y Esparcimiento, comuna de La
Florida”, celebrado el 15 de marzo de 2012.

Explica que, en su concepto, el precio se pagaria
mensualmente, por un plazo de 96 meses contados desde el

acta de entrega del terreno, pero el pago estaba sujeto al
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cumplimiento de 1la instalacidén total de las mégquinas de
ejercicios y Jjuegos modulares, de modo que el cobro se
iniciaria al mes siguiente de cumplida esa condicidén vy
excederia el término del contrato. Por esta razdén, se
indicdé expresamente al final de la clausula quinta: “en
caso que al término del contrato quedaren mensualidades
impagas, se pagardn en mensualidades hasta el saldo de las
cuotas pendientes”.

Sin embargo, el municipio facturd solamente 90
mensualidades Y, a través del acto administrativo
impugnado, suprimié la UGltima frase de la clausula quinta
ya citada, por entender que no se ajusta a las bases, bajo
el argumento de que estas uUltimas no contemplan otra
modalidad de pago que la sefialada en su propio punto N°2 -
a suma alzada, con estados de pago mensuales - como tampoco
indican que habria 96 mensualidades.

Estima que lo anterior constituye una infraccién al
principio de estricta sujecidn a las bases, desconoce la
fuerza obligatoria del contrato y transgrede los principios
de legalidad vy confianza legitima, razdén por la cual
solicita que el seflalado acto administrativo sea declarado
ilegal.

Quinto: Que 1la sentencia dictada por 1la Corte de
Apelaciones de Santiago rechazdé el reclamo de ilegalidad,
teniendo para ello presente que lo pretendido por la actora

es dejar sin efecto un Decreto Alcaldicio que incide en un
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contrato de arrendamiento que, a la fecha en que se inicid
el procedimiento contemplado en el articulo 151 letra b) de
la Ley N° 18.695, esto es, el 2 de abril de 2020, habia
expirado y mutado a un contrato de comodato.

En consecuencia, la accién no puede prosperar, por
cuanto el acto administrativo impugnado se refiere a un
contrato de arrendamiento, cuya vigencia entre las partes
habia terminado, razdén por la cual 1la accién no puede
producir efecto alguno respecto del acto juridico que se
impugna, el cual se encontraba extinto por vencimiento del
plazo estipulado para su vigencia.

A mayor abundamiento, ©por la razdédn antes dicha,
concluyen los sentenciadores que el recurrente no detenta
la condicién de legitimo contratante a la época en gque se
pididé dejar sin efecto el Decreto recurrido, de modo gue
tampoco se encuentra habilitado para formular el reclamo de
ilegalidad.

Sexto: Que, en lo pertinente, el articulo 151 de 1la
Ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se
encuentra en el Decreto con Fuerza de Ley N°1 del ano 2006,
del Ministerio del Interior, dispone: “Los reclamos que se
interpongan en contra de las resoluciones u omisiones
ilegales de la municipalidad se sujetardan a las reglas

siguientes:
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a) Cualquier particular podrd reclamar ante el alcalde
contra sus resoluciones u omisiones o las de sus
funcionarios, que estime ilegales, cuando éstas afecten el
interés general de la comuna. Este reclamo debera
entablarse dentro del plazo de treinta dias, contado desde
la fecha de publicacidén del acto impugnado, tratdndose de
resoluciones, o desde el requerimiento de las omisiones;

b) El1 mismo reclamo podrdan entablar ante el alcalde
los particulares agraviados por toda resolucidén u omision
de funcionarios, que estimen 1ilegales, dentro del plazo
senialado en la letra anterior, contado desde la
notificacién administrativa de la resolucidn reclamada o
desde el requerimiento, en el caso de las omisiones”.

Séptimo: Que, como puede apreciarse, cuando se ejerce
la accidn contemplada en el literal b) ya transcrito, la
exigencia legal radica en que se trate del particular
agraviado, calidad que sin duda reviste la actora en
relaciédn al acto impugnado, en tanto éste modificd un
contrato que mantenia vigente con el municipio, cambio que
influybé, a su vez, en aquello que cada una de las partes
estimdé era su vigencia y monto total, considerando que el
precio se devengaba en mensualidades.

De este modo, ninguna incidencia tiene el hecho que el
contrato sobre el cual se pronuncia el acto administrativo,
terminara antes de la presentacidn del reclamo de

ilegalidad municipal ante el Alcalde, circunstancia que
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tampoco priva a la empresa de su legitimidad activa para
entablar la accidén, por cuanto el agravio que reclama
subsiste y, en el presente caso, deriva precisamente de 1la
particular interpretacidén municipal, que llevd a 1la
modificacién del contrato de autos, a través del Decreto
Alcaldicio gue se reprocha como ilegal.

Octavo: Que, a 1la luz de 1lo razonado, es posible
concluir que 1los sentenciadores, al sustentar el rechazo
del reclamo deducido en la pérdida de vigencia del contrato
sobre el cual incide el acto administrativo cuya ilegalidad
se pide, de 1lo cual se derivaria, ademds, 1la falta de
legitimacidén activa del actor, al no ostentar a esa fecha
la calidad de legitimo contratante, infringen el articulo
151 de 1la Ley N°18.695 que, para entablar la accidn,
Gnicamente exige que se trate de un particular agraviado.

Noveno: Que, dicho lo anterior, corresponde consignar
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 767 del
Cédigo de Procedimiento Civil, para que se Jjustifique la
anulacién de una sentencia por la via de la casacidén en el
fondo, es indispensable que la decisidén objeto de este
recurso haya sido pronunciada con infraccidén de ley y que
esta infraccidén haya influido sustancialmente en 1o
dispositivo del fallo. Esta uUltima exigencia implica dque,
en determinados casos, no obstante constatarse la presunta
comisidén de un error de derecho en la sentencia impugnada

por casacidén, el recurso habréd de ser desestimado si, en el
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evento de no haberse incurrido en esa supuesta infraccidn
de ley, la resolucidédn del asunto habria sido la misma.

Décimo: Que, arribados a este punto, util resulta
tener a la vista 1las clausulas mas relevantes de los
instrumentos que rigen a las partes, eso es, las Bases de
Licitacidén y el Contrato denominado "“Servicio de Arriendo
de MAaquinas de Ejercicio y Juegos Modulares en Areas
Pliblicas de Recreacidén vy Esparcimiento, comuna de La
Florida”.

Las Bases Administrativas Especiales, en su numeral 4,
disponen:

“Plazo del contrato.

Corresponderd a un periodo maximo de 96 meses contados
desde el acta de entrega el terreno.

El plazo de instalacidén de las maquinas de ejercicio y
juegos modulares: no podrda exceder los 6 meses desde la
fecha del acta de entrega del terreno, sin perjuicio que la
instalacién debera iniciarse a los 10 dias de entregado

terreno (sic)

Al término del contrato el contratista deberd entregar
al municipio en comodato el equipamiento instalado, por 20
anos, al cabo del cual 1los equipos serdan devueltos al
contratista en el estado en que se encuentren, sin

responsabilidad alguna para el municipio”.
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El numeral 6 se refiere al precio del contrato vy
expresa, en lo pertinente: “EI precio correspondera al
valor de una mensualidad por la prestacidn del 'Servicio de
arriendo de mdquinas de ejercicio y juegos modulares en
dreas publicas de recreacidn esparcimiento', en la Comuna
de La Florida, el pago por este concepto serd a partir del
mes siguiente de la instalacion total de ellos”.

A su vez, la cldusula cuarta del citado contrato,
estipula: “EI precio que el municipio se obliga a pagar por
el servicio de arriendo ya individualizado en la cldusula
segunda de este contrato serd la suma mensual de
$11.017.902 IVA incluido (..)”

Finalmente, la clausula quinta, dispone: “EIl plazo del
contrato sera de 96 meses contados desde el acta de entrega
del terreno. EI plazo de 1instalacidon de las mdquinas de
ejercicio y juegos modulares no podrd exceder los 6 meses
desde 1la fecha del acta de entrega de terreno, Sin
perjuicio que, la 1instalacidn debera iniciarse a los 10
dias de entregado el terreno. Respecto de la mantencidn a
costo municipal comenzard a regir a partir del mes 19,
tomando como fecha de 1inicio 1la recepcidén total de la
instalacion de las mdaquinas de ejercicio 'y  juegos
modulares. El pago por el servicio de arriendo de mdaquinas
de ejercicio 'y  juegos modulares, se hara en 96
mensualidades y se pagardan a partir del mes siguiente de la

instalacidon total de ellos. En caso que al término del
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contrato quedaren mensualidades 1impagas, Sse pagardn en
mensualidades hasta el saldo de las cuotas pendientes (..)”.

A través del Decreto Alcaldicio N°1205, de 13 de marzo
de 2020, se dispuso modificar el sefialado contrato vy
suprimir esta utltima frase.

Undécimo: Que de las cldusulas transcritas, tanto del
contrato como de las bases de licitacidén, se desprende el
hecho - por lo demés, no controvertido - que el contrato en
cuestidédn tendria un plazo méximo de 96 meses, el cual
estaba directamente relacionado con cada una de las fases
que comprendia la contratacién; la primera de ellas
concernia a la instalacidén de los bienes, luego de lo cual
comenzaba a regir un contrato de arrendamiento, cuyo
término hacia nacer, finalmente, un contrato de comodato
por 20 afios.

El término de 96 meses se computaba desde la entrega
del terreno, de modo que, conforme también lo entendieron
ambas partes, incluia el lapso que tomara la instalacidn de
las maquinas de ejercicio y juegos modulares.

No se encuentra discutido que 1la actora demord un
total de 6 meses en realizar dicha instalaciédn.

Con lo anterior, restaban 90 meses del término méaximo
de duracién del contrato, plazo gque se condice con 1las
mensualidades gque, segun se reconocid, fueron pagadas.

Explicado de otra forma, si la instalacién de las

maquinas y juegos hubiera demorado, por ejemplo, un mes, la
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actora podria sustentar la pretensidén de un maximo de 95
mensualidades. Sin embargo, aquél no es el caso puesto que,
como se ha indicado, la condicidén que generaba el inicio de
los pagos se cumplidé dentro de 6 meses, sin que pueda
sobrepasarse el término méximo de duracidén del contrato,
esto es, 96 meses.

Por tanto, el contrato de arrendamiento se encuentra
cumplido con el pago de las sefilaladas 90 mensualidades. En
este escenario, tampoco podria haber recibido aplicacidn
practica aquella parte de la clédusula guinta cuya
eliminacién se dispuso a través del Decreto Alcaldicio
impugnado, ambas circunstancias que traen consigo el
rechazo de la acciédn.

Duodécimo: Que, en las condiciones antes descritas, el
recurso de casacién en el fondo interpuesto no podré
prosperar, puesto que el vicio denunciado no reviste
influencia en lo dispositivo del fallo.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con
lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 805 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacidén en el
fondo interpuesto por la parte reclamante, en contra de la
sentencia de fecha veinte de octubre de dos mil wveintiuno,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Letelier.

Rol N° 88.981-2021.
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sra. Maria

Teresa Letelier R. y Sr. Jean Pierre Matus A.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 25/11/2022 18:14:19 MINISTRA

Fecha: 25/11/2022 18:14:20

ADELITA INES RAVANALES MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
ARRIAGADA RAMIREZ

MINISTRA MINISTRA

Fecha: 25/11/2022 18:14:21 Fecha: 25/11/2022 18:12:37

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 25/11/2022 18:15:14
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Maria Teresa De Jesus Letelier R., Jean Pierre Matus A.
Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veintidos.

En Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veintidos, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser N
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YIPEXCETXDM
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