Santiago, veinte de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos:

1°.- Que comparece el abogado don Héctor Parra Rojas en
representacion de Alto Jardin S.A., quien interpuso reclamo de ilegalidad, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 151 de la Ley 18.685, Organica
Constitucional de Municipalidades, en contra del Decreto Alcaldicio N° 1205
de fecha 13 de marzo de 2020, dictado por la Municipalidad de La Florida,
(en adelante la Municipalidad), que modificé el “Contrato Servicio de
Arriendo de Maquinas de Ejercicio y Juegos Modulares en Areas Publicas de
Recreacion y Esparcimiento”.

Sostiene que el acto recurrido, al modificar el contrato alteré el monto
y desconocio las cuotas restantes establecidas en la convencion, infringiendo
con ello, los principios de legalidad y estricta sujecion a las bases de los
procesos de contrataciéon publica, concurriendo un enriquecimiento sin
causa a favor del municipio.

Hace presente que en contra del referido acto, interpuso reclamo de
ilegalidad en sede municipal, el 2 de abril de 2020, el que no fue resuelto
dentro de plazo legal, siendo rechazado el 24 de abril de 2020.

Cuenta que el 15 de marzo de 2012, Alto Jardin S.A., suscribio el
referido contrato en la Segunda Notaria de La Florida, el que se origin6 en la
licitacion convocada por la Municipalidad de la Florida, bajo ID 2378-1-LP
12. Las Bases Administrativas establecieron en sus articulos 6° y 4°, el precio
y el plazo del mismo. La forma de pago sera en mensualidades, al mes
siguiente de instaladas todas las maquinas de ejercicios y juegos modulares
y el plazo de duracion de 96 meses, contados desde el acta de entrega de
terreno. En cuanto al pago del saldo de precio, se estableci6 que si al
término del contrato quedaran mensualidades impagas, se solucionarian en
mensualidades hasta el saldo de ellas. No obstante lo anterior, y habiéndose
facturado sélo 90 mensualidades, la Municipalidad, al modificar el contrato
mediante Decreto Alcaldicio recurrido, desconocié el saldo de precio del
contrato al suprimir la siguiente frase de la clausula quinta: “...En caso que al
término del contrato quedaren mensualidades impagas hasta el saldo de las

cuotas pendientes...”, ya que en su concepto no se ajustaba a lo establecido

en las Bases de la Propuesta, transgrediendo el principio de estricta sujecion

a las Bases consagrado en la Ley N? 19.886, toda vez que en ningun punto

de ellas las Bases contemplan otra modalidad de pago que no sea la
establecida en el punto 2 de las mismas.

Afirma que la Municipalidad desconoce la fuerza obligatoria del
contrato, habiendo transcurrido mas de 8 afios desde su suscripcion, lo que

por razones de certeza juridica impiden su alteracion.
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Indica que el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que regula los Actos de

los Organos de la Administracion del Estado, sefala: “La autoridad
administrativa podrd, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga
dentro de los dos arios contados desde la notificacion o publicacion del
acto.”

Invoca jurisprudencia administrativa sobre el concepto de principio de
la confianza legitima y contratacion publica.

Argumenta que el acto recurrido vulnera el principio de legalidad,
establecido en el articulo 7° de la CPR y que la Municipalidad debi6 sujetarse
a dicho principio, no so6lo cuando elabor6o las bases administrativas y
suscribié el contrato, sino también cuando ocho afos después lo modificé
de manera unilateral.

La inobservancia de la Municipalidad de las disposiciones de las bases
administrativas generales y especiales, afectd el principio de estricta
sujecién a las bases administrativas, consagrado en el articulo 10, inciso

tercero, de la Ley 19.886 que regula las Bases sobre Contratos de Suministro

y Prestacion de Servicios que al efecto sefiala: “Los procedimientos de
licitacion se realizardn con estricta sujecion, de los participantes y de la
entidad licitante, a las bases administrativas y técnicas que la regulen. Las
bases serdn siempre aprobadas previamente por la autoridad competente”.

Finaliza, solicitando se declare ilegal el Decreto Alcaldicio N° 1205 de
fecha 13 de marzo de 2020, con costas.

2°.- Que al informar la Municipalidad de La Florida, solicité el rechazo
de la accion deducida en su contra, con costas. Sefiala que el 12 de enero de
2012, se publicé la licitacion servicio de arriendo de maquinas de ejercicio y
juegos modulares en areas publicas de recreacién y esparcimiento, cuyas
bases de licitacion fueron aprobadas por el Decreto Exento N° 138 de la
misma fecha, el que dispuso que el contratista se regira por las condiciones
senaladas en las bases administrativas generales y especiales, las
especificaciones técnicas de la propuesta y la oferta técnica y econdmica
presentada en la apertura y los anexos de esos documentos.

Agrega que la necesidad publica consistia en el arriendo, instalacion y
mantenciéon de lo indicado y, una vez vencido el plazo, estas serian
entregadas en comodato, para lo cual se estableci6 un contrato, cuya
duracion maxima podria extenderse hasta 96 meses, dependiendo de cuanto
tiempo el adjudicatario se demorase en la instalacién de aquellas. Al colocar
las maquinas dentro del plazo establecido se le pag6 la renta por los bienes

muebles y luego al mes 19 se empezé a pagar la mantencién de los mismos.
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Terminado el plazo del contrato de 96 meses, comenzé el comodato de los
bienes muebles por el plazo de 20 afos. De modo que no es efectivo que en
las Bases Administrativas Especiales de Licitacion se hubiese fijado el pago
de 96 rentas. Afirma que desde el 15 de marzo de 2020 rige el comodato
hasta el 15 de marzo de 2040.

Sostiene que el decreto impugnado se ajusté a las Bases de Licitacion,
respetando los principios de estricta sujecién a las bases, de igualdad entre
los oferentes, de transparencia y de legalidad. Todo ello, conforme a los
articulos 7° letra a) y 10 de la Ley N° 19.886 y al numeral 3° del articulo 2°
del D.S. N° 250 del Ministerio de Hacienda.

Indica que la autoridad administrativa debe cumplir sus obligaciones
en la forma establecida y ajustarse a lo pactado y que las modificaciones que
puedan sufrir los contratos, tienen por objeto la adecuacién a hechos
imprevistos que surjan durante su ejecucion, sin que se pueda extender o
modificar las condiciones fijadas en las Bases de Licitacion y que el principio
de igualdad de los oferentes busca que éstos se encuentren en la misma
situacion, contando con las facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases
idénticas.

Sefiala que el decreto exento que se impugna lo que hizo fue
regularizar una discrepancia entre el contrato y las Bases Administrativas
Especiales, ajustando el texto del primero al segundo, atendido que éstas
deben primar como una forma de velar por los principios de legalidad,
estricta sujecion a las bases de licitacion y transparencia.

Agrega que el principio de buena fe se debe entender como un pilar
gue integra las distintas instituciones del derecho y no sélo en los términos
que expresa el articulo 1546 del Cédigo Civil, referido a la buena fe en
materia contractual, puesto que tal principio persigue satisfacer un
especifico estandar de conducta, de manera tal que a través de su
incorporaciéon se impone la de un determinado estandar de comportamiento
que debe ser cumplido por las partes durante todo el desarrollo de la
relacion contractual, desde su mas basica gestaciéon hasta su completa y
total disolucion. Asi, en el entendido que la pretensién del recurrente le
otorga una ventaja que no se establecio en las Bases Administrativas
Especiales, las cuales regulan la contratacion publica, y a cuyo texto se
deben ajustar los instrumentos posteriores, es que este reclamo de
ilegalidad transgrede el principio en comento, ya que no se le ocasiona al
reclamante ningun perjuicio, por cuanto no tiene el derecho pretendido.

Por lo expuesto, no se pudo generar ninguna legitima expectativa a
favor del adjudicatario en cuanto a las pretensiones que sostiene, por cuanto
conocia la discrepancia entre las Bases de Licitacién y el texto del contrato;

aceptd el contenido de las Bases de Licitacion; y se trata de un sujeto de
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activa participacion y contratacién con el sector publico, por lo que debe
saber que el acto administrativo que regula todo el proceso de contratacion
son las Bases Administrativas. Por ello, su comportamiento vulnera la “buena
fe” al apartarse del estandar de lealtad, rectitud y honorabilidad con que
debe actuar mientras colabore en la obtencién del fin publico que se
pretende satisfacer con esta contratacion.

Resena que el decreto fue confeccionado por un deber que el Alcalde
tenia y en consideracion a los principios sefalados, en resguardo del
patrimonio fiscal, a través del cual no se efectud invalidacién alguna, sino
que se ajusté el texto del contrato al de las Bases de Licitacién, lo que fue
aceptado para el actor y ademas le es vinculante.

Por lo anterior, pide el rechazo de la acciéon deducida, con costas.

3°.- Que al informar el Fiscal Judicial expuso que de acuerdo al mérito
de los documentos allegados, no cabe duda que el contrato de servicio de
arriendo de maquinas de ejercicio y juegos modulares en areas publicas de
recreacion y esparcimiento, dejé de producir efectos contractuales entre las
partes por el vencimiento del plazo del mismo, el 15 de marzo del ano
pasado, y a contar de esa fecha, comenzoé a regir el comodato establecido en
las Bases de Licitacion. Hace presente que la parte reclamante recurrié en
contra del Decreto Exento N° 1205 de 13 de marzo de 2020, dictado por la
Municipalidad de La Florida, y lo hizo en sede administrativa el 2 de abril de
ese afio, a fin de que se dejara sin efecto y lo mismo ha planteado en sede
judicial, pero se estima que el actor no se encuentra legitimado activamente
para pedir aquello, toda vez que como se dijo, el contrato de arrendamiento
referido, dejo de producir efectos en relacion al contrato de arrendamiento
de dichas maquinas, por haber acaecido un hecho futuro y cierto, como es la
llegada del plazo.

Explica que la parte reclamante de acuerdo a las Bases de Licitacion,
detenté la condicion de arrendador de las maquinas de ejercicio y juegos
modulares en areas publicas de recreacion y esparcimiento hasta el 15 de
marzo de 2020, luego, ese contrato muté su naturaleza juridica en relacién
a las maquinas, por el de comodato. En estas condiciones, estima que el
recurrente no se encuentra en condiciones de pedir que se deje sin efecto un
decreto respecto de un contrato de arrendamiento que habia cesado sus
efectos entre las partes, por el vencimiento del plazo estipulado, ocurrido el
15 de marzo de ese ano, toda vez que la presentacion administrativa para
dejar sin efecto el decreto en comento, se hizo el 2 de abril del afio pasado,
fecha a partir de la cual se encontraba vigente un nuevo estatuto juridico, el
comodato por veinte afos respecto de las maquinas en cuestion.

Estima que tampoco se puede generar perjuicio al actor, en la medida

que el contrato de arrendamiento indicado terminé por el vencimiento del
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plazo, sus efectos juridicos cesaron por la llegada del mismo y aquel, ya no
detenta la condiciéon de arrendador de las maquinas, sin perjuicio, de
recurrir a la justicia ordinaria para la impugnacién del contrato de
arrendamiento en cuestion.

En sintesis, concluye que por no detentar la condicién de legitimo
contratante a la fecha en que se pidié dejar sin efecto el referido decreto, el
actor no se encuentra habilitado para formular reclamo de ilegalidad como
pretende, por lo que éste debe ser rechazado.

4°.- Que la presente accion de reclamo de ilegalidad se ha deducido
en contra del Decreto Exento N° 1205, de 13 de marzo de 2020, dictado por
la I. Municipalidad de La Florida, representada por su Alcalde don Rodolfo
Carter Fernandez, por el cual se modifico el “Contrato Servicio de Arriendo
de Maquinas de Ejercicio y Juegos Modulares en Areas Publicas de
Recreacion y Esparcimiento, Comuna de La Florida”, suscrito el 15 de marzo
de 2012, entre las partes de autos, en el sentido de suprimir la siguiente
frase de la clausula quinta: “...en caso que al término del contrato quedaren
mensualidades impagas, se pagaran en mensualidades hasta el saldo de las
cuotas pendientes...”.

5°.— Que son hechos no controvertidos los siguientes:

A.- Que entre la Municipalidad de La Florida y la Empresa Alto Jardin,
con fecha 15 de marzo de 2012, se suscribio el “Contrato Servicio de
Arriendo de Maquinas de Ejercicio y Juegos Modulares en Areas Publicas de
Recreacion y Esparcimiento, Comuna de La Florida”. De acuerdo a la clausula
cuarta, el municipio se obliga a pagar por el servicio de arriendo la suma
mensual de $11.017.902.-, y por servicio de mantencion la mensualidad de
$4.404.500.-; conforme a la clausula quinta, el plazo del contrato sera de
96 meses contados desde el acta de entrega del terreno. El pago del servicio
de arriendo de maquinas de ejercicio y juegos modulares, se pactd en 96
mensualidades. En caso que al término del contrato, quedaren
mensualidades impagas, éstas se pagaran mes a mes hasta el saldo de las
cuotas pendientes. Ademas, se estipuldé que al término del contrato el
contratista debera entregar al municipio en comodato el equipo instalado,
por veinte anos, al cabo del cual los equipos seran devueltos al contratista,
sin responsabilidad alguna para el municipio.

B.- Que la Direccién Juridica del municipio recurrido, mediante
ordinario N° 173, de 13 de febrero de 2020, se pronuncié sobre el término
del contrato en cuestiéon, informando que su texto debe ser modificado,
suprimiendo de la clausula quinta, el siguiente parrafo: “En caso que al
término del contrato, quedaren mensualidades impagas, se pagaran en
mensualidades hasta el saldo de las cuotas pendientes”, ya que “no se ajusta

a lo establecido en las Bases de la Propuesta, trasgrediendo el principio de
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estricta sujecion a las Bases consagrado en la Ley 19.886, toda vez que
ningun punto de las Bases contempla otra modalidad de pago que no sea la
establecida en el punto 2 de las Bases Administrativas Especiales, ni sefalan,
por ejemplo, que habran 96 mensualidades, o que habra pago de
mensualidades hasta el saldo de las cuotas pendientes.”.

C.- Que para dar cumplimiento a lo referido por la Direccion Juridica
de la Municipalidad de La Florida, ésta dicté el Decreto Alcaldicio N° 1205 de
fecha 13 de marzo de 2020, (acto recurrido), que modificé el “Contrato
Servicio de Arriendo de Maquinas de Ejercicio y Juegos Modulares en Areas
Publicas de Recreacion y Esparcimiento”, resefiado en la letra A de este
motivo.

D.- Que el actor con fecha 13 de mayo de 2020, solicité mediante la
accion de autos la declaracion de ilegalidad del citado Decreto.

E.- Que las Bases de Licitacion de la propuesta publica en cuestién, en
el punto VII denominada “DEL PAGO”, nada dicen sobre el numero de
mensualidades en que debe hacerse aquél.

F.- Que por su parte las Bases Administrativas Especiales, en el punto
2, sobre “TIPO DE PROPUESTA”, indica que es “A suma alzada, con estado de
pago mensuales y en moneda nacional, con reajuste anual, segtn el indice
de Precios al Consumidor” (IPC). En el punto 4, “PLAZO DEL CONTRATQO’,
mandata que “correspondera a un periodo maximo de 96 meses contados
desde el acta de entrega del terreno” y que “Al término del contrato el
contratista debera entregar al municipio en comodato el equipamiento
instalado, por 20 afios, al cabo del cual los equipos seran devueltos al
contratista en el estado que se encuentren, sin responsabilidad alguna para
el municipio.”.

G.- Que el contrato de arriendo de maquinas de ejercicio y juegos
modulares en areas publicas de recreacion y esparcimiento, celebrado el 15
de marzo de 2012, entre la Municipalidad de La Florida y la Empresa Alto
Jardin S.A., dejo de producir efectos contractuales por el vencimiento del
plazo estipulado para su vigencia, esto es, el 15 de marzo de 2020, y a
contar de esa fecha, mutdé a un contrato de comodato, por veinte anos
respecto de las maquinas de ejercicio y juegos modulares, las que, cumplido
tal plazo, deberan ser entregadas al contratista en el estado en que se
encuentren.

6°.- Que de los hechos transcritos en el motivo anterior, consta que lo
pretendido por el reclamante es dejar sin efecto el Decreto Alcaldicio N°
1205, de fecha 13 de marzo de 2020, dictado por la Municipalidad de La
Florida, por el cual se modificé un contrato de Servicio de Arriendo de
Maquinas de Ejercicio y Juegos Modulares en Areas Publicas de Recreacién y

Esparcimiento, suscrito entre dicho Municipio y la empresa Alto Jardin S.A.,
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acto que habia dejado de producir efectos juridicos a partir del 15 de marzo
de 2020, puesto que desde esa fecha muté a un contrato de comodato que
ligaba juridicamente a los celebrantes del contrato primitivo.

7°.- Que, en consecuencia, lo pretendido por la actora es dejar sin
efecto un Decreto Alcaldicio que incide en un contrato de arrendamiento
celebrado entre las partes singularizadas en el motivo anterior, que a la
fecha en que se inici6 el procedimiento contemplado en el articulo 151 letra
b) de la Ley 18.695 para invalidarlo, 2 de abril de 2020, tal acto juridico
habia expirado con anterioridad (el 15 de marzo de ese ano), y habia mutado
a un contrato de comodato, que vinculaba a las mismas partes por veinte
anos (hasta el 15 de marzo de 2040), respecto de las maquinas de Ejercicio y
Juegos Modulares en cuestion.

8°.- Que, en consecuencia, la presente accion no puede prosperar, por
cuanto el acto administrativo impugnado, se refiere a un contrato de
arrendamiento, cuya vigencia entre las partes habia expirado con
anterioridad a la fecha en que se ejercio la accién deducida, tanto en sede
administrativa, (2 de abril de 2020), como en sede judicial, (13 de mayo de
2020), por lo que tal accién no puede producir efecto alguno respecto del
acto juridico que se impugna, (contrato de arrendamiento de Maquinas de
Ejercicio y Juegos Modulares en Areas Publicas de Recreaciéon vy
Esparcimiento), el cual se encontraba extinto por vencimiento del plazo
estipulado para su vigencia a la época del presente requerimiento judicial.

Por lo demas, y a mayor abundamiento, el recurrente por la razon
antes dicha, no detenta la condicion de legitimo contratante a la época en
que se pidio dejar sin efecto el Decreto recurrido, por lo que no se encuentra
habilitado para formular el presente reclamo de ilegalidad, coincidiendo en
este aspecto con lo informado por el Ministerio Publico Judicial, quién
también fue de parecer de rechazar la accion de autos por tal motivo.

Por estos razonamientos y normas legales citadas, se RECHAZA, con
costas, el reclamo de ilegalidad municipal deducido por el abogado Héctor
Parra Rojas en representacion de Alto Jardin S.A., en contra del Decreto
Alcaldicio N° 1205 de fecha 13 de marzo de 2020, que modificoé el Contrato
Servicio de Arriendo de Maquinas de Ejercicio y Juegos Modulares en Areas
Publicas de Recreacion y Esparcimiento.

Registrese y notifiquese.

Redaccion del Ministro Sr. Carreio.

Rol 263-2020.-
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MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS
GONZALEZ

MINISTRO

Fecha: 20/10/2021 13:26:42

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 20/10/2021 13:20:15

FERNANDO IGNACIO CARRENO
ORTEGA

MINISTRO

Fecha: 20/10/2021 12:19:53
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas G., Maritza Elena

Villadangos F., Fernando Ignacio Carrefio O. Santiago, veinte de octubre de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veinte de octubre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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