RIT N° : T-626-2019

RUC N° : 18-4-0153860-3

MATERIA : TUTELA LABORAL

DEMANDANTE :JONATHAN PARRAGUEZ ESTAY

DEMANDADO : POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE

DEMANDADO : FISCO DE CHILE
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Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil veinte.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece JONATHAN PARRAGUEZ ESTAY,
domiciliado en calle las Rosas 4320 departamento F-404, comuna de Maipu,
qguien interpone denuncia en procedimiento de tutela laboral en contra de
POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE, representada legalmente por el
Prefecto Inspector, Jefe de la Regién Policial de Aysén, don Hugo Ruiz
Gonzalez, ambos domiciliados en calle Carrera, Avenida Caupolican 731,
comuna de Puerto Aysén y en contra del FISCO DE CHILE, representada
legalmente por Maria Eugenia Manaud Tapia, ambos domiciliados en calle
Agustinas N° 1.687, comuna de Santiago, a fin de que se declare que la
demandada vulnero sus derechos fundamentales y se disponga a) se dejen sin
efecto las resoluciones que disponen su inclusion en la lista anual de retiro
(fundamentalmente contenidas en res. N° 357-2016 del Secretario de la Junta
Calificadora, comunicado de la Junta Calificadora de Oficiales Superiores y
Jefes de 14 de septiembre de 2017), dejando sin efecto su inclusion en la lista
anual de retiro, disponiendo consecuentemente que se le reintegre a las filas
de la institucion, sea en la unidad de Aysén u otra de la zona cercana, a fin de

compatibilizar su vida familiar y laboral; b) se inhabilite para calificarlo, asi
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como conocer de cualquier procedimiento administrativo a su respecto, a todos
los funcionarios que de cualquier modo participaron en los procedimientos a
gue se ha hecho referencia en esta denuncia; c) se establezca en la institucion
denunciada mecanismos objetivos de realizar las calificaciones periddicas del
personal de la unidad, que cuenten con respaldo, bajo apercibimiento de falta
de validez u otro que se determine; d) se establezcan, implementen, controlen
y evallen mecanismos eficaces, transparentes, objetivos, de denuncia secreta,
cognocibles - publicos y accesibles para todos los funcionarios de la institucién
para denunciar acoso laboral, discriminacion asi como cualquier otra
vulneracion; e) se establezca, implemente o adecle un procedimiento de
traslados y/o destinaciones de caracter objetivo, transparente, cognoscible -
publico, participativo, razonable y que compatibilice tanto las necesidades del
servicio como la vida familiar y laboral de los funcionarios de la institucion; f) se
condene a la denunciada a pagarle la suma de $50.000.000, o la suma inferior
gue SSA. determine por concepto de dafio moral y g) se condena a la
denunciada a pagarle la indemnizacién del Art. 489 del Cdadigo del Trabajo por
el equivalente a 11 (once) remuneraciones mensuales, o la cifra inferior que el

Tribunal determine; todo lo anterior con reajustes, intereses y costas.

Fundando lo anterior expresa que trabajaba para la Brigada de
Investigacion Criminal (en lo sucesivo Bicrim) en Puerto Aysén. Agrega que su
ultimo grado fue el de Inspector y su ultima destinacion fue la Brigada de

Investigacion criminal en Cerrillos en la ciudad de Santiago.

Sostiene que tuvo una conducta excepcional en su desempefio en la
institucién, destacdndose en cada unidad en que se desempefid, salvo en
Puerto Ayseén bajo la jefatura de don Cristian Barraza Silva como se indica mas
adelante. Agrega que tanto asi que tenia unas “Felicitaciones” que no quedaron

plasmada en la hoja de vida, como se pasa a desarrollar.

Explica que es un hombre de familia, claro con sus convicciones y
buenas costumbres, siempre cumpliendo con su deber de trabajar para ser el
sostén de la familia.

Refiere que se desempefié en la Bicrim Puerto Aysén desde 2010 a
2016.
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Agrega que en ese periodo estuvo bajo la jefatura de los siguientes
Jefes de Brigada:

- 2010 a 2014 José Sanchez Vergara
- 2015 Pablo Maechel Becerra
- Fines 2015 y 2016 Cristian Barraza Silva.

Alega que su remuneracion liquida rondaba los $ 1,2 millones
mensuales, sin embargo, su Ultima remuneracion se entregd parcialmente el

mes de diciembre de 2017 por una cifra cercana a los $ 500 mil pesos.

Expresa que cuando llegé como jefe de la Bicrim Puerto Aysén don
Cristian Barraza Silva cambié dramaticamente el ambiente de trabajo en la
brigada pues el jefe le reiteraba solicitudes para después de salir del trabajo ir a
sesiones de camaraderia, juerga, ingesta de alcoholes, donde siempre se le

rechazd por preferir a su familia.

Manifiesta que luego de lo anterior y al rechazar todas las salidas
después del horario laboral a lo indicado, sufrié represalias constantes en el
tiempo consistentes fundamentalmente en, durante el periodo de trabajo del sr.

Barraza en Aysén y antes de su destinacion a Cerrillos:

1.- Se le empezd a sobrecargar de trabajo que se concretaba en la
asignacion desproporcionada de nuevos papeles (diligencias o tramites a
realizar) o les cancelaban tareas a los otros funcionarios para luego

encomendarselas a él;

2.- Se cometieron abusos de autoridad, insultos, atropellos y una alta

gama de desaciertos con el jefe, ejerciendo presiones indebidas, por ejemplo:

2.1. - Se le sancion6 por un presunto papel atrasado en enviar a la

Fiscalia del Ministerio Publico de Puerto Aysén respecto del cual:

- Se habia informado al subjefe de la unidad, como lo dispone el

reglamento (que esté en conocimiento),
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- Se habia solicitado oportunamente al Fiscal del Ministerio Publico
(fiscal Pedro Poblete) la ampliacion para poder concretar las diligencias que

faltaban,

- Solo se le sanciono a él, a pesar de haber respetado los reglamentos y

haber contado con la autorizacion del fiscal referido,

- Existian muchos funcionarios en la unidad de Aysén con diligencias o
papeles atrasados, pero a ninguno de los demas se les instruyé un
procedimiento disciplinario, lo que no se investigd, no consta que se haya
indagado, pero que es un elemento discriminador. Afiade que a modo de

ejemplo los funcionarios que aun trabajan sin inconveniente en el servicio:

N° Nombre Unidad actual Otro
antecedente

1 Raul Rojas Roldan Aysén

2 Gerald Villanueva Céaceres Santiago (desconoce cual)

3 Alfredo Muena Vida Aysén Fue  sancionado  por

manejar ebrio a 3 dias de arresto

4 Carlos Mufioz Aysén

- Reglamentariamente carecia de facultades pues, si bien por orden del
jefe de unidad se inicid una investigacion interna en circunstancias de que la
fiscalizacion de los decretos judiciales no es su funcién si no que es del subjefe

de unidad.

2.2.- Se le sancion0 por haber sido encontrado en una actividad
recreativa (tocata del grupo musical “shamanes”) estando con licencia médica
psiquiatrica, sin que se haya siquiera indagado si ese tipo de actividades era
parte de su tratamiento. Agrega que en el establecimiento comercial se le

fotografio, lo que da también indicios de persecucion. Sobre ello cabe sefialar:
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- Se ordend investigacion interna por el mismo jefe de unidad,

- Fue investigado originalmente por el subcomisario Francisco Cuevas
Gonzéles, quien determina en su investigacién interna que no existe falta
administrativa, decision que fue corroborado por la Junta médica

posteriormente en Santiago;

- Sin embargo, el jefe de la unidad Unicamente con una opinidon
meramente verbal de una médico - no - , quien no emitié6 un informe médico
con metodologia o diagnéstico, ni le habia tratado ni tampoco se le tomd
declaracion, ni tuvo acceso a su ficha médica, decidi6 de todos modos

sancionarlo;

2.3.- Los excesivos turnos, absolutamente desproporcionados respecto
de los demas colegas que participaban con el jefe sr. Barraza en actividades

extra laborales;
2.4.- Los maltratos de palabra (insultos o trato que no correspondia);

2.5.- Las burlas de su entorno mas cercano hacia su persona estando

junto a él; y, entre muchas otras,

2.6.- Sefalarle reiteradamente también que lo sacaria de Aysén porque
le molestaba;

2.7.- Las intimidades de persecuciones en contra de algunos
funcionarios, como sefialamiento que los estaban observando en sus redes
sociales, que estaban todos los teléfonos y correos electrénicos “pinchados”
(intervenidos para obtener la informacién) a fin de mantener a los funcionarios

atemorizados de la jefatura.

Sefiala que por lo anterior empez6 a aumentar el ndmero de tareas
atrasadas siendo reiteradamente amonestado verbalmente por aquello y
teniendo que estar hasta altas horas después de su horario de trabajo, en
circunstancias en que sus colegas, por la notoria cantidad menor de trabajo
que tenian, acompafiaban al jefe a sus actividades extra laborales y se

retiraban temprano.
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Refiere que por lo anterior el actor empezé a tomar licencias
psiquiatricas, debido al estrés y depresion que le causaba la sobrecarga y el

mal ambiente laboral.

Alega que se le sancion6 por el papel atrasado y por la actividad durante

su descanso por licencia médica como se indico previamente.

Manifiesta que su jefe el Comisario Barraza, constantemente la
amenazaba sefialando que la sacaria de Puerto Aysén para perjudicarlo, ya

que estaria lejos de su familia - todos viven en Aysén- .

Expresa que esto al parecer se habia concretado, ya que para el afio
2016, segun el listado de destinaciones, él debia presentarse en enero en la
Brigada de investigacion criminal de la comuna de Cerrillos, ciudad de
Santiago, a mas de 1443 km de distancia de su ciudad. Agrega que dicho
cambio no fue solicitado ni comunicado a él para programar su notorio cambio

de vida, que lo desarraigaria de su familia y amigos.

Indica que en el periodo calificatorio 2015-2016 fue clasificado en lista 3,
y la misma el periodo 2016-2017, incluyéndolo en la lista anual de retiro.
Agrega que se rechazaron los recursos tanto en la institucion y en Contraloria

todos los reclamos y el dltimo fue el Contraloria el 26 de octubre de 2018.

Menciona que el 24 de agosto de 2016 fue notificado de su calificacion
del periodo 2015-2016, comprendiendo entre el 1 de agosto al 31 de julio de
2017, donde la Junta Calificadora por unanimidad de sus integrantes resolvié
calificarlo con nota 5.42 y clasificarlo - por los conceptos considerados - en lista
3, Regular. Agrega que el fundamento principal de ello fueron las sanciones
antes indicadas. Afiade que esa decision fue impugnada y con fecha 27 de
marzo de 2017 el Prefecto Jefe de la Prefectura Provincial de Aysén lo mantuvo

en lista 3, regular.

Sostiene que no hay argumentos plausibles para ser incorporados a la
LAR, y si existieren, estarian viciados debido al acoso laboral, la sobrecarga,
las persecusiones que acaecieron en las sanciones establecidas por la Junta

Calificadora, ergo la calificacion estaria viciada igualmente.
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Razona que fue incorporado con fecha 24 de agosto de 2016 en
propuesta de Lista Anual de Retiro, luego a fecha 31 de agosto de 2016
interpuso recursos en contra la propuesta, el cual fue rechazado, se procedio
reclamando ante Contraloria e igualmente fue rechazado y con fecha de 27 de
marzo de 2017 se confirma y notifica la Lista Anual de Retiro, sefalando que

tiene que alejarse de la institucion.

Advierte que llama la atencién que es el Unico sancionado en la
propuesta en la LAR de la unidad, sin embargo, en otras unidades del pais se
sancioné de forma menor a oficiales de linea, calificAndolos en lista que
permitian inclusion en la LAR, pero a ellos se les excluy6 de dicha lista, por lo
gue se mantienen en la institucion. Agrega que en este punto cabe sefialar que
los entes ya indicados que resuelven sobre la LAR conocen esta tematica de

funcionarios de todo el pais.

Precisa que la autoridad que le sanciond fue la misma que omitié el
registro de la felicitacién que se le otorgd siendo el Unico que podia hacerlo y
por consiguiente, no se pudo considerar al resolver el procedimiento de las

juntas que resolvieron mantenerlo en la Lista Anual de Retiro.

Alega que sumado a ello, mientras se le clasificaba en lista 3 era
reconocido publicamente por la I. Municipalidad de Aysén como funcionario

destacado.

Dice que como se indic6 en el reclamo el Unico antecedente médico en
el procedimiento disciplinario instruido en su contra por estar en un lugar de
esparcimiento mientras estaba con licencia médica por depresion seria la
opinion emitida por una facultativa que no lo examind, por consiguiente no pudo
tener a la vista antecedentes médicos de él, ni aportdé antecedente técnicos que
pudieran dar cuenta de lo inadecuado de que - por instruccién médica - tuviese
gue distraerse para superar su cuadro. Afiade que a ello debe agregarse que la
profesional de la salud no es psiquiatra, por lo que su eventual - en la especie

inexistente - fundamento carece del conocimiento especializado.
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Menciona que se sefiala que no se habria acreditado que la
concurrencia a locales de esparcimiento nocturno como parte integral de la

terapia para el restablecimiento de la salud.

Razona que la unidad de sanidad institucional representada por el
psiquiatra sr. Cabané tuvo por justificado el reposo otorgado mediante su

licencia.

Expone que tuvo una conducta excepcional en su desempeiio en la
institucién, destacdndose en cada unidad en que se desempefid, salvo en

aguella donde - por los motivos expuestos en su reclamo, se le sanciono.

Indica que de hecho es inexplica (sic) l6gicamente, lo que tampoco se
expresa ni analiza por las autoridades al sancionarlo y no motivar su
mantencion en la Lista Anual de Retiro, como un funcionario pudo pasar de
excelente a malo en tan poco tiempo y luego, tras el cambio de unidad, volver a
la excelencia. Agrega que caben hipotetizar elucubraciones varias, pero parece
la méas razonable la animadversion manifestada expresamente por su autoridad

directa.

Sostiene que considerando que el actuar publico debe ser eficiente y
eficaz, al no haber logrado realizar la diligencia solicitada por la Fiscalia del
Ministerio Publico, por motivos no imputables a él, solicitd al fiscal la ampliacion
del plazo para investigar, a lo que se accedid. Agrega que se informo la
situacion a la autoridad competente (el subjefe de la unidad) quien lo autorizé y

por ello, se cumplieron todos los protocolos pertinentes.

Manifiesta que existian muchos funcionarios en la unidad de Aysén con
diligencias o papeles atrasados, pero a ninguno de los demas se les instruyo
un procedimiento disciplinario, lo que no se investigd, no consta que se haya

indagado, pero que es un elemento discriminador.

Establece que las distintas situaciones antes descritas le provocaron una
afectacidén en su salud psiquica, a raiz de la cual tuvo atenciones psiquiatricas
y psicologicas tanto institucionales como particulares, persistiendo esta
situaciéon, sobre todo por la indefensibn en que esta frente a actos

discriminatorios y de acoso, pasando de ser una persona alegre y dedicada a

Tl

ETXZSRXNJT



su hijo a una persona con una depresion por motivos laborales, perdiendo su
tradicional alegria, sintiendo el abandono de la institucion a la que tantos afios

y compromiso dedico.

Sefiala que producto de esta situacion y como es natural, se afecto su
vida familiar al no estar con su familia producto de sus excesivos y
discriminatorios turnos y destinacion, sumado a ello, con su destitucion dejo de
plano su condicién de sostén econdmico de su familia. Agrega que también
esta afectado por la destinacion a una ciudad ubicada a mas de 1400 km de su
domicilio, perdiendo asi a todas las redes de apoyo que tiene sélo en la ciudad

de Aysén, a pesar de existir unidades policiales cercanas a dicha ciudad.

En cuanto al derecho dice que ya es una interpretaciéon jurisprudencial
estable por parte de la Excelentisima Corte Suprema la circunstancia de que
los Juzgados del Trabajo son competentes para conocer los conflictos laborales
de los funcionarios publicos, entre ellos cabe citar sentencias, entre muchas
otras, las dictadas en las causas roles 76.248- 2016, 36471-2015, 32.123-2015,
27.169-2015, 23467-2014 y 10.972-2013 pronunciadas sobre recursos de
unificacion de jurisprudencia laboral. La sentencia donde se consolido la
doctrina fue la dictada en la causa rol 10.972-2013 donde se razono
basicamente atendiendo al caracter supletorio del Cédigo del Trabajo, aplicable
en la especie por carecer el Estatuto Administrativo y las normas estatutarias
de las Fuerzas Armadas asi como las de Orden y Seguridad Publica de normas

gue otorguen proteccién a los derechos fundamentales.

Agrega que por otra parte, siempre se esgrimen que no se podria aplicar
este procedimiento por existir el recurso de proteccibn y la ley
antidiscriminacion, pero el argumento de especialidad permite concluir que es
la tutela laboral el remedio adecuado y pertinente para solucionar conflictos
suscitados en sede laboral, independiente como a su interpretacion. Afiade que
de hecho el control de convencionalidad se reconocié expresamente en la

condena a Chile en el caso Almonacid y otros vs Chile (2006).

Explica que desde al menos el caso Baena y otros vs Panama (2001) se
reconocié la aplicabilidad a todo tipo de procedimientos de las garantias
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procesales penales y penales contempladas en la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

Refiere que la misma sentencia antes indicada indica especificamente
dentro de los demas casos en que se pueden aplicar dichas garantias a los
procedimientos administrativos, y por consiguiente tanto a funcionarios publicos

como a privados a quienes se les apliquen.

Indica que desde un punto de vista territorial el Tribunal de US. es
competente para conocer este conflicto conforme al Art. 423 inciso 1° del
Cddigo del Trabajo.

Sefiala que la presente denuncia se formula dentro del plazo de 60 dias
desde el ultimo acto vulneratorio, su retiro absoluto, que fue reclamado a la
Contraloria General (dentro de los 10 dias de notificado), siendo comunicado el
26 de octubre de 2018 su respuesta y en ese orden de ideas se ha

pronunciado la jurisprudencia en virtud del principio pro actione.
En cuanto a las vulneraciones indica las siguientes:

a) Falta de imparcialidad: Expresa que de una serie de elementos
planteados en los hechos queda de manifiesto que el jefe de la unidad policial
de Puerto Aysén a la fecha de sumario y de las calificaciones carecia de la
indispensable ajenidad al tratarse del Sr. Parraguez y ello se plasmé una serie

de actos:

1.- Haber omitido registrar en la hoja de vida del funcionario la
felicitacion que se hizo por el municipio de la ciudad. Agrega que sobre el
particular cabe sefialar que la Unica autoridad que podia incorporar esa

informacion a este registro institucional era su superior;

2.- Haber omitido requerir antecedentes médicos para contrastar la

informacion aportada por la médica institucional, no especialista;
3.- No haber motivado de forma alguna estas omisiones;

4.- No haber considerado su historia en la institucion (ademas de la

relevante omision de registro);
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5.- No haber investigado de forma alguna algin elemento que pudiera
servir para establecer la inocencia o minorante de responsabilidad disciplinaria.

Alega que el haber sustanciado y/o resuelto los procedimientos
administrativos de forma evidentemente sesgada la autoridad incurrié en un
vicio que invalidé de pleno de derecho sus actuaciones por falta de
imparcialidad, de la indispensable ajenidad a la situacion a resolver, por lo que
claramente se podria estimar que incurri6 en una falta de probidad en este

actuar.

b) Afectacion de la integridad psiquica: Menciona que los hechos antes
descritos configuran una vulneracion al derecho a la integridad psiquica al
haberse afectado como consecuencia directa de la relacion laboral,
provocandosele una depresion que lo tiene afectado hasta la fecha, lo que se
ve acentuado por la falta de preocupacion que se percibe de parte de los
funcionarios y de él en particular por éstos de parte de la institucion
manifestada en la omision de tratamiento, de prevencién y, sobre todo, de
soluciones concretas para crear una real carrera funcionaria y vida familiar

acorde con el desempefio de la funcion publica.
c¢) Discriminacion: Acentuando lo anterior,

1.- Existen una serie de funcionarios que tienen o han tenido papeles
atrasados 0 investigaciones en su caso, ni tampoco se les han dejado

constancias negativas en su hoja de vida;

2.- Sumado a lo anterior, funcionarios que han sido sancionados de
forma mucho mas grave no se les ha calificado en lista 3, incluido en lista anual
de retiro (LAR) y en definitiva rechazados sus recursos para excluirlos, como se

acreditara en su oportunidad;

3.- Como regla general se disponen traslados a solicitud de los
funcionarios y no en contra de su voluntad, enviandose a lugares cercanos a su
domicilio a fin de compatibilizar su trabajo con la vida familiar, no a mas
de 200 km de él,loque ha redundado en una afectacion a la salud e
integridad psiquica de mi representada.
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d) Acoso Laboral: Ya que por una parte se le sobrecarg6 de trabajo, al
haber aliviado, no ingresado y cancelado papeles (6rdenes de investigar e
instrucciones particulares fundamentalmente) a otros funcionarios en la unidad
policial donde se desempefiaba, motivando que sélo a ella se le sancionara y
ello perjudicara sus calificaciones, determinandose su salida de la
institucion. Agrega que en el mismo orden de ideas estaba la intencién de su
jefatura de que no trabajara en la unidad, gestionando sin el consentimiento ni

conocimiento de él el traslado a una localidad lejana.

Manifiesta que se tratdé de acoso laboral permanente, publico, realizado
por un superior jerarquico, que le provocé perjuicios efectivos, tanto laborales

como psiquicos.

Agrega que los hechos antes indicados le provocaron afectacion
psiquica y un estado permanente de desanimo, ademas de la sensacion de
pérdida de honra en que han involucrado sin permitir su defensa efectiva, sobre
todo respecto de la valoracion y control de la prueba, lo que le ha dafiado
moralmente. Aflade que existe una directa relacién de causalidad entre los
hechos descritos y el dafio producido, ya que al retirar éstos el resultado

perjudicial no se habria ocasionado.

Menciona que fue cesado en su funcion publica por una mala calificacion
provocada por los hechos vulneratorios (discriminacion, acoso laboral), lo que
en su relacion estatutaria seria lo mas asimilable al despido en el derecho

laboral privado.

Dice que considerando que los procedimientos que motivaron la
calificacion que derivo en su inclusion en la Lista Anual de Retiro se encuentran
viciados por la evidente falta de la indispensable ajenidad plasmada de la forma
antes indicada, no es menos cierto que al tratarse de procedimientos
disciplinarios donde se arriesgaba una sancion, debié operar la presuncion
constitucional de inocencia. Agrega que en su virtud, entre otras cosas, se le
presume y se traslada la carga de la prueba al fiscal investigador, lo que en la
especie no ocurrid, al exigirsele acreditar la justificacion médica de su
tratamiento en eventos sociales o de distraccién para volver a motivar su vida y

proseguir tras los eventos que le provocaron la depresion, patologia y
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posibilidad de recuperacion que fue ratificada a nivel central por médico
especialista (a diferencia de la médico consultada en el procedimiento) en

Santiago.

Expone que esta omision del respeto de la norma constitucional que
exige cumplir el plexo normativo, no seleccionando las reglas que le interesan
sino todas las eventualmente pertinentes, afectd sustancialmente la resoluciéon

de los procedimientos disciplinarios al basarse en decisiones viciadas.

Sostiene que considerando la falta de objetividad en la institucion
denunciada, el mero examen de legalidad realizado por la Contraloria y el
derecho a la tutela judicial efectiva, es indispensable que ante el tribunal se
pueda debatir objetivamente sobre los supuestos facticos y procedimentales

gue se denuncian como viciados sustancialmente.

Manifiesta que es ilegitimo, antireglamentario y por consiguiente ademas
inconstitucional que se le haya sancionado por una situacién que cumplié todos

los parametros requeridos:

- Se pidio la ampliacion del plazo para responder un requerimiento de
informacion al Ministerio Publico dentro de plazo, a fin de poder realizar la

actuacién pedida;

- Se planteé la peticion por medio del canal institucional correspondiente,
el subjefe de la unidad, por lo que no procedia de forma alguna sancionarlo por
ese hecho.

Expone que si bien formalmente los procedimientos son resueltos en
conciencia ello no exime al agente publico de motivar conforme a minimos
pardmetros l6gicos y de justicia material, comunes a todas las personas - con
mayor razon a quienes se desempefian proximos a sistemas de solucion de
conflictos - como seria corroborar la informacién e indagar todo lo que podia
servir a acreditar la inocencia o disminucién de la responsabilidad de mi

mandante.

Menciona que en ese orden de ideas cabe manifestar que, respecto del

sumario por estar en un lugar de esparcimiento mientras se encontraba con

Tl

ETXZSRXNJT



licencia psiquiatrica, de modo técnico alguno se investigd si dentro de los
parametros razonables de la ciencia médica estaba el promover que el
paciente deprimido pueda buscar / emplear mecanismos para restablecer su
salud mental, animandose, por ejemplo en eventos sociales 0 en lugares de
esparcimiento, lo anterior es de toda logica y de publico conocimiento por
personas que se desenvuelven en nuestra sociedad, sobre todo si ejercen

cargos de jefatura, por dos elementos principales:

- Si la depresion se genera por la ausencia de animo, en su acepcion

literal, se contrarresta con actividad que motive;

- Por lo mismo, siempre suelen ser ambulatorias, a fin de permitir dichas

actividades.

e) Desigualdad: Como otra manifestacion de la desigualdad se constata
que a pesar de existir numerosos funcionarios con ordenes atrasadas en la
unidad Aysén no se les instruyé procedimiento disciplinario alguno, lo que

siquiera se indago.

SEGUNDO: Que la demandada evacuando el traslado que le fuera
conferido opone en primer lugar la excepcion de incompetencia, sefalando
para ello que la relacion juridica entre el denunciante y la Policia de
Investigaciones de Chile no se rige por el Cédigo del Trabajo, sino por el
Estatuto del Personal de la Policia de Investigaciones D.F.L N° 1/1980 y
supletoriamente por el Estatuto Administrativo- Ley 18.834.

En el caso de marras sostiene, el actor, con fecha 1° de febrero de 2004
ingresd a la Escuela de Investigaciones Policiales, como Aspirante a Oficial
Policial Profesional de Linea de la Policia de Investigaciones de Chile. Agrega
gue luego de graduarse, fue nombrado a contar del 01 de Enero de 2007 en el
cargo de Detective Grado 13, mediante Decreto Supremo N° 149, de fecha 06
de diciembre de 2006, del Ministerio de Defensa Nacional; de tal forma, el
denunciante formo parte de la Planta de Oficiales Escalafén de Oficiales
Policiales Profesionales de Linea, de la Policia de Investigaciones de Chile,
rigiendose por el Estatuto del Personal de Policia de Investigaciones de Chile
aprobado por D.F.L. N°1, de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional, y

supletoriamente por el Estatuto Administrativo- Ley 18.834.
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Expone que dicha normativa disefia una relacion estatutaria entre el
personal de la Policia y el Estado, lo anterior, se expresa en lo siguiente:

Dice que en primer lugar, el funcionario esta sujeto a un vinculo
estatutario.

Manifiesta que de acuerdo al articulo 2° letra a) y articulo 4°, los
funcionarios que ocupen cargos de planta de la Policia de Investigaciones de
Chile, "se rigen exclusivamente por las disposiciones de este Estatuto”. Agrega
gue la misma idea reitera el articulo 5° letra a), al definir "personal” como
"conjunto de personas vinculadas juridicamente por una relacion de trabajo al
Estado, que requiera Policia de Investigaciones de Chile para el cumplimiento
de su misidon o tarea, que se encuentra sometido al régimen jerarquico y
disciplinario de esta Institucién y que se remunera con cargo a fondos fiscales".

Alega que en segundo lugar, el personal de planta se estructura en dos
categorias:

a) Personal de nombramiento supremo, cuya designacion debe hacerse
por Decreto Supremo, como es el caso del ex Inspector Jonathan Parraguez
Estay. Afade que en esta categoria quedan los funcionarios que se
desempefian en la planta de oficiales y en la planta de apoyo cientifico-técnico.

b) Personal de nombramiento institucional, que es aquel cuya
designacion se hace por resolucion del Director General. (Articulo 6)

Sostiene que en tercer lugar, cada cargo tiene asignado un grado, de
acuerdo a la importancia de la funcién que desempefia.

Dice que el grado define el mando y el sueldo y demas remuneraciones.

En cuarto lugar refiere, los funcionarios tienen carrera funcionaria.

Expresa que el ingreso se hace "en el ultimo lugar del grado mas bajo
del escalafon respectivo" (articulo 14, D.F.L. N° 1, 1980).

Indica que el ascenso es distinto, segun el tipo de personal.

Refiere que de acuerdo al articulo 30 del D.F.L. N° 1, los prefectos
inspectores solo ascienden por antigiiedad; los prefectos y subprefectos por
mérito, los demas oficiales por mérito y antigtiedad.

Alega que el término de la carrera también esta reglado, pues tiene solo
dos causales: el retiro y el fallecimiento (articulo 85).

Anade que finalmente, el régimen se estructura en base a derechos y
obligaciones que el D.F.L. N° 1 establece.
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Asi sostiene, el Titulo | del Estatuto, de la Carrera Profesional (articulo
6° a 96) establece la clasificacion del personal de la planta de la Policia de
Investigaciones de Chile y sus grados; del ingreso a la Policia de
Investigaciones de Chile; del sistema de ascensos del mismo personal; de las
calificaciones y clasificaciones del personal; del término de la carrera; entre
otras materias de relevancia para el personal institucional.

Expone que el demandante se desempefié durante toda su carrera
funcionaria en las siguientes unidades:

-Desde el 02.ENE.2007 al 28.JUN.2010, en la Brigada de Investigacion
Criminal Constitucion.

-Desde el 29.JUN.2010 al 04.MAY.2017, en la Brigada de Investigacion
Criminal Aysén.

-Desde el 05.MAY.2017 hasta la fecha de su retiro, esto es 29.DIC.017,
en la Brigada de Investigacién Criminal Cerrillos.

Expuestos tales antecedentes advierte, constituye un hecho de la causa
la circunstancia que jamas existié una relacion laboral regulada por el Codigo
del Trabajo entre las partes, ni vinculo de subordinacion, ni dependencia.

Méas aln precisa, tal supuesto es improcedente en una relacién
proveniente de un cargo publico, como también en la prestacion de servicios
entre un funcionario y una institucion integrante de las Fuerzas de Orden como
es Policia de Investigaciones.

Afade que por lo expresado, el presente tribunal resulta ser
incompetente, por la sola aplicacién del articulo 420 letra a) del Cddigo del
Trabajo que dispone que son de competencia de los juzgados de letras del
trabajo: "Las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por
aplicacion de las normas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacion
de los contratos individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones o
fallos arbitrales en materia laboral”.

En particular razona, el demandante era un funcionario publico que
prestdé servicios para la Policia de Investigaciones, motivo por el que su
relacion estuvo regida por el Decreto Ley N°2460, Ley Orgéanica Constitucional
de Policia de Investigaciones, El Estatuto Del Personal De Policia De
Investigaciones De Chile D.F.L N°1 vy, supletoriamente por Estatuto
Administrativo, Ley N°18.834 (cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado
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se fij6 por el DFL N° 29, de 2004, de Ministerio de Hacienda). En ningun caso
tiene aplicacion supletoria el Cédigo del Trabajo.

Manifiesta que la Policia de Investigaciones es una institucion que
forma parte de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, se regula por su
propia Ley Organica y depende del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

Afiade que al respecto el articulo 19 N°3 inciso segundo de la
Constitucion Politica sefiala que la Constitucion asegura a todas las personas:
"3°.-La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley
sefiale y ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o perturbar la
debida intervencion del letrado si hubiere sido requerida. Tratdndose de los
integrantes de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, este
derecho se regira, en lo concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las
normas pertinentes de sus respectivos estatutos”.

Luego dice, dispone el articulo 101 inciso 2° de la Constitucion Politica
de la Republica, lo siguiente: "Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estan
integradas so6lo por Carabineros e Investigaciones. Constituyen la fuerza
publica y existen para dar eficacia al derecho, garantizar el orden publico y la
seguridad publica interior, en la forma que lo determinen sus respectivas leyes
organicas. Dependen del Ministerio encargado de la Seguridad Publica".

Alega que en tal sentido el personal de Policia de Investigaciones esta
sometido a un régimen jerarquico y disciplinario estricto:

Establece el articulo 1° del Decreto Ley N° 2460, que fija la Ley
Organica de la Policia de Investigaciones de Chile: "La Policia de
Investigaciones de Chile es una Institucion Policial de caracter profesional,
técnico y cientifico, integrante de las Fuerzas de Orden, dependiente del
Ministerio del Interior y Seguridad Puablica, cuyo personal estara sometido a un
régimen jerarquico y disciplinario estricto. Se vinculara administrativamente con
el referido Ministerio a través de la Subsecretaria del Interior".

Advierte que el nombramiento del personal de la Policia de
Investigaciones de Chile se rige por el Estatuto del Personal y los Reglamentos
respectivos, estableciendo el articulo 15 inciso 1° de su Ley Organica: "El
nombramiento y seleccion del personal de Policia de Investigaciones de Chile
se regirdn por el Estatuto del Personal y los reglamentos institucionales
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respectivos. Agrega que los ascensos se efectuaran Unicamente en
conformidad al Escalafén de Antigiiedad o a la fecha del nombramiento segun
proceda".

Indica que el Estatuto del Personal, Decreto con Fuerza De Ley N° 1, de
1980, del Ministerio de Defensa Nacional, desarrolla todas las normas acerca
de la Carrera Profesional (ingreso, ascensos, mando, sucesiéon del mismo,
calificaciones, lista anual de retiros y término de la carrera):

Explica que en particular, dispone el articulo 2° del Estatuto del
Personal, lo siguiente:

"Quedara afecto a este Estatuto:

a) El personal de la Planta de Policia de Investigaciones de Chile

b) El personal de la Planta de la Subsecretaria de Investigaciones;

C) El personal de Policia de Investigaciones de Chile contratado en
conformidad al articulo 26°, con excepcion de las normas contenidas en los
Capitulos 3°, 4° y 5°, del Titulo I;

d) El personal de Profesores Civiles, en aquellas materias que,
determinadamente se refieren a él, sujetandose, en lo demas, a las normas del
reglamento que se dicte al efecto;

e) El personal en retiro de Policia de Investigaciones de Chile y de la
Subsecretaria de Investigaciones, asi como sus respectivos montepiados, en
materia de pensiones de retiro, montepios, desahucios, indemnizaciones y
otras que expresamente se refieran a ellos, y

f) El personal de trabajadores a jornal, en las materias, que
expresamente se refieran a ellos".

Anfade que a su vez, el articulo 4° del citado DFL 1, establece
expresamente que los funcionarios que ocupen cargos de planta de la Policia
de Investigaciones de Chile, se rigen "exclusivamente por las disposiciones de
este Estatuto”.

Expone que la misma idea reitera el articulo 5° letra a), al definir
“personal” como "conjunto de personas vinculadas juridicamente por una
relacion de trabajo al Estado, que requiera Policia de Investigaciones de Chile
para el cumplimiento de su mision o tarea, que se encuentra sometido al

régimen jerarquico y disciplinario de esta Institucion y que se remunera con
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Asi las cosas dice, el régimen juridico especial y autarquico aplicable a
la relacion regida por normas de derecho publico que mantuvo el denunciante
con la institucion demandada, se encuentra en armonia con la normativa
contenida en el Codigo del Trabajo, que establece al efecto en su articulo 1°,
inciso 2°, la exclusion de esta clase de funcionarios de la aplicacion del cédigo
del trabajo:

"Estas normas no se aplicaran, sin embargo, a los funcionarios de la
Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso
Nacional, del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las empresas o
instituciones del Estado o de aquellas en a que éste tenga aportes,
participacion o representacion, siempre que dichos funcionarios o trabajadores
se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.

Refiere que por su parte, la contraexcepcion del inciso 3° de la norma
aludida sefala:

"Con todo, los trabajadores de las entidades sefaladas en el inciso
precedente se sujetaran a las normas de este Codigo en los aspectos o
materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no
fueren contrarias a estos ultimos”.

Al efecto refiere, resulta evidente que no es posible aplicar las normas
del Cédigo del Trabajo en lo referente a las peticiones demandadas en estos
autos, por cuanto ellas se encuentran reguladas expresamente en otros
estatutos, y ademas contraponen absolutamente al régimen contenido en las
normas estatutarias ya citadas.

Agrega que el articulo 420 letra a) del Codigo del Trabajo establece que
son de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

"Las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por
aplicacion de las normas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacion
de los contratos individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones o
fallos arbitrales en materia laboral".

En armonia con dicha norma explica, el mismo Cédigo del Trabajo
delimita su aplicacién en su articulo 1, que establece:

"Las relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores se
regularan por este Codigo y por sus leyes complementarias.

Estas normas no se aplicaran, sin embargo, a los funcionarios de la
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Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso
Nacional, del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las empresas o
instituciones del Estado o de aquellas en las que éste tenga aportes,
participacion o representacion, siempre que dichos funcionarios o trabajadores
se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades sefialadas en el inciso
precedente se sujetaran a las normas de este Codigo en los aspectos o
materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no
fueren contrarias a estos ultimos".

Advierte que como puede apreciarse, el legislador distingue en el inciso
primero los "funcionarios” de los "trabajadores”, excluyendo a los primeros de
la aplicacion del Cédigo del Trabajo siempre.

Manifiesta que luego, en su inciso tercero indica una contraexcepcion,
gue se aplica solo los "trabajadores” de las empresas o instituciones del Estado
o de aquellas en las que éste tenga aportes, participacion o representacion,
siempre que estas no fueran contrarias a estos Ultimos. Expone que el
denunciante no se encuentra en ninguna de estas situaciones.

Razona que en la especie que el demandante no fue trabajador, sino
funcionario de la Policia de Investigaciones, por lo que las normas del Cdédigo
del Trabajo no le resultan aplicables en ningun caso y de conformidad al
articulo 420 citado este Tribunal carece de competencia.

De esta forma alega, se concluye que a los funcionarios publicos solo le
son aplicables las normas del Estatuto Administrativo, y en el caso en
particular, sus propias normas sobre calificaciones y disciplina, pero, en ningin
caso el legislador ha querido establecer que las normas del Cédigo del Trabajo
son aplicables supletoriamente, pues ambos cuerpos legales delimitan su
ambito de aplicacion sin dejar lugar a dudas sobre ello.

Sostiene que no solo los principios de orden legal esgrimidos
precedentemente sustentan la incompetencia del Tribunal para conocer de la
presente denuncia, sino que también un principio constitucional de la mayor
importancia: el principio de legalidad.

Refiere que dicho principio implica entender la sujecion total e integral de
todos los érganos del Estado a la Constitucion Politica de la Republica y a las

normas dictadas conforme a ella.

Dkl

ETXZSRXNJT



Expone que bajo la expresion "Organos del Estado” que el ordenamiento
juridico emplea, quedan comprendidas tanto la Administracion del Estado,
como el organo jurisdiccional y el érgano legislativo, todos los cuales deben
obligatoriamente actuar subordinados al Derecho, esto es, investidos
legalmente, dentro de su competencia, en la forma prescrita por la ley y bajo
prohibiciébn de asumir otra autoridad o derechos que los que expresamente se
les hayan conferido.

Advierte que el principio de legalidad se encuentra expresamente
reconocido en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica del Estado.

Conforme a lo expuesto sefiala, en el caso que nos ocupa, no existen
normas que autoricen al Estado a someter al denunciante, en su condicién de
funcionario publico de la Policia de Investigaciones, a un régimen laboral
regulado por el Cdédigo del Trabajo sino, precisamente, se consagra lo
contrario, pues las normas de Derecho Publico aplicables a su situacion
impiden tal hipotesis.

Explica que el contenido normativo de Ley N° 20.087 esta referido solo a
los trabajadores y empleadores regidos por el Cadigo del Trabajo. Agrega que
no existié jamas en su tramitacion parlamentaria ni en el trabajo del Foro de la
Reforma Procesal Laboral y Previsional, referencia alguna al sector publico.
Afade que basta de la sola lectura del propio titulo referido al procedimiento de
tutela para observar que ello ha sido asi. Dice que ello no extrafia, dado que,
tratAndose del sector publico, ha sido propio -cuando ha existido lesion de
derechos constitucionales- la recurrencia al recurso de proteccion.

Por lo demas afiade, el funcionario publico tiene mayor proteccion que el
trabajador regido por el Codigo del Trabajo, desde que las normas aplicables a
las relaciones juridicas que traban con la Administracion estan reguladas en la
ley y las formas de su extincion son mas estrictas que la mera expresion de
voluntad del empleador.

Menciona que del tenor literal de las normas aplicables al procedimiento
de tutela, se advierte de inmediato que ése jamas ha podido aplicarse a
trabajadores sujetos a un estatuto distinto del codigo laboral, puesto que no
existe antecedente alguno en la historia de la ley en la que se haya dispuesto
su aplicacién a los funcionarios publicos. Afiade que el articulo 485 del Cédigo
del Trabajo, establece que el procedimiento de tutela laboral se aplicara
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"respecto de las cuestiones suscitadas en la relacién laboral por aplicacion de
las normas laborales", exigiendo que "aquellos derechos resulten lesionados en
el ejercicio de las facultades del empleador".

Establece que como puede observarse, este precepto delimita también
la competencia del Tribunal del Trabajo, en orden al sujeto legitimado pasivo de
la accién (quien solo puede ser el empleador), y la materia debatida (aplicacion
de las normas laborales dentro de una relacion laboral).

Por su parte agrega, el articulo 486 del Cddigo del Trabajo delimita la
competencia del Tribunal del Trabajo, desde la orbita del legitimado activo.
Afiade que al respecto, el citado precepto sefala que podran requerir el
procedimiento de tutela "cualquier trabajador u organizacion sindical".

Indica que conforme a lo expresado, los Unicos legitimados activos para
accionar mediante el procedimiento de tutela son los trabajadores y las
organizaciones sindicales, condiciéon que no reune el demandante, quien como
sefialamos, es un funcionario publico regido por normativa de derecho publico,
pudiendo en su caso recurrir al recurso de proteccién establecido en la
Constitucion Politica de la Republica, en caso de estimar vulnerados sus
derechos fundamentales.

Afade que a mayor abundamiento, tratandose de funcionarios de la
Administracion del Estado, existe un procedimiento especial de reclamo
conocido por la Contraloria General de la Republica que tutela precisamente
los derechos que se dicen vulnerados.

Sefala que la Contraloria General de la Republica tiene la competencia
para pronunciarse y fiscalizar a los Servicios de la Administracién del Estado,
en relacion con aspectos vinculados, entre otros, con su funcionamiento y
personal, todo ello con arreglo a lo dispuesto en el articulo 98 de la
Constitucion Politica de la Republica; articulos 6 y 36 de la Ley 10.336 de
organizacion y atribuciones de esta entidad de control y articulo 160 del
Estatuto Administrativo.

Precisa que el articulo 160 en cita dispone que "Los funcionarios,
tendran derecho a reclamar ante la Contraloria General de la Republica,
cuando se hubieren producido vicios de legalidad que afectaren los derechos
gue les confiere el presente Estatuto. Para este efecto, los funcionarios tendran
un plazo de diez dias habiles, contado desde que tuvieren conocimiento de la
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situacion, resolucion o actuacion que dio lugar al vicio de que se reclama."

Manifiesta que el Estatuto Administrativo contempla, ademas, la
posibilidad de instruccibn de una investigacion sumaria 0 sumario
administrativo, todo ello de conformidad a los articulos 119 y siguientes de
dicho cuerpo legal.

Afiade que a su vez, la ley 10.336, Organica Constitucional de la
Contraloria General de la Republica establece en sus articulos 10,16, 17 y 21
la obligacién del Organo de Control de fiscalizar y resolver los asuntos referidos
a los derechos de los funcionarios de las instituciones publicas.

Por consiguiente agrega, el Estatuto Administrativo y la ley 10.366 se
erigen como el ordenamiento que ampara los derechos de los funcionarios y
cualquier acto atentatorio de los mismos puede ser denunciado en conformidad
a los citados cuerpos normativos. Ailade que de esta forma, el procedimiento
regulado por el Estatuto Administrativo es propio de los funcionarios que
prestan servicios a la Administracién Publica.

Sostiene que el hecho que de la reclamacion que, eventualmente
entable un funcionario, conozca el 6rgano de control que, al igual que el
jurisdiccional, inviste rango constitucional no implica, por lo tanto, que se trate
de situaciones que queden fuera del amparo del derecho e incluso del propio
control jurisdiccional, como ocurre en todos aquellos casos en que un
interesado impugna una determinacion de Contraloria por via judicial en incluso
en que el mencionado 6rgano actia como tribunal, tal y como ocurre, por
ejemplo, con el tribunal de cuentas o en lo que toca a la responsabilidad
administrativa funcionaria. Agrega que se trata, pues, de una deferencia
funcional dispuesta expresamente por el legislador que, por lo mismo, es de
observancia obligatoria.

Dice que es mas, tratandose de un funcionario de la Policia de
Investigaciones, existe la posibilidad de denunciar eventuales abusos de las
jefaturas.

En efecto alega, dentro de los estatutos que rigen al personal de la
Policia de Investigaciones, encontramos normas que advierten de los deberes
funcionarios, incluyendo aquellos que corresponden a las jefaturas o niveles
jerérquicos superiores, respecto de sus subalternos. Agrega que de hecho, el
articulo 6 N° 5 del Reglamento de Disciplina de la Policia de Investigaciones
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dispone como falta especifica el abuso de autoridad, sefialando:

5°.- DEL ABUSO DE AUTORIDAD. Configura esta clase de faltas, todo
acto que ejecute un funcionario, abusando de su calidad de tal en contra del
publico o de sus subalternos, o cualquier hecho que pueda ser calificado como
extralimitacion de funciones".

Indica que la vulneracion de este deber por parte de la jefatura otorga el
derecho de acudir a los niveles superiores para denunciar el abuso, y ello
permite la aplicacién de sanciones directas por parte del superior jerarquico del
denunciado, o bien dar inicio a un sumario administrativo o investigacion
sumaria.

Explica que en efecto, existen diversos proyectos de ley ingresados al
Congreso Nacional, que buscan hacer aplicable el procedimiento de tutela
laboral a los funcionarios puablicos y municipales.

Manifiesta que entre ellos tenemos el proyecto contemplado en el
Boletin N°9476-13, que solo viene a confirmar el hecho que el procedimiento
de tutela laboral no se aplica actualmente a los funcionarios publicos. Agrega
que este proyecto, iniciado por una mocién de los honorables senadores
sefiora Allende y sefores Urresti, Harboe, Lagos y Letelier, pretende hacer
aplicable el procedimiento de tutela laboral a los funcionarios publicos y
municipales a partir de una futura modificacién del Cdédigo del Trabajo en la
materia.

Refiere que en el mismo sentido, el proyecto contemplado en el Boletin
N° 12.322-13, que nuevamente confirma el hecho que el procedimiento de
tutela laboral no se aplica actualmente a los funcionarios publicos. Afiade que
este proyecto, iniciado por una mocién de los honorables senadores sefioras
Goic, Mufioz y Rincoén, y sefores Latorre y Letelier, pretende introducir un
articulo uUnico que interprete el articulo 485 del Cédigo del Trabajo, en el
sentido de hacer aplicable el procedimiento de tutela laboral a los funcionarios
contemplados el inciso segundo del articulo 1° del Cédigo del Trabajo.

En un sentido muy similar precisa, el proyecto contemplado en el Boletin
N° 12.308-06, que a mayor abundamiento confirma el hecho que el
procedimiento de tutela laboral no se aplica actualmente a los funcionarios
publicos. Aflade que este proyecto, iniciado por una mocion de los honorables
diputados sefiores Sepulveda, Hernando y Jarpa, pretende incorporar al
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articulo 160 del Decreto con Fuerza de Ley N°29, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre estatuto administrativo,
un inciso final nuevo que permita a los funcionario publicos recurrir a los
tribunales con competencia en lo laboral cuando estimen vulnerados sus
derechos fundamentales.

Afade que todo lo anterior refuerza nuestra tesis, en orden a que el
procedimiento de tutela laboral, de acuerdo a la legislacion vigente, no es
aplicable a los funcionarios publicos, pues en caso contrario, no serian
necesarias las modificaciones legales pretendidas.

Sefiala que en fecha muy reciente, y en fallo de mayoria, el Excmo.
Tribunal Constitucional se ha pronunciado en torno a la cuestion que nos
ocupa, declarando asi, expresamente, que el estatuto de los funcionarios de la
Administracién del Estado excluye la aplicacion de la accion de tutela laboral
por parte de ésta judicatura y mas concretamente aun, que los tribunales de
letras del trabajo se extralimitan de sus facultades al ventilar este género de
asuntos, declaracion ésta en extremo atingente y relevante, no solo por la muy
autorizada sede que la pronuncia y lo reciente de ello, sino que también por
provenir del 6rgano constitucional que tuvo a su cargo el control preventivo de
juridicidad del propio cuerpo normativo que cred la jurisdiccion especializada
del trabajo y fij6 su orbita de atribuciones.

Concretamente, el Excmo. Tribunal Constitucional declaré lo siguiente:

"VIGESIMO: Que, por contraste con la aplicaciéon dada a la norma
laboral objetada y consagrando el principio de juridicidad que rige el actuar de
los 6rganos del Estado, el articulo 6° de la Carta Fundamental prescribe, en lo
pertinente, que éstos deben someter su accion a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ella (inciso primero). El articulo 7°, por su parte, dispone
gue los organos del Estado, incluidos ciertamente los tribunales del Poder
Judicial, actian validamente solo cuando obran "dentro de su competencia y en
la forma que prescriba la ley" (inciso primero).

Ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, agrega el articulo
7°, tales organos pueden atribuirse por si y ante si otros poderes que no les
han sido expresamente conferidos por la Constitucion o las leyes (inciso
segundo). Queriendo impedir con ello que exorbiten sus atribuciones con vistas

a capturar situaciones que les son ajenas, apelando a sobreentendidos y a
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pretexto encontrarse un caso fuera de la regla comun;

VIGESIMOPRIMERO: Que el inciso tercero del articulo 1° cuestionado
se presta para aplicar el Codigo del Trabajo de una manera refiida con el
aludido principio de juridicidad, habida cuenta que da pabulo para suponer una
competencia que no les ha sido otorgada expresamente a los tribunales
laborales.

Aun siendo efectiva la premisa, de que a los empleados del Estado
regidos por el estatuto administrativo de rigor se les aplica supletoriamente el
Cdédigo del Trabajo, incluso aceptando que esta regulacion exdgena no
requiere ley expresa de remision, en todo caso de alli no se extrae logica y
necesariamente la conclusiéon de que les incumba su tutela a los tribunales
laborales.

Por manera que la aplicacion expansiva del Cadigo del Trabajo, hecha al
amparo de ese indeterminado inciso tercero del articulo 1°, hasta llegar a
comprender a funcionarios publicos regidos por su respectivo estatuto, a los
efectos de hacerlos sujetos activos del procedimiento de tutela laboral,
desvirtia el régimen constitucional y legal que les es propio, amén de abrir la
intervencién de los juzgados de letras del trabajo respecto de una materia en
gue no han recibido expresa competencia legal.

SE RESUELVE: QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DE FOJAS 1,
deducido por la Municipalidad de San Miguel, declarandose que el inciso
tercero del articulo 1° y el articulo 485, ambos del Codigo del Trabajo, resultan
contrarios a la Constitucion Politica de la Republica y, por tanto, inaplicables en
los autos caratulados "Navarrete Jaque Marvy con llustre Municipalidad de San
Miguel”, de que conoce la Corte Suprema por recurso de unificacion de
jurisprudencia, bajo el Rol N° 37.905-2017." (Excmo. Tribunal Constitucional,
10.dic.2018, rol 3.853-17-INA, el destacado es nuestro).

Agrega que recientemente, por sentencias de 28 de mayo de 2019, el
Tribunal Constitucional ratificé lo resuelto, en las causas siguientes:

- Rol 4046-17: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
presentado por la llustre Municipalidad de Molina respecto de los articulos 1°,
inciso tercero, y 485 del Cédigo del Trabajo, en los autos sobre tutela de
derechos laborales, caratulados "Olivares con |. Municipalidad de Molina", de
gue conoce el Juzgado de Letras y Familia de Molina, bajo el RIT T-6-2017.
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- Rol 4033-17: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
presentado por la llustre Municipalidad de San Miguel respecto de los articulos
1°, inciso tercero, y 485 del Cédigo del Trabajo, en los autos caratulados "Baez
con llustre Municipalidad de San Miguel", sobre recurso de unificacion de
jurisprudencia laboral de que conoce la Corte Suprema bajo el Rol N° 40.248-
2017

Afade que asi las cosas, atendida la contundencia y gravedad de la
deliberaciones expuestas, no es necesario mayores comentarios en cuanto a la
inaplicabilidad del procedimiento de tutela laboral a los funcionarios publicos, y
la consecuente incompetencia de los juzgados del trabajo para conocer de ella.

Establecer que del analisis normativo efectuado se concluye la falta de
competencia del Tribunal para conocer de las cuestiones suscitadas entre el
demandante y la Policia de Investigaciones de Chile, pues entre ellos no existio
vinculo laboral sujeto a subordinacion y dependencia en los términos descritos
en la normativa laboral, sino un vinculo sustentado en una relacion estatutaria
sujeta a normas especiales y, por tanto, no se pueden aplicar las normas del
Cdédigo del Trabajo o sus leyes complementarias, sino exclusivamente las
contenidas en la normativa especial ya mencionada.

Sostiene que por ello es que se solicita al Tribunal acoger la presente
excepcion de incompetencia absoluta del Tribunal, disponiendo que el
denunciante debera ocurrir al Tribunal que corresponda en Derecho.

En subsidio expone, incompetencia absoluta del tribunal en relacion a la
materia, la verdadera intencion del demandante es atacar la validez de un acto
administrativo dictado por la autoridad.

Establece que la verdadera intencion de la denuncia es discutir la
legalidad o validez de un acto administrativo que ordend el retiro absoluto del
actor, y sucede que el Juez del Trabajo no es competente para conocer de ello.

Alega que la materia discutida es propia del derecho administrativo y no
del derecho laboral, debiendo ser discutida en sede civil.

Menciona que basta una mera lectura de la demanda, para darnos
cuenta que lo que verdaderamente persigue el actor, es la revision de la
legalidad o validez de un acto administrativo.

Sefiala que el denunciante busca impugnar jurisdiccionalmente, en sede

laboral, su inclusion por el solo ministerio de la ley en la Lista Anual de Retiro
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(LAR), y el Decreto Supremo TRA N° 280/54/2018, de fecha 07.FEB.2018, del
Ministerio del Interior y Seguridad Pdublica, tomado razén con fecha
26.FEB.2018, que ratifico su retiro absoluto de la Policia de Investigaciones de
Chile, a contar del 29 de DICIEMBRE de 2017.

Tanto es asi que explica, en la demanda, se pide derechamente que "se
dejen sin efecto las resoluciones que disponen la inclusion de mi representada
en la lista anual de retiro (fundamentalmente contenidas en res. N° 357-2016
del Secretario de la Junta Calificadora, comunicado de la Junta Calificadora de
Oficiales Superiores y Jefes de 14 de septiembre de 2017), dejando sin efecto
su inclusion en la lista anual de retiro, disponiendo consecuentemente que se
reintegre a mi representada a las filas de la institucién, sea en la unidad de
Aysén u otra de la zona cercana, a fin de compatibilizar su vida familiar y
laboral"

Razona que en ese sentido, debemos alegar, desde ya, que el Juzgado
del Trabajo es incompetente para conocer de este juicio en atencion a la
materia debatida.

Advierte que la competencia del Tribunal esta legalmente establecida en
el articulo 420 del Cdédigo del Trabajo, norma que de ninguna manera entrega a
tribunales laborales la competencia para revisar actos y procedimientos de la
administracion.

Precisa que no basta que el actor indique que ejerce una accion de
tutela laboral, cuando de su libelo queda en evidencia que lo que busca es la
nulidad de los actos administrativos reclamados y que significaron su retiro
absoluto de la institucion, cuestiones improcedentes de discutir en sede laboral.

En conclusion sefiala, el presente juicio no es mas que una demanda
civil de nulidad de derecho publico, disfrazada de tutela laboral, en que se
busca que el tribunal revise la legalidad de la desvinculacién del funcionario, lo
gue nos lleva necesariamente a concluir que vuestro tribunal laboral es
incompetente para conocer de ello en razon de la materia, debiendo declararlo
asi.

TERCERO: Que la demandada opuso ademas excepcion de caducidad,
indicando que del propio relato de la demanda surge con claridad que todos los
hechos por supuestas vulneraciones - que, dicho sea de paso, no estan
sefialadas con precision y claridad como lo exige el articulo 490 del cédigo del
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ramo - ocurrieron mas alla del limite temporal que autoriza el inciso 2° del
articulo 489 del Cdodigo del Trabajo, que dispone que: "La denuncia debera
interponerse dentro del plazo de sesenta dias contado desde la separacion, el
gue se suspendera en la forma a que se refiere el inciso final del articulo 168.",
lo que es una reiteracion de lo dispuesto en el inciso final del articulo 486 que
sefiala que: "La denuncia a que se refieren los incisos anteriores debera
interponerse dentro de sesenta dias contados desde que se produzca la
vulneracion de derechos fundamentales alegada. Este plazo se suspendera en
la forma a que se refiere el articulo 168."

En primer lugar advierte, y respecto de las supuestas vulneraciones
durante la relacion laboral, todos los hechos (sobrecarga de trabajo, abusos,
sanciones administrativas, maltratos) datan de fecha anterior a los 60 dias de
plazo para interponer la denuncia, por lo que la accion se encuentra caducada.

Alega que en efecto, es el propio denunciante quien en su confuso relato
sefiala que los supuestos actos de acoso laboral y discriminacion habrian
ocurrido entre los afios 2015 y 2016 en razon de la llegada del nuevo jefe de la
Bicrim de Puerto Aysén, don Cristian Barraza Silva.

Afade que asi las cosas, habiendo transcurrido en exceso el plazo de
60 dias contados desde los afios 2015 y 2016, donde se habrian producido las
supuestas vulneraciones, hasta el 13 de diciembre de 2018, en la causa
presentada ante el Juzgado de Letras y Garantia de Aysén, RIT T-6-2018, o
hasta el 3 de abril de 2019, en esta denuncia RIT T-626-2019, fecha en que se
interpuso la demanda, la accién de tutela esta caduca.

Es mas expone, debemos estarnos al cuadro de depresion y el
otorgamiento de licencias médicas psiquiatricas del denunciante - que alega
ser de origen laboral y producto del acoso - o que ocurrié también en el afio
2016 y principios de 2017, por lo que a diciembre del afio 2018 el plazo esta
totalmente caduco.

Manifiesta que en conclusién, desde los afios 2015, 2016 y principios de
2017, hasta la presentacion de la demanda el 13 de diciembre de 2018, ante el
Juzgado de Letras y Garantia de Aysén, o hasta el 3 de abril de 2019, fecha de
presentacion en este tribunal de la presente denuncia, el plazo de caducidad de
60 dias contados desde que se produjeron las vulneraciones, se encuentra
absolutamente cumplido, y por tanto el derecho a denunciar por supuestos
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actos de acoso laboral ocurridos durante la relacion laboral esta caduco.

En segundo lugar, y respecto del supuesto acto vulneratorio del retiro
absoluto con ocasion del despido, cabe sefialar que el Decreto Supremo TRA
N° 280/54/2018, de fecha 07.FEB.018, del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, tomado razén con fecha 26.FEB.018, y notificado al actor con fecha
13. MAR.2018, establecié que la fecha del retiro del funcionario es el 29 de
diciembre 2017, fecha desde la cual debe computarse el plazo de caducidad de
60 dias consagrado en el inciso 2°, del articulo 489 del Cédigo del Trabajo.

Al efecto refiere, notificado el denunciante de su inclusion en Lista Anual
de Retiros 2017, mediante acta de notificacion de fecha 14.NOV.2017, se le dio
a conocer que su alejamiento de la Institucion se haria efectivo en las
condiciones y plazos establecidos en el articulo 66 del Estatuto del Personal de
la Policia de Investigaciones de Chile, en relacion con el articulo 71 b) del
mismo cuerpo estatutario, que disponen lo siguiente:

Articulo 66, "El funcionario clasificado, por resolucion ejecutoriada, en
lista N° 4, o por dos afios consecutivos en lista N° 3, deberd alejarse de la
Institucién dentro de los 30 dias contados desde la fecha en que quedd
ejecutoriada la resolucién".

Articulo 71 b), "Los decretos supremos que dispongan los retiros de
Oficiales se cursaran sin otro antecedente que un certificado del Jefe de la
Jefatura del Personal, que acredite que el personal indicado figura en la lista de
retiros correspondiente. En este decreto se indicara, para cada afectado, la
fecha de su inclusion en la lista de retiros, y desde esta fecha se podra ocupar
la vacante respectiva.

En el caso que ella no se indicare, la vacante podra ocuparse desde la
fecha del mencionado decreto supremo se fijar4 la fecha en que se hara
efectivo el retiro del personal afectado, la que no podra ser posterior en mas de
seis meses a la fecha fijada para su inclusién en la lista de retiros. Este plazo
no regira para el personal clasificado en lista N° 4 o por dos veces consecutivas
en lista N° 3, en cuyo caso la fecha del retiro seré la indicada en el articulo 66°.

Este decreto supremo se considerara como suficiente decreto de retiro
del personal en él incluido”.

Dice que en razon de la aplicacion de los preceptos estatutarios citados
precedentemente, el alejamiento y/o separacion de don Jonathan Parraguez
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Estay, se 