C.A. de Santiago
Santiago, quince de noviembre de dos mil veintidos.

A los escritos folios 30 y 32: a todo, téngase presente.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Jorge Pablo Gomez Edwards, en representacion
de Canal 13 SpA, viene en interponer recurso de apelacion en
contra del acuerdo adoptado por el Consejo Nacional de Television
(en adelante, el “CNTV”) por Ord. N° 1153, de fecha 24 de
noviembre de 2021, mediante el cual se impuso a Canal 13 una
sancion equivalente a 100 UTM, por infraccion al art. 1° de la Ley
N°18.838 que crea el Consejo Nacional de Television.

Sostiene que el CNTV ha multado a Canal 13 porque, habria
incurrido en una transgresion al art. 1° de la mencionada ley, que
establece el principio de “correcto funcionamiento”, al exhibir en el
Programa “Bienvenidos” de 20 de mayo de 2021, la noticia sobre la
desaparicion de la adolescente de 15 afios, de iniciales K.G. y el
funeral de dos hermanos asesinados en la comuna de El Bosque.

En cuanto al derecho, alega como primer vicio de ilegalidad
que no incurrié en sensacionalismo. Sostiene que carece del animo
subjetivo especial de causar sensacion y la resolucion sancionatoria
tampoco lo describe, estableciendo Unicamente un hecho
sensacional, distinto del sensacionalismo. Aflade que éste ultimo
concepto esta definido en el articulo 1° letra g) de las “Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién”, cuyos
elementos son: a) Que la conducta sea abusiva; b) Que la
presentacién “busque producir una sensacidn o emocién en el
telespectador”, y ¢) Que genere una “presentacion distorsionada de
la realidad, exacerbando la emotividad o impacto”. En este sentido,

indica que los elementos para definir la conducta son difusos y en



consecuencia en virtud del Principio General de Intervencién Penal
minima, debe efectuarse una interpretacion restrictiva.

Argumenta que, en el caso concreto no existe repeticion de
informaciones y que no hay uso indebido de la informacion, ya que
no se infringe el derecho fundamental a la honra, vida privada e
intimidad, consagrado en el articulo 19 N° 4 de la Carta
Fundamental, como tampoco se conculca lo dispuesto en la Ley
N°19.733 sobre Libertades de Opinidon e Informacion y Ejercicio del
Periodismo y tampoco la Ley N°19.628 sobre Proteccion a la Vida
Privada.

Prosigue enfatizando que el inciso final del art. 30 de la Ley
N°19.733 sobre Libertades de Opinion e Informacién y Ejercicio del
Periodismo, sefiala que: “Se considerardn como pertinentes a la
esfera privada de las personas los hechos relativos a su vida sexual,
conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fueren constitutivos
de delito”, y en la especie ambos reportajes dan cuenta de sendos
delitos, por lo que no forman parte de la vida privada de las
personas. Indica que en el caso de la desaparicion de la
adolescente K.G., se investigaba un delito de sustraccion de
menores denunciado por su madre, y el reportaje permitié difundir la
noticia y que la adolescente apareciera sana y salva. A su turno la
otra noticia decia relacion con un doble homicidio.

A continuacion indica que respecto de una supuesta infraccion
a la Ley N°19.628 sobre Proteccion a la Vida Privada, el art. 1°
sefala expresamente que sus normas no se aplican a los medios de
prensa: “El tratamiento de los datos de caracter personal en
registros o bancos de datos por organismos publicos o por
particulares se sujetard a las disposiciones de esta ley, con

excepcion del que se efectle en ejercicio de las libertades de emitir



opinion y de informar, el que se regulara por la ley a que se refiere el
articulo 19 N° 12 de la Constitucion Politica’.

En tal sentido, alega que fue la madre de la adolescente quien
recurrio a Canal 13 para requerir ayuda y hacer un llamado en
pantalla para encontrar a su hija y en el momento en que se
emociono fueron los panelistas quienes pidieron cortar la entrevista.
Posteriormente la madre pidié6 hablar de nuevo para acusar una
negligencia de la PDI, agradeciéndole al canal. Ademas, en cuando
al supuesto acoso periodistico, la periodista de Canal 13
practicamente no pregunté.

En relacion al funeral de los hermanos asesinados en la
comuna de El Bosque, se entrevistd a su tio, apreciandose que fue
éste quien se acerc6 a los micréfonos para plantear publicamente
Sus quejas contra la autoridad, especialmente contra una ayudante
de dona Catherine Martorell, quien le dijo que “no levantara bulla”,
como una suerte de amenaza para evitar sus reclamos. Agrega que
antes que llegaran los canales, el Servicio Médico Legal les nego
vehiculos para llevar los cuerpos de las victimas hasta la iglesia,
pero después que aparecieron, éste mando los vehiculos con los
cuerpos. Luego el tio sefiala las calles por las que ira el cortejo
funebre para que la gente los acompafie y se sigan manifestando.
Asimismo, otros familiares pidieron hablar en camara. Luego, en lo
tocante a la imagen del cortejo, se hicieron tomas lejanas en el
exterior, con pleno consentimiento y participacion de los afectados.

Cita los dos votos disidentes en el CNTV y enfatiza la falta de
intencionalidad subjetiva especial, necesaria para constituir
sensacionalismo, o sea, un animo o actitud constante y deliberada

de buscar y causar alteraciones de animo en el publico.



Explica que tampoco concurre el elemento del tipo
reglamentario relativo a la presentacién distorsionada de la realidad,
ya que se trata de despachos en vivo que dan cuenta de noticias en
desarrollo, cuyos contenidos reflejan de forma objetiva y veraz lo
gue esta sucediendo.

Alega a continuacion un segundo vicio de ilegalidad,
consistente en la desproporcionalidad en la sancion impuesta, que
constituye un limite a los actos de la Administracion, especialmente
los efectuados en ejercicio del ius puniendi estatal, de tal forma que
se evite 0 atenue la discrecionalidad en la imposicién de sanciones.

Refiere que el CNTV al ponderar la cuantia de la multa no
hizo aplicacion de las Normas Generales, justamente dictadas por el
recurrido al considerar que el art. 33 N° 2 de la Ley N°18.838
infringe el principio de Proporcionalidad, y con el afan de soslayar
dicha afectacion constitucional, intent6 fijar diversos criterios
objetivos para cuantificar la gravedad de las infracciones y sus
adecuadas multas.

Al respecto, indica que dichas normas consideran que se
incurre en reincidencia con mas de 8 multas, y sin perjuicio que solo
presenta 4 sanciones, se establece por el CNTV que existiria una
clara reincidencia, por lo que agrava la sancion y le impone una
multa de 100UTM, la que resulta arbitraria al carecer de estandares
objetivos.

Acto seguido, refiere que los demas canales de television que
participaron en ambos reportajes no fueron multados.

Solicita en definitiva absolver a Canal 13 del cargo formulado,
con costas o0 en subsidio rebajar la sancion al minimo de la multa
que prudencialmente estime esta Corte, 0 a la amonestacion que
contempla el art. 33 N° 1 de la Ley N°18.838.



SEGUNDO: Fernando Escobar Aguirre, abogado, en
representacion del Consejo Nacional de Television, informé el
presente recurso, solicitando su rechazo, con costas.

Contextualiza que los cargos que se efectuaron en sesién de
6 de septiembre de 2021, existiria una cobertura aparentemente
sensacionalista en el programa “Bienvenidos” de 20 de mayo de
2021, respecto de: a) La desaparicién de la adolescente de iniciales
K.G., que redundaria en la posible afectacion en los derechos
fundamentales de su madre, quien habria sufrido un trato
irrespetuoso por parte de la periodista Marilyn Pérez, por cuanto ella
se encontraba en un evidente estado de alteracion emocional al
momento en que salié rumbo a las oficinas de la PDI, conducta que
podria configurar una eventual vulneracion a su dignidad de
progenitora; y b) Del funeral de los dos hermanos asesinados en la
comuna de EI Bosque, todo lo cual redundaria en la posible
afectacion en los derechos fundamentales de los deudos de las
victimas, quienes habrian sufrido un trato eventualmente
irrespetuoso en atencién a la cobertura desplegada durante el
sepelio.

Explica que los cargos fueron notificados y la concesionaria
presentd descargos oportunamente, acordandose en sesion de 15
de noviembre de 2021 no dar lugar a la apertura de un término
probatorio y rechazar los descargos de Canal 13 SpA imponiendo
una multa de 100 UTM, de conformidad al articulo 33 N° 2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 1° de la Ley N°18.838, por la via de
vulneracion del articulo 7°, en relacion al articulo 1° letra g), de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, hecho que se configurd por la cobertura sensacionalista

en relacién a las emisiones ya detalladas.



Indica que los contenidos sancionados fueron extensamente
analizados y descritos en el Informe de Caso C-10610, elaborado
por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV.

Refiere que el presente recurso corresponde a un reclamo de
ilegalidad, que se establece como concrecién del principio de
impugnabilidad, consagrado en el articulo 15 de la Ley N°19.880,
por lo que si no se declara expresamente la ilegalidad del acto
sancionatorio, no procede modificar la multa impuesta.

Sefiala que la resolucibn del Consejo se apegdé a las
competencias que le confieren la Constitucion y la ley, con pleno
respeto al principio de legalidad constitucional, fundamentandose la
sancion, entre otros, en el articulo 1°, inciso cuarto de la Ley
N°18.838, que dispone que se entenderd por correcto

1

funcionamiento de los servicios de television “el permanente
respeto, a través de su programacion, de la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, y de todos los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y en tratados
internacionales ratificados por Chile y vigentes”. Luego hace
mencion al articulo 12 letra a) en relacion con el articulo 1° vy
concordante con el articulo 13 de la misma ley, que hace directa y
exclusivamente responsable a los prestadores de servicios de
television de todo programa que transmitan.

Anade que la sancion fue impuesta estrictamente sobre la
base de las potestades que le confiere la Ley N°18.838 vy
cumpliendo lo dispuesto en los articulos 11, 16 y 41 de la Ley
N°19.880, que consagran los principios de imparcialidad,
razonabilidad, transparencia y publicidad, expresiones del debido
proceso. En tal sentido, la resolucion que establecio la multa,

expone las consideraciones de hecho que se tuvieron a la vista,



como asimismo los fundamentos de derecho que lo llevaron a tomar
la decision.

Argumenta que el acuerdo se encuentra suficientemente
fundado en que el programa fiscalizado incurre en una cobertura
sensacionalista del contenido informativo, contrario a lo dispuesto en
el art. 7 de las Normas Generales, que dispone: dispone: “Los
servicios de television, en la comunicacién de hechos que revistan
caracteristicas de delitos, de catastrofes y de situaciones de
vulneracién de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un
tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el
sensacionalismo, la truculencia y la victimizacion secundaria”.

Explica que, a su vez, el art. 1 letra g), de las citadas Normas
Generales, define sensacionalismo como: “Presentacion abusiva de
hechos noticiosos o informativos que busca producir una sensacion
o0 emocién en el telespectador, o que en su construccion genere una
representacion distorsionada de la realidad, exacerbando la
emotividad o impacto de lo presentado”.

Refiere que segun expresa el considerando Vigésimo del Ord.
N° 1153/2021, luego de analizar los contenidos audiovisuales de la
cobertura periodistica se concluyd que la conducta de Canal 13 era
subsumible en esta ultima norma, ya que si bien informaba hechos
noticiosos de interés general, incorpor6 en su construccion
mediatica elementos constitutivos de sensacionalismo, los que
detalla.

Prosigue indicando que en el acuerdo se encuentra
suficientemente acreditado que el tratamiento sensacionalista
referido a la desaparicion de una joven en San Bernardo puso en
riesgo la dignidad de su madre y el caracter sensacionalista del

contenido, le confiere la entidad suficiente para afectar de forma



negativa e injustificada la dignidad de la madre de la joven
desaparecida, al ser confrontada periodisticamente en forma
innecesaria, de una forma tal que se gener6 una falta de respeto a
su dignidad y en el mismo sentido respecto al tratamiento del doble
homicidio ocurrido en la comuna de El Bosque.

Finalmente, indica que la difusion del programa se efectuo
durante la vigencia del horario de proteccion de menores
establecida en la Normas Generales, por lo que la presentacion del
programa también descuid6 el eventual impacto de la potencial
visualizacion de sus contenidos, en el desarrollo emocional e
intelectual de nifios y nifias sin madurez suficiente para ponderar las
implicancias de casos de enorme impacto social cuyas victimas ha
sido menores de edad. Asi, también se generdé una vulneracion de
esta franja de seguridad, cuyo propésito es precisamente impedir
gue dentro de ella se exhiban contenidos que puedan afectar la
formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Resefia que no se abri6 un término probatorio porque la
concesionaria no controvirti6 los presupuestos facticos del
procedimiento infraccional ni tampoco los contenidos audiovisuales,
limitandose a consideraciones juridicas y de apreciacién sobre la
ocurrencia de los hechos, como tampoco ofrecio prueba.

En cuanto a la sancion, sefiala que el articulo 33 de la Ley
N°18.838, indica que las sanciones de multa que se impongan a los
servicios de television deben guardar relacion con la gravedad de la
infraccidbn cometida y en este caso, el juicio de reproche se hace
respecto de la difusion de contenidos que, teniendo un caracter
sensacionalista, han podido lesionar la dignidad y derechos
fundamentales de personas que se encuentran en una especial

situacion de vulnerabilidad, debido a su condiciébn de victimas



indirectas de hechos de especial conmocion y complejidad, como la
desaparicion y muerte de menores de edad, por lo que la
vulneracion debe ser estimada de la mas alta entidad y en
consecuencia ser sancionada acorde a dicha relevancia.

Alega que se debe tener en consideracion que la cobertura de
la concesionaria es de alcance nacional, hecho determinante a la
hora de evaluar la extension del mal causado, y por consiguiente la
gravedad de la infraccion. En este sentido, hay que recordar que,
segun lo dispuesto por el mismo articulo 33, por tratarse de una
concesionaria de alcance nacional, reincidente en la infraccion, la
sancién pudo alcanzar a una multa de 2000 UTM, sin embargo, el
Consejo tuvo a bien, estimando las circunstancias concurrentes en
el caso, imponer una sancion de sélo 100 UTM, es decir, el 5% del
maximo posible.

Enfatiza que el programa fue emitido dentro del horario de
proteccién, por lo que se hace aplicable lo dispuesto en el articulo
12, letra [), inciso quinto, de la ley, lo que constituye una
circunstancia agravante.

Por dltimo, como se indica en el Considerando Trigésimo
Octavo del Ord. N° 1153/2021, en el curso de los 12 meses
anteriores a la emision que se cuestiona, Canal 13 SpA habia sido
sancionada en cuatro oportunidades por infraccion al correcto
funcionamiento de los servicios de television, lo que implica
reincidencia.

Anade que la permisionaria arguye la ilegalidad del acuerdo
sancionatorio, en el sentido que no se habria aplicado la Resolucion
Exenta N° 591, Normas Generales para la determinacién de la
cuantia de las multas, sin embargo ésta se encuentra derogada,

conforme lo dispone expresamente el articulo Tercero, de la



Resolucion Exenta N° 610, de 07.07.2021, publicada en el Diario
Oficial de 10 de julio 2021, vigente a la fecha del acuerdo
sancionatorio.

TERCERO: Que, si bien el arbitrio deducido se denomina
como apelacion en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, lo cierto es
que jurisprudencialmente se ha asentado que se trata de una
reclamacion jurisdiccional de ilegalidad, de modo que en el caso se
debe determinar si el acuerdo sancionatorio incurre en ilegalidades
gue hagan procedente dejarlo sin efecto o reducir la multa impuesta
como sancion.

CUARTO: Que, como cuestion previa, es dable consignar que
la realidad factica en que se apoya la sancion, no esta discutida por
la recurrente, la que destina su reclamo mas bien a cuestionar la
configuracion de la infraccion, la vaguedad de la infraccion,
determinacion de la naturaleza de la infraccion, y quantum de la
sancion.

QUINTO: Que de conformidad al articulo 1, incisos primero y
tercero de la Ley N°18.838, corresponde al Consejo Nacional de
Television, velar por el correcto funcionamiento de todos los
servicios de television que operan u operen a futuro en el territorio
nacional.

Luego, las letras a) e i) del articulo 12 de la misma norma,
disponen: "El Consejo Nacional de Television tendra las siguientes
funciones y atribuciones: a) Velar porque los servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion y los servicios limitados de
television se ajusten estrictamente al "correcto funcionamiento”, que
se establece en el articulo 1° de esta ley, y e) Aplicar, a los

concesionarios de radiodifusion televisiva y de servicios limitados de



television, las sanciones que correspondan, en conformidad a las
normas de esta ley".

SEXTO: Que, a su turno, el articulo 1° de la Ley N°18.838,
define correcto funcionamiento como "permanente respeto, a través
de su programacion, de la democracia, de la paz, el pluralismo, el
desarrollo regional, el medio ambiente, la familia, la formacion
espiritual e intelectual de la nifilez y la juventud, los pueblos
originarios, la dignidad humana y su expresion en la igualdad de
derechos y trato entre los hombres y mujeres, asi como el de todos
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes".

SEPTIMO: Que, por su parte el Reglamento de Normas
Generales sobre Contenidos de Emisiones de Televisién, en su
articulo 7°, establece que los servicios de television, en la
comunicacion de los hechos que revistan caracteristicas de delitos,
de catastrofe y de situaciones de vulneraciéon de derechos o de
vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad
de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia vy
victimizacién secundaria.

OCTAVO: Que en cuanto a la alegacion de la errénea
interpretacion de la forma en que los hechos constituyen la
infraccion, debe indicarse que del tenor de la normativa transcrita se
demuestra que el Consejo Nacional de Televisidbn se encuentra
mandatado y facultado por ley para velar por que los servicios de
television se ajusten estrictamente a un “correcto funcionamiento”,
pudiendo aplicar las sanciones que correspondan en caso de que se
infrinja dicha exigencia. Asi, parte de dicho correcto funcionamiento

tiene por objeto la proteccion de la dignidad humana, principio



fundamental que se encuentra estrechamente vinculado a los
derechos humanos.

De ello se evidencia la intencion del legislador fue consagrar
una normativa, no solo con fines preventivos, sino que también
represivos, como lo es en este caso.

NOVENO: Que, en lo relativo al control estricto de legalidad
gue debe efectuar esta Corte, del analisis del Acuerdo mediante el
cual se aplicé la sancion, se establece la singularizacion del hecho
tipico, indicando a continuacion el marco juridico aplicable y en
especial, los bienes juridicos tutelados por el articulo 1° inciso 4° de
la Ley N°18.838, en relacién especialmente a la dignidad de la
persona humana, la que se vincula con la honra, vida privada e
intimidad de la persona, derecho fundamental consagrado en el
articulo 19 N° 4 de la Carta Fundamental. Asimismo, existe un
razonamiento relativo a lo que se entiende por sensacionalismo -art.
1° letra g) de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television- explicando latamente los motivos por los
que debe calificarse la emisibn como sensacionalista. Se aprecia
ademas que al establecer la contravencion atribuida al recurrente,
se determina la inobservancia del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn, y con ello se configura
una infraccién al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en raz6n de una
transgresion a lo dispuesto en el articulo 1° letra g) en relacion al
articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television; la inobservancia del principio de correcto
funcionamiento de los servicios de television.

De esta manera, la resolucibn que aplica la multa, se

encuentra debidamente motivada en cuanto a los hechos y al



derecho, como lo exige la Ley de Bases de Procedimientos
Administrativos N° 19.880.

DECIMO: Que asimismo, se debe consignar que la recurrida
se hizo cargo en su decision de todas las alegaciones efectuadas
por la recurrente, fundando debida y detalladamente su decisién,
especialmente descartando los descargos de la actora por no haber
controvertido sustancialmente los cargos, por lo que no desconoce
los contenidos exhibidos en el programa y que se reprochan
mediante la imposicion de multa. En consecuencia, no se evidencia
la existencia de vicios invalidantes de la decision, sino meras
conclusiones divergentes de aquellas que se contienen en el
Acuerdo impugnado, lo que, desde ya, hace inviable la reclamacion
de que se trata.

UNDECIMO: Que, en cuanto al guantum de la multa, es del
caso sefalar que el inciso 1° del articulo 33 de la citada ley, en su
inciso final dispone que “las concesionarias de servicios limitados de
television soélo podran ser sancionadas en virtud de infraccién a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 1° de esta ley”, por lo que en
el caso ésta se encuentra ajustada al mérito de los antecedentes,
pues la sancién podia alcanzar a una multa de hasta 400 UTM vy el
Consejo Nacional de Televisién so6lo impuso una de 100 UTM, lo
gue se estima razonable y proporcional con la infraccion cometida,
mas considerando el caracter de reincidente de la actora, quien
habia sido sancionada por la misma infraccion en 4 oportunidades
previas a la emision cuestionada, debiendo ademas considerarse el
horario de emision.

DUODECIMO: Que, en consecuencia, conforme a lo
expresado y concluido en los motivos precedentes, de los que fluye

gue no existen antecedentes que permitan hacer variar ninguno de



los fundamentos esgrimidos por la resolucién en alzada, y por no
advertir la existencia de alguna ilegalidad o reproche en el actuar de
la recurrida, desde que se ha ajustado a las competencias que la ley
le ha entregado, especificamente al marco legal impuesto en el
articulo 1° transcrito precedentemente, el presente recurso sera
desestimado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley 18.838: SE RECHAZA, sin costas, el recurso
de apelacién interpuesto por CANAL 13 SpA en contra del Ordinario
N° 1153, de fecha 24 de noviembre de 2021, que la sanciond con
una multa ascendente a 100 UTM.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N°Contencioso Administrativo- 598-2021.

En Santiago, quince de noviembre de dos mil veintidds, se notificd
por el estado diario la resolucion que antecede.



