Talca, veintiocho de noviembre de dos mil veintidos.-

VISTO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que el abogado Alfonso Santini Zafartu, en representacion de
Santini Abogado SPA, sociedad del giro de su denominacion, rol unico tributario
77.110.327-8, ambos domiciliados para estos efectos en La Pastora N°121, oficina
402, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, ha deducido recurso de
proteccion en contra del Acta de Evaluacion y del Acto Adjudicatorio de la licitacion
publica ID 1596- 36-LE22, denominada “Servicio de Defensa Judicial de dos
causas del Gobierno Regional del Maule”, ambos actos emanados del Gobierno
Regional del Maule, del giro de su denominacion, representado legalmente por la
gobernadora regional Cristina Bravo Castro, todos domiciliados en 1 Norte N°711,
comuna de Talca.

Al efecto manifiesta que por resolucidn N° 2526, del 31 de mayo de 2022, el
GORE MAULE aprobd las bases administrativas, técnicas y anexos para la
licitacion publica ID 1596-36-LE22, denominada “SERVICIO DE DEFENSA
JUDICIAL DE DOS CAUSAS DEL GOBIERNO REGIONAL DEL MAULE". Las
causas a licitar son la rol C-3187-2020 y la rol C-420-2022, ambas del 1° Juzgado
de Letras de Talca.

Refiere que la licitacion publica se efectud el 1 de junio de 2022 en el portal
de Mercado Publico; el 13 de junio de 2022 se llevé a cabo la apertura electronica
de las ofertas que se presentaron. El 17 de junio de 2022 se verifico la evaluacion
de las mismas, por la Comision Evaluadora, conformada por los miembros del
Gobierno Regional del Maule -Rodrigo Poblete Reyes, Angela Crua Navarro y
Leandra Urzua Mancilla-, la cual recomendd adjudicar la licitacion al abogado de
esa ciudad don Vladimir Alejandro Lozano Donaire; el 24 de junio de 2022 el
Gobierno Regional del Maule dictd la Resolucion Exenta N°3059, acogiendo la
propuesta de la Comision Evaluadora y adjudicando la licitacion al abogado antes
referido. Esta ultima resolucién fue notificada por correo electronico de esa misma
fecha.

Sefiala que revisada la oferta del adjudicatario, don Vladimir Alejandro

Lozano Donaire (en adelante, el “Adjudicatario”), puede advertirse dos tipos de
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actos ilegales y arbitrarios cometidos tanto por la Comision Evaluadora,
dependiente del GORE MAULE vy, por ende, también por el GORE MAULE mismo,
al haber seguido su recomendacion en cuanto a la persona del Adjudicatario. Dice
que por una parte, indica el N°12 de las Bases de Licitacion que la Propuesta
Econdmica: “Se refiere al precio total neto del servicio licitado, que el proponente
debe ingresar en el portal www.mercadopublico.cl, expresado en pesos chilenos,
sin incluir IVA, ni reajuste alguno. Sin embargo, debera indicar claramente en el
anexo econdmico (Anexo N°3) que se suba al portal y en una nota explicativa, los
impuestos que gravan su oferta (IVA, segunda categoria o si esta exento de
impuesto)”. Por otra parte, agrega el N°23.6 de las Bases de Licitacion, sobre
“‘Cumplimiento de los requisitos formales”. “Requisitos: e Para la evaluacién se
consideraran las ofertas que cumplan las Bases administrativas y Técnicas y las
aclaraciones, si las hubiere. El no cumplimiento de los requisitos antes solicitados
producira que la oferta sea declarada inadmisible, y por lo tanto, no pasara al
proceso de evaluacién. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 13
de las presentes Bases”.

Aduce que revisada la Propuesta Econdmica del Adjudicatario, se advierte
el no cumplimiento de dos requisitos formales: Que el precio indicado por el
Adjudicatario en su oferta en el portal de Mercado Publico expresa el valor bruto,
no neto, pues incluye el impuesto correspondiente al trabajo independiente que
ofertd. En efecto, consta en el acta de apertura de ofertas que el Adjudicatario
ofertd por $8.547.009, monto que coincide con aquel especificado en el Anexo
N°3, sobre “Propuesta Econdmica”, y que incluye los impuestos. Luego, el monto
ofertado en el portal es el bruto y no neto, en contraposicion a las Bases de
Licitacion. Ademas el Adjudicatario no adjunté al Anexo N°3 la nota explicativa,
que trata sobre si los servicios estan afectos a impuestos por honorarios del
12,25%, pues revisados los documentos de la oferta técnica del adjudicatario se
observa solo el Anexo N°3 y no la nota explicativa, exigida en las Bases en la
parte que dice “debera indicar claramente en el anexo econémico (Anexo N°3) que

se suba al portal y en una nota explicativa, los impuestos que gravan su oferta”.
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ARade que en la evaluacion de don Vladimir Alejandro Lozano Donaire, en
el N°23.3 de las Bases de Licitacién, sobre “Antecedentes académicos
relacionados al servicio requerido”, se sefiala para los oferentes personas
naturales: Se analizara la especializacion que tenga el oferente en derecho
procesal civil, derecho civil y derecho administrativo, debiendo acreditar la
especializaciéon con el diploma o certificado correspondiente (...) El céalculo del
puntaje se realizara de la siguiente forma: 11. Se puede observar, la certificacion
de especializacion no es con cualquier tipo de estudio, pues las Bases de
Licitacion requieren tener un doctorado, un magister o un diplomado en una o mas
de las 3 especialidades indicadas.

Estima que revisados los certificados de especialidad del Adjudicatario,
ninguno de ellos da cuenta de poseer €l un doctorado, magister o diplomado, pues
se tratan de otros postitulos distintos y que, por lo demas, no confieren grado
académico, como si lo hacen el doctorado y el magister. Sin embargo, revisada el
Acta de Evaluacion, figura que obtuvo una nota 4, equivalente a tener dos
certificados de especialidad exigidos por las Bases de Licitacion, lo que le signific
obtener 15 puntos. En la evaluacion de Santini Abogados SpA, en el mismo
N°23.3 de las Bases de Licitacion, sobre “Antecedentes académicos relacionados
al servicio requerido”, se sefiala para los oferentes personas juridicas: En el caso
de persona juridica, cada integrante perteneciente a la entidad que postula podra
acreditar una o mas especialidades, sumandose y complementandose entre si.
En cuanto al célculo del puntaje, la regla es comun tanto si el oferente es persona
natural o juridica, como ocurre con el caso de Santini Abogados SpA. 16. Pues
bien, revisada el Acta de Evaluacion relativa a este item, figura que Santini
Abogados SpA tiene una nota 0 y, por ende, 0 puntos. Se trata de postitulos
propiamente tales, cursos, diplomas, seminarios y jornadas, sin embargo, en la
carpeta de Anexos Técnicos2 figura que Alfonso Santini Zanartu, representante
legal de Santini Abogados SpA, conforme esta acreditado en el proceso licitatorio,
quien suscribio todas las declaraciones juradas exigidas por las Bases de
Licitacion, detenta un “Diplomado en Derecho Sancionador Econémico” otorgado

por la Universidad de Los Andes con fecha 10 de mayo de 2016.
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Considera que se sabe, dicho postitulo es un diplomado y una rama del derecho
administrativo, ambos exigidos por las Bases de Licitacién, por lo que al menos
debia haberse conferido una nota 1.

Sostiene que los vicios denunciados precedentes son ilegales por infracciéon
al inciso 3° del articulo 10 de la Ley N°19.886, que mandata al ente estatal a
sujetar estrictamente a las bases el proceso licitatorio, cuestion que no ocurrié por
cuanto el GORE MAULE, al seguir la recomendacién de la Comision Evaluadora,
estimé admisible una oferta que no lo era y, peor aun, adjudico la licitacién al
Adjudicatario en contravencion a las Bases de Licitacion, en particular sus
numeros 12, 23.6 y 23.3, indicados en el capitulo anterior.

Indica que aunque la igualdad de los oferentes esta tratada a propdsito del
contenido de las bases de licitacion (articulo 6 de la Ley N°19.886 y articulo 20
inciso 4° de su Reglamento), como principio general de derecho que es, también
es extrapolable al momento de efectuar la evaluacion de las ofertas en un proceso
licitatorio. refleja que si el ente licitante evalua y adjudica las licitaciones
privilegiando a unos, esto es, ponderando lo que les conviene y obviando lo que
les perjudica, al punto de llegar a convertirlo en Adjudicatario, es que no existe un
trato igualitario y deviene, por ende, en arbitrario.

Expresa que las ilegalidades y arbitrariedades alegadas en los numerales
[I.1 y 11.2 precedentes infringen la igualdad ante la ley del N°2 del articulo 19 de la
Constitucion Politica y la no discriminacion del Estado en materia econdémica, del
N°22 del mismo articulo, por cuanto, por una parte, el GORE MAULE recurrido, al
acoger la recomendacion de la Comision Evaluadora, termind por privilegiar la
evaluacion del Adjudicatario, a quien no se le declaré inadmisible su oferta,
debiendo haber ocurrido, y a quien se le confirieron puntos por experiencia
académica, que no correspondian. Ello en contraposicion de ese recurrente, cuya
oferta si es admisible y a quien no se le confirieron puntos por experiencia
académica, debiendo haber sido asi; Asimismo, se le impidié a ese recurrente,
quien obtuvo el segundo lugar en el proceso, ser adjudicado en el proceso
licitatorio. Dice que producto de lo expuesto, que la oferta del Adjudicatario debid

haber sido declarada inadmisible y peor aun, pasando esa valla, no debio
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habérsele concedido el puntaje que obtuvo, todo ello en perjuicio de esa parte,
quien obtuvo el segundo mayor puntaje.

Concluye pidiendo que se tenga por interpuesta accion de proteccion en
contra del Acta de Evaluacién del 17 de junio de 2022, de la Comisién Evaluadora
del Gobierno Regional del Maule, y de la Resolucion Exenta N°3059, del 24 de
junio de 2022, del mismo Gobierno Regional, la que adjudicd, por recomendacion
de la referida Comisién, la licitacion de autos; a fin de que esta Corte de
Apelaciones, acogiéndola, disponga anular tanto el acto adjudicatorio como el de
evaluacion por parte de la Comision de Evaluacion, ordenando retrotraer el
proceso de licitacion al momento de realizar una nueva revision de admisibilidad y
de evaluacion, o lo que estime en derecho procedente, con costas en caso de
oposicion.

Segundo: Que el abogado Rodrigo Antonio Poblete Reyes, Administrador
Regional, en representacion del Gobierno Regional del Maule, informando al tenor
del recurso deducido en contra de su representada, pide rechazar en todas sus
partes el recurso de proteccion deducido en autos, en razon de carecer de todo
fundamento de hecho y de derecho, pues lo obrado por su representado el
Gobierno Regional del Maule, en los hechos que sirven de fundamento a este
recurso, se ha ajustado estrictamente a la ley y al Derecho.

Refiere que, en virtud de lo establecido en el articulo 24 de la Ley N°
19.886, que establece expresamente que “es el Tribunal de Compras el
competente para conocer de la accion de impugnacion contra actos u omisiones
ilegales o arbitrarios, ocurridos en los procedimientos administrativos de
contratacion con organismos publicos regidos por esta ley”, agregando que “La
accion de impugnacion procedera contra cualquier acto u omision ilegal o arbitrario
que tenga lugar entre la aprobacion de las bases de la respectiva licitacion y su
adjudicacién, ambos inclusive”. Por su parte la misma disposicion establece en su
inciso tercero que la demanda debera deducirse dentro del plazo fatal de diez dias
habiles, contado desde el momento en que el afectado haya conocido el acto u

omisién que se impugna o desde la publicacion de aquél.
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Sefiala que los hechos que motivan este recurso, y tal como se acredita con
documento que acompana, el recurrente fue notificado a través del Sistema de
Compras Publicas, de la Resolucion Exenta N° 3059 de fecha 24 de junio de 2022
de ese Servicio, que adjudicé la licitacion, con la misma fecha 24 de julio de 2022.
De este modo, al encontrarse extinguido este plazo, el recurrente se vio forzado,
por un descuido o negligencia suya, a utilizar la via de esta accién jurisdiccional,
que no es la procedente legalmente. Los procesos de licitacion se rigen por una
norma especifica, donde se indican claramente cuales son las vias de
impugnacién, y no se indica dentro de esta normativa el Recurso de Proteccion,
por lo que éste no es la via idénea para solicitar se deje sin efecto un
procedimiento administrativo de adjudicacion y evaluacion, ni que se ordene
practicar nuevamente dichos actos administrativos, ya que esta accion cautelar
esta establecida para ejercerla cuando existe un derecho indubitado o preexistente
(requisito esencial para interponer este tipo de recursos), no una mera expectativa
como es el caso, razén por la cual el recurso debera ser desestimado por carecer
de sustentacién juridica.

Agrega que el recurrente ha fundado esta accidn jurisdiccional en una
supuesta infraccion del Servicio que representa, a la garantia constitucional
consagrada en el numeral 2 del articulo 19 de la Constitucién Politica del Estado,
lo que también resulta legalmente improcedente dado que como se demuestra con
los documentos que se acompafan, al recurrente no le fue amenazado o
perturbado su derecho de igualdad ante la ley, ni tampoco se le privd del ejercicio
de este derecho. Por el contrario, el Servicio que representa convoco a la licitacion
publica para la contratacion del servicio judicial de que se trata, cumpliendo
estrictamente las disposiciones legales de la normativa que lo rigen, esto es, la
Ley N° 19.886 sobre Compras y Contrataciones Publicas y su Reglamento
contenido en el Decreto N° 250 del Ministerio de Hacienda, en base a las cuales
elaboré y aprobo las respectivas Bases Administrativas, Especificaciones Técnicas
y demas antecedentes que la conformaban, estableciendo en ellos todo un
procedimiento regulado para la presentacion de las ofertas respectivas, para su

evaluacion conforme a factores y parametros objetivos y, posteriormente, para la
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recomendacion a la autoridad superior facultada para resolver su adjudicacién en
favor del oferente que hubiere obtenido el mayor puntaje, conforme al resultado de
su evaluacion.

Resefia que la oferta del recurrente fue debidamente aceptada, calificada
para su evaluacion y posteriormente evaluada, sin que por la aplicacién del
procedimiento y factores de evaluacion aplicados resultara en definitiva idéneo
para ser adjudicado. Por lo tanto, bajo ningun respecto en el procedimiento de la
licitacion hubo afectacion a su derecho de igualdad ante la ley, dado que
expresamente se le permiti6 participar en la propuesta, se le evalud
oportunamente su oferta y lo que sucedioé es que finalmente su oferta no califico
con el puntaje necesario para ser adjudicado, luego de haberse aplicado
estrictamente el procedimiento, factores y ponderaciones previstas de antemano
en los respectivos términos concursales.

Hace presente que lo expuesto es coincidente con lo resuelto por la Ministra
Blanca del Carmen Rojas Arancibia de este tribunal, quien estuvo por declarar
inadmisible el recurso precisamente fundada en estos mismos antecedentes.

Expone que mediante Resolucion (E) N° 2526 de fecha 31 de mayo de
2022 el Gobierno Regional del Maule aproboé las Bases Administrativas y Técnicas
para licitacion del servicio denominado “Servicio de Defensa Judicial para 2
causas del Gobierno Regional del Maule”. Las referentes bases fueron publicadas
en el portal mercado publico con fecha 01 de junio de 2022 bajo el ID 1596-36-
LE22, cerrando las ofertas con fecha 13 de junio de 2022, donde se recepcionaron
3 ofertas; Santini Abogados SpA, Vladimir Lozano Donaire y Segu y Flores
Abogados SpA. La comisién de evaluacién procedié a evaluar las 3 ofertas
recibidas de acuerdo a los antecedentes adjuntos al proceso, confeccionando para
estos efectos la planilla que acompafiara, sugiriendo adjudicar al oferente Vladimir
Lozano Donaire por haber sido considerada la mas conveniente a los intereses del
servicio puesto que obtuvo el mejor puntaje en la evaluacion.

Anade que el 24 de junio de 2022 a través de Resolucion (E) N° 3059, el
Gobierno Regional del Maule procedié a adjudicar la licitacion publica al oferente

Vladimir Lozano Donaire por la suma total de $8.547.009: posteriormente con
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fecha 28 de junio de 2022 se suscribid el respectivo contrato de prestacion de
servicios, siendo debidamente aprobado recién mediante Resolucion (E) N°3169
de fecha 5 de julio de 2022. Efectivamente el recurrente Santini Abogados SpA,
no acudié al Tribunal de Contratacion Publica con el objeto de reclamar la
adjudicacién a que se refiere, tampoco interpuso los recursos que establece la
Ley 19.880 o bien reclamar ante la Contraloria General de la Republica, sino que
fabrica un recurso de proteccion a su conveniencia en donde senala haber sido
vulnerado en sus garantias constitucionales y pretende que por esta via
adjudicarse una licitacion que no pudo lograr adjudicar porque sencillamente ese
Servicio constaté que su oferta no es conveniente a los intereses del Gobierno
Regional porque no logré obtener el mejor puntaje en su evaluacion.

Dice que en su recurso, el recurrente intenta dejar inadmisible la propuesta
de Vladimir Lozano Donaire, refiriendose a una problematica zanjada por las
mismas bases de licitacion y que se refieren especificamente a una inconsistencia
entre la informacion contenida en los anexos y la sefialada por el oferente en la
ficha del portal, cuestion que solucionan las mismas bases que rigieron el proceso

de licitacion en su numeral 7 cuando expone lo que sigue: “ En caso de
inconsistencia entre la informacion contenida en los anexos y la sefialada por el
oferente en otros instrumentos o fichas del portal, primara la indicada en los
anexos o documentos sefalados en el numeral 6 “presentacién de anexos”, es
decir, aunque exista discordancia en la oferta econdmica del oferente Vladimir
Lozano y su anexo N° 3, esta oferta no es inadmisible, puesto que las mismas
bases establecen que prima lo establecido en el anexo N°3 y que fue el monto que
se considero en la evaluacion y posterior adjudicacion, por tanto, no hay reproche
que efectuar ante dicha discordancia y menos dejar la propuesta inadmisible como
pretende el recurrente.

Considera que no deja de ser sorprendente a su parte, que el recurrente
intenta nuevamente dejar inadmisible la propuesta del abogado Vladimir Lozano,
por que indica que a la oferta econdmica del adjudicado le falta una “nota
explicativa” que a su parecer es un documento aparte del anexo N° 3 y ello no es

asi, puesto que basta con que en el mismo anexo N°3 se indique el impuesto que
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grava su oferta y de esta manera da cumplimiento a lo requerido en el anexo 3, no
como lo entiende el oferente.

Hace presente que la unica causal de inadmisibilidad dispuesta en las
Bases de Licitacion es la referida en el numeral 6 de estas bases “Presentacion de
anexos” al indicar expresamente lo que sigue:” La no presentacion de alguno de
estos anexos tendra como consecuencia que la oferta quedara fuera de bases y
sera declarada inadmisible, sin prejuicio de lo establecido en el articulo 13 de las
presentes bases”. En este caso, el Sr. Lozano Donaire presenté todos los anexos
debidamente dando cumplimiento a todos los requisitos que establecen las 7
bases de licitacion, no existiendo ninguna causal de inadmisibilidad en su oferta,
como asi pretende el recurrente. Por otra parte, y en atencion a los errores en la
evaluacion de fondo de las ofertas que alega el recurrente, se pudo verificar que la
comision no otorgd el puntaje correspondiente a Santini Abogados SpA en el
criterio denominado “Antecedentes Académicos relacionados al servicio
requerido”, debido a que se le otorgd nota 0O en circunstancias que debid
calificarse con nota 1. Sin embargo, aun cuando no se le haya otorgado este
puntaje, el recurrente no se adjudica la licitacion debido a que el oferente Vladimir
Lozano Donaire continua manteniendo el mejor puntaje entre los demas oferentes,
es decir, su reclamo en este aspecto en nada modifica lo ya resuelto por el
Gobierno Regional en razén de haber adjudicado al oferente que obtuvo el mayor
puntaje y que por cierto no es Santini Abogados SpA sino que el Sr. Lozano
Donaire. Afirma que se realizé el ejercicio otorgandole el puntaje a Santini y
quitandole en su totalidad el puntaje a Lozano, debido a que el recurrente también
indica que al Sr. Lozano se le otorgd mas puntaje que el que este merecia y aun
asi, el Sr. Lozano sigue siendo el mejor puntaje con 80,7 puntos, en segundo lugar
y con mucho menor puntaje le sigue Santini (el recurrente) con 64,4 puntos y al
ultimo Segu y Flores abogados con 63,4 puntos (adjunta planilla con modificacién
realizada para verificacion de lo expuesto).

Supone que frente a cualquier modificacion de puntajes en relacion a las
alegaciones del recurrente el Sr. Vladimir Lozano Donaire sigue siendo el oferente

con mayor puntaje y por tanto, aquel que corresponde adjudicar en esta licitacion,
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de acuerdo a lo establecido en las Bases de Licitacion que rigieron el presente
proceso, por lo que concluye pidiendo tener por evacuado informe y rechazar el
recurso de proteccion por carecer éste de todo fundamento de hecho y de
derecho.

Tercero: Que el abogado Vladimir Lozano Donaire, informando al tenor de
la accion de proteccion planteada, manifiesta que el 1 de junio de 2022 se
publicaron en la pagina web www.mercadopublico.cl con el ID 1596-36-LE22, las
Bases Administrativas y Técnicas para licitacion del servicio “Servicio de Defensa
Judicial para 2 causas del Gobierno Regional del Maule”.

Procedi6 a subir su oferta técnica y econémica dentro del plazo establecido,
ofertando la suma de total de $8.547.009.- impuestos incluidos; revisadas las
ofertas el Gobierno Regional del Maule le adjudicé la propuesta publica con fecha
24 de junio de 2022, dictando para esos efectos la Resolucion (E) N° 3059 y el 28
de junio de 2022 suscribid el respectivo contrato de prestacion de servicios con el
Gobierno Regional del Maule, el que fue aprobado mediante Resolucién (E)
N°3169 de fecha 5 de julio de 2022.

En relacidn con los supuestos actos reprochables que indica en su recurso,
sefala que su propuesta en ningun caso puede ser considerada una propuesta
inadmisible, debido a que la supuesta inconsistencia contenida entre el anexo N° 3
y lo publicado en el portal mercado publico, se resuelve con el articulo 7 de las
mismas bases de licitacidn que sefala que : “ En caso de inconsistencia entre la
informacion contenida en los anexos y la sefialada por el oferente en otros
instrumentos o fichas del portal, primara la indicada en los anexos o documentos
sefalados en el numeral 6 “presentacién de anexos”, por lo que no existe causal
de inadmisibilidad, al contrario, se puede desprender que la Comisién de
Evaluacion se rigio rigurosamente por las Bases de licitacion para su evaluacién
dando cumplimiento al principio de estricta sujecion a las bases e igualdad de los
oferentes que rigen en este tipo de procesos.

Afirma que su propuesta contenia la “nota explicativa” que se menciona en
el numeral 12 de las Bases, porque esa nota explicativa no se refiere a un

documento aparte del anexo, como pretende disuadir el recurrente.
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Dice que se puede visualizar en el anexo presentado, su oferta se expresa
el monto neto a cobrar y el monto con impuestos incluidos, quedando claro, y
pudiendo desprenderse del mismo documento, cual es el impuesto aplicable al
efecto. En definitiva present6 todos los anexos solicitados, dando cumplimiento a
todos los requisitos que establecen bases de licitacion, no existiendo ninguna
causal de inadmisibilidad en su oferta.

En relacion a los supuestos errores en la evaluacion de fondo de las
ofertas, en el criterio denominado “antecedentes académicos relacionados al
servicio requerido”, dice que su parte acompafo todos los antecedentes, diplomas
y cursos a fin de acreditar suficientemente las competencias necesarias para
asumir la defensa judicial de las causas que se indicaron en las bases de
licitacién, obteniendo nota 4 en la evaluacion lo que equivale a dos certificados de
especialidad. Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando no se le hubiera considerado
ningun curso o especializacion en ese criterio de evaluacion, segun lo alegado por
el recurrente, igualmente tendria el mejor puntaje y consecuentemente la oferta
mas conveniente para el interés del Servicio y por ende para su adjudicacion, por
ello en nada cambia el hecho de que se le quite el total de puntaje en ese criterio
de evaluacion.

Por ultimo, en relacién a la parte petitoria del recurrente indicada en su
Recurso, aduce que es al menos curiosa su solicitud, debido a que solicita anular
el acto adjudicatorio como el acto de evaluacion, y ordenar retrotraer el proceso de
licitacibn al momento de realizar una nueva revision de admisibilidad y de
evaluacion, acciones propias que se solicitan ante la interposicién de un recurso
de nulidad o de otra accién judicial de lato conocimiento pero no de una accion de
proteccion donde lo que se debe pedir al Tribunal es restablecer el imperio del
derecho sobre la base de cesar, en forma inmediata, en la ejecucion de cualquier
acto material que implique afectacién, perturbacion o amenaza de las garantias
constitucionales invocadas, razon suficiente para que esta Corte rechace el
Recurso interpuesto por tratarse de peticiones propias de otra accion judicial.

Cuarto: Que el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica

dispone que él que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales, sufra
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privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y
garantias que alli se indican, puede ocurrir a la Corte de Apelaciones respectivas,
para que se adopten de inmediato las providencias que se juzgue necesario para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

Quinto: Que asi entonces, el recurso de proteccién, es un mecanismo
constitucional que constituye una accién de naturaleza cautelar y de caracter
excepcional, cuando un derecho indubitado de aquellos consagrados en la norma
precitada ha sido privado, perturbado o amenazado en su legitimo ejercicio, de
manera que su finalidad es dar pronta solucion a situaciones de hecho.

Debe entenderse que un derecho tiene el caracter de indubitado cuando su
existencia o evidencia no deja margen de duda, por lo que no es menester recurrir
a otros medios de comprobacion para constatar su presencia.

Por el contrario, cuando un derecho reclamado por una parte es discutido
por la otra, de manera que para zanjar el conflicto necesariamente debe sujetarse
a un procedimiento controversial, de naturaleza administrativa o jurisdiccional,
podemos afirmar que en dicha situacion, tal derecho carece de la entidad exigida
por nuestra Carta Fundamental para su proteccion por la presente via de accion.

De alli entonces que es adecuado sostener que el propdsito de la accion
constitucional de proteccion es el de mantener el statu quo actual, evitando de esa
manera que a través de actos u omisiones ilegales y/o arbitrarias, tales derechos
sean vulnerados.

Sexto: Que de lo expuesto por las partes y de los antecedentes
documentales allegados, apreciados conforme a las reglas de la sana critica, es
posible tener por acreditado los siguientes hechos, respecto de los cuales no
existe controversia.

1.-Mediante Resolucién N° 2526 de 31 de mayo de 2022, el Gobierno
Regional del Maule aprob¢ las Bases Administrativas y Técnicas para licitacion del
servicio denominado “Servicio de Defensa Judicial para dos causas del Gobierno
Regional del Maule”.

2.- Las bases fueron publicadas en el portal mercado publico el 01 de junio
de 2022 bajo el ID 1596-36-LE22, cerrando las ofertas el 13 de junio de 2022,
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donde se recepcionaron tres ofertas; Santini Abogados SpA, Vladimir Lozano
Donaire y Segu y Flores Abogados SpA.

3.- El 24 de junio de 2022 a través de Resolucion (E) N° 3059, el Gobierno
Regional del Maule procedié a adjudicar la licitacion publica al oferente Viadimir
Lozano Donaire por la suma total de $8.547.009, suscribiéndose el 28 de junio de
2022 el respectivo contrato de prestacion de servicios, siendo aprobado mediante
Resolucién (E) N°3169 de fecha 5 de julio de 2022.

Séptimo: Que la accion de proteccidén entablada, conforme al claro tenor
del articulo 20 de la Carta Fundamental, tienen por objeto suspender los efectos
de actos u omisiones, consideradas ilegales y/o arbitrarias, vulneratorias de
garantias fundamentales, con el propdsito de poner pronto remedio al Estado de
Derecho quebrantado.

Empero, el articulo 24 de la Ley N° 19.886, Ley de Bases Sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, consagra expresamente
una accion similar para atacar la ilegalidad y/o arbitrariedad que se estima
cometida en la tramitacion de un procedimiento administrativo, como acontece con
el impugnado en autos, otorgandole competencia al Tribunal de Contratacion
Pudblica, que tiene su asiento en Santiago, al tenor de lo preceptuado en el articulo
22 del mismo cuerpo legal, de manera que en estas circunstancias no es factible
hacer uso de la accion de proteccidn, mas aun, cuando lo que se cuestiona son
materia que quedan comprendidas dentro de la 6rbita de competencia del referido
tribunal, en atencién a que la norma legal referida prescribe que dicho 6rgano
jurisdiccional puede conocer de la accion de impugnacion ocurrida en los
procedimientos administrativos de contratacion con organismos publicos regidos
por esa ley, precisando que la accidén de impugnacién procede contra cualquier
acto u omision que tenga lugar entre la aprobacion de las bases de la respectiva
licitacion y su adjudicacion, ambos inclusive.

Octavo: Que sin perjuicio de lo antes razonado, en la especie tampoco
existe un derecho indubitado a favor del recurrente, toda vez que la posibilidad de
adjudicarsele una licitacion publica en la que participaba tiene la naturaleza de una

mera expectativa.
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En concordancia con aquello, se advierte, asimismo, controversia entre las
partes, habida consideracién que para el recurrente era él quien cumplia las bases
de la licitacion, mas no el abogado Vladimir Lozano Donaire, que resulto
favorecido con dicha adjudicacion, de modo que este conflicto de interés no es
posible zanjarlo por la via constitucional hecha valer.

Noveno: Que atento a lo antes reflexionado, forzoso es concluir que en la
situacidon en estudio no concurren los presupuestos previstos en el articulo 20 del
cuerpo constitucional indicado y, por consiguiente, tampoco se avizora la
vulneracion de las garantias fundamentales del articulo 19 N°2 y 22 invocadas,
motivo por el cual el recurso incoado sobre el particular debe ser desestimado.

Por estos razonamientos y de conformidad, a lo dispuesto en los articulos
19 y 20 de la Constitucion Politica de la Republica y, Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del recurso de que se trata, SE
RECHAZA el recurso de proteccion interpuesto por el abogado Alfonso Santini
Zanartu, en representacion de Santini Abogado SPA, en contra del Acta de
Evaluacion y del Acto Adjudicatorio de la licitacion publica ID 1596- 36-LE22,
denominada “Servicio de Defensa Judicial de dos causas del Gobierno Regional
del Maule”, ambos actos emanados del Gobierno Regional del Maule.

No se condena en costas al recurrente por estimar que tuvo motivos
plausibles para accionar.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N°7.840-2022.-Proteccién.-

Redaccién del Ministro don Moisés Muinoz Concha.-

Se deja constancia que no firma el Ministro don Hernan Gonzalez Garcia,
sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa, por encontrarse
con permiso en conformidad al articulo 347 del Cédigo Organico de Tribunales, ni

el abogado integrante don Guillermo Monsalve Mercadal, por estar ausente.
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Moisés Olivero Mufioz Concha
MINISTRO
Fecha: 28/10/2022 14:10:34
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Proveido por el Sefior Presidente de la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Talca.

En Talca, a veintiocho de octubre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el

precedente.

Estado Diario la resolucién
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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