
Santiago, veintitr s de julio de dos mil veintiuno.é

Vistos :

Ante  el  Primer  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  Santiago  se 

sustanci  la causa caratulada Cerda con BPI Construcciones SA y otra ,ó “ ”  

RIT O-5432-2019, RUC 19-4-0208985-K, por Despido Indirecto y Cobro 

de Prestaciones.

Por sentencia de veinte de enero del a o en curso, el tribunal acogiñ ó 

parcialmente la demanda, sin costas.

Contra  esta  sentencia,  la  parte  demandante  recurri  de  nulidad,ó  

invocando la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo, por infracci ní ó ó  

de ley. 

Declarado  admisible  el  recurso,  se  procedi  a  su  vista,  a  la  queó  

asistieron los abogados de ambas partes.

Considerando:

1 ) Que la nica causal en que se funda el recurso de invalidaci n, es° ú ó  

en el art culo 477 del C digo del Trabajo, esto es, que se habr a incurridoí ó í  

en infracci n de ley con influencia en su parte dispositivo, en relaci n conó ó  

los art culos 183-B y 162, ambos del C digo del Trabajo.í ó

 Argumenta que  la sentenciadora en el considerando d cimo de laé  

sentencia  recurrida,  no  da  lugar  a  la  responsabilidad  solidaria  de  la 

demandada Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI), en relaci n a lasó  

prestaciones e indemnizaciones devengadas con posterioridad al mes Marzo 

de 2019, a las que s lo fue condenada la empresa principal, toda vez, que aó  

su  juicio no se ha podido acreditar que a la fecha del despido indirecto el 

demandante estuviera desempe ando labores para JUNJI. De lo se alado señ ñ  

desprende que la sentenciadora ha infringido el art culo 183-B y siguientesí  

del  C digo del  Trabajo,  por cuanto la demandada JUNJI sostuvo comoó  

alegaci n  que el  auto  despido del  trabajador  habr a ocurrido cuando eló í  

trabajador ya no prestaba servicio bajo r gimen de subcontrataci n, l miteé ó í  

de la responsabilidad subsidiaria y/o solidaria establecida en el art culo 183-í

B del C digo del  Trabajo,  indicando que este,  tuvo lugar  el  d a 25 deó í  

marzo de 2014, es decir, cuando ellos no se encontraban prestando servicios 

en la obra para que fueron contratados, toda vez que el mismo d a 17 deí  
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marzo de 2014 el demandado principal habr a abandonado el contrato, yí  

por este motivo dicha fecha habr a sido el ltimo d a en que el contratista oí ú í  

demandado principal  y sus  trabajadores  habr an prestado servicios  en laí  

obra Tecsa. 

Se ala  que el  art culo  183-B dispone  La empresa principal  serñ í “ á 

solidariamente responsable de las obligaciones laborales y previsionales de 

dar  que  afecten  a  los  contratistas  a  favor  de  los  trabajadores  de  stos,é  

incluidas  las  eventuales  indemnizaciones  legales  que  correspondan  por 

t rmino de la relaci n laboral. Tal responsabilidad estar  limitada al tiempoé ó á  

o  per odo  durante  el  cual  el  o  los  trabajadores  prestaron  servicios  ení  

r gimen de subcontrataci n para la empresa principal .  La sentenciadoraé ó ”  

infringe la disposici n, al se alar que No se ha podido acreditar que a laó ñ “  

fecha del despido indirecto el demandante estuviera desempe ando laboresñ  

para JUNJI, por lo dem s, adem s de la referida insuficiencia probatoria,á á  

deber  considerarse  la  presunci n del  art culo 454 N  3 del  C digo delá ó í ° ó  

Trabajo ante la ausencia del demandante y estimar que efectivamente a la 

fecha del despido indirecto el actor no se desempe aba en subcontrataci nñ ó  

como refiere la entidad gubernamental en la contestaci n del libelo . ó ”

Refiere que el r gimen de subcontrataci n no se refiere nicamente aé ó ú  

una cuesti n de hecho, en cuanto a si hubo efectivamente labores para losó  

trabajadores  en  r gimen  de  subcontrataci n,  sino  que  el  r gimen  deé ó é  

subcontrataci n  es  producto  de  una  convenci n  entre  dos  empresas,ó ó  

convenci n que mientras se mantenga vigente, genera la obligaci n laboraló ó  

que establecen los art culos 183-B y siguientes del C digo del Trabajo. Esteí ó  

es el acuerdo de voluntades el que genera la obligaci n solidaria laboral deó  

la subcontrataci n, contrato que aunque a la fecha del auto despido deló  

trabajador, es decir el 23 de mayo de 2019, no se encontraba vigente, seg nú  

la sentencia, se deb a aplicar igualmente dicha norma, respondiendo estaí  

demandada  solidariamente  de  las  prestaciones  e  indemnizaciones 

demandadas  por  la  circunstancia  que  la  responsabilidad  solidaria  de  la 

empresa principal si bien, se encuentra limitada al tiempo o periodo durante 

el cual los trabajadores prestaron servicios en r gimen de subcontrataci n,é ó  

porque como el hecho que genera el auto despido que establece el art culoí  
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171 en relaci n al 160 n 7 del C digo del Trabajo se presenta durante laó º ó  

vigencia de dicho r gimen, se debe concluir que la causa que provoca sué  

aplicaci n  no  pago  de  las  cotizaciones  previsionales-  se  origin  en  eló – ó  

mbito que debe controlar  y en el  que la  ley  le asign  responsabilidad,á ó  

debido a la utilidad que obtiene del trabajo prestado por los dependientes 

de un tercero y por la necesidad de cautelar el fiel cumplimiento de las 

obligaciones laborales y previsionales.

Que,  por  ltimo,  se ala  que se debe tener  presente  que la  nuevaú ñ  

normativa que regula el trabajo en r gimen de subcontrataci n no excluye aé ó  

la empresa principal de la aplicaci n de la ineficacia del despido de queó  

trata el art culo 162 del C digo del Trabajo, y tampoco fue materia deí ó  

discusi n o indicaci n durante la tramitaci n de la ley que la contiene. Queó ó ó  

si bien el legislador ha determinado un l mite en el tiempo en cuanto a suí  

responsabilidad  para  con  los  trabajadores  que  la  disposici n  transcritaó  

refiere, sin embargo, dicha limitaci n no alcanza a la circunstancia que eló  

contratista haya sido objeto de la sanci n prevista en el inciso quinto deló  

art culo 162 ya aludido; ello en raz n que lo que se ha dejado de pagar porí ó  

parte del contratista son las respectivas cotizaciones previsionales devengadas 

al tiempo en que prestaban servicios y en que la empresa principal deb aí  

ejercer las facultades de informaci n y retenci n a que se refiere el art culoó ó í  

183-C y al no haberse acreditado que la ejerci  queda obligada al pago deló  

total de la deuda en t rminos solidarios, siendo, consecuentemente, aplicableé  

a su respecto la sanci n prevista en el inciso quinto del aludido art culo 162.ó í  

As , la empresa mandante no puede esgrimir el l mite previsto en el art culoí í í  

183  B  en  el  evento  que  su  contratista  haya  sido  objeto  de  la  sanci nó  

dispuesta en el art culo 162, pues, como ya se dijo, la causa eficiente de laí  

sanci n, el no pago de las respectivas cotizaciones, acaeci  a la poca enó ó é  

que la empresa final deb a ejercer las facultades de informaci n y retenci n,í ó ó  

y al no haberlo hecho, queda obligado al total de la deuda en t rminosé  

solidarios. 

2 )°  Que el art culo 477 del C digo del Trabajo sobre infracci n deí ó ó  

ley,  tiene  como  finalidad  velar  porque  el  Derecho  sea  correctamente 

aplicado a los hechos o al caso concreto determinados en la sentencia. El 
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prop sito de quien la invoca como sustento de la impugnaci n debe ser queó ó  

el  Tribunal  ad  quem revise  que  la  norma  haya  sido  comprendida, 

interpretada y aplicada por el a quo de un modo acertado a los hechos que 

se han tenido por probados. 

3 )  Que,  desde este punto de vista lo que se hace a trav s  de la° é  

infracci n de ley como causal de nulidad, es la confrontaci n de la sentenciaó ó  

con la ley llamada a regular el aso, lo que supone fidelidad a los hechos 

probados  en  la  sentencia,  pues  lo  que  se  ha  de  examinar  es  si  las 

conclusiones  f cticas  encuadran  en  el  supuesto  legal  respectivo.  Ená  

definitiva,  para  poder  examinar  el  juzgamiento  jur dico  del  caso  resultaí  

menester que los hechos a partir de los que se estructura la impugnaci n seó  

encuentren fijados en la sentencia los que son inamovibles  pues s lo de– – ó  

cumplirse tal exigencia se podr  generar el debate sobre la infracci n de ley.á ó

4 ) Que los hechos establecidos en la sentencia son los siguientes:°

a.- Que el actor prest  servicios en faenas de Junji desde agosto de 2016ó  

hasta abril de 2019.

b.- Que no se acredit  que a la fecha del despido indirecto el demandanteó  

estuviera desempe ando labores para Junji.ñ

c.- Que no hay documento alguno que acredite el  pago de cotizaciones 

previsionales de noviembre de 2018 y abril  de 2019, per odos en que elí  

demandante s  estaba en faenas de Junji. í

d.-  Que  la  responsabilidad  de  Junji  en  relaci n  a  los  per odos  deó í  

cotizaciones de noviembre de 2018 y enero a abril de 2019 es solidaria.

e.- Que no se acredit  la existencia de subcontrataci n a la fecha en que seó ó  

devengaron el resto de las prestaciones demandadas.

5 )  Que como primera cuesti n  debe se alarse  que la  nulidad del° ó ñ  

despido, en tanto sanci n, su interpretaci n como aplicaci n, debe ser deó ó ó  

derecho estricto, por dicha raz n, no resulta posible se aplique a la empresaó  

demandada Junta Nacional de Jardines Infantiles (Junji), en virtud de las 

normas de la subcontrataci n, las que constituyen el fundamento del libeloó  

en su contra; de forma tal que la sentencia no ha incurrido en el vicio que 

se denuncia.
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6 )  Que  sin  perjuicio  de  lo  se alado,  tal  como  lo  estableci  la° ñ ó  

sentencia  recurrida,  el  demandante  no  trabaj  en  r gimen  deó é  

subcontrataci n para Junji, en el per odo demandado; no configur ndose aó í á  

su  respecto,  por  tanto,  el  elemento  temporal  que  constituye  uno de  los 

requisitos para que sta demandada tenga responsabilidad respecto de lasé  

prestaciones contenidas en el libelo.

7 ) Que en estas circunstancias, la sentencia no ha incurrido en el°  

vicio que por esta v a se denuncia, por lo que el recurso de nulidad serí á 

desestimado.  

Y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 481 y 482 del C digoá í ó  

del Trabajo, se  rechaza  s in  costas ,  el recurso de nulidad deducido por 

la parte demandante en contra de la sentencia de veinte de enero del a oñ  

en curso, dictada por el Primer Juzgado de Letras de Santiago, la que no es 

nula.

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n de la Ministra Sra. Book.ó

 N  390-2021.°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Jenny Book R. y Ministro Suplente Sergio Enrique Padilla F. Santiago, veintitrés de julio de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintitrés de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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