Santiago, dos de noviembre de dos mil veintidos.

Vistos:

El Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en causa RIT N°
169-2020 y RUC N°1600371491-1, por sentencia de veinte de septiembre de dos
mil veintiuno, se condend a Cristian Warner Villagran a la pena de dos afos de
presidio menor en su medio, multa de 20 Unidades Tributarias Anuales y a la
accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, como autor del delito previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4, inciso
final, del Codigo Tributario

La defensa del acusado dedujo recurso de nulidad contra dicha
sentencia, el que fue admitido a tramitacidn, celebrandose la audiencia para su
conocimiento el dia 23 de septiembre pasado.

Y Considerando:

1°) Que el recurso se funda, de manera principal, en la causal de la letra
a) del articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, por infraccion infraccion al debido
proceso, al derecho a contrastar la prueba de cargo y el derecho de defensa, ya
que el Ministerio Publico en el juicio oral incorporé prueba documental que
contiene las declaraciones de diversas personas interrogadas durante la
investigaciéon administrativa del Servicio de Impuestos Internos, pero que no
concurren a declarar en el juicio oral, sino que son resefiadas por los funcionarios
de ese Servicio y, por ende, aquellas personas no pueden ser contra examinados
por la defensa. Asimismo respecto de la informacion incorporada por funcionarios
de la Policia de Investigaciones de Chile.

Solicita la nulidad del juicio y la sentencia, y la realizacion de un nuevo juicio
oral, del cual se excluya la prueba que indica;

2°) Que, en subsidio de la anterior, interpone la causal de la letra a) del
articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, por vulneracion del debido proceso, la

presuncion de inocencia y la imparcialidad del Tribunal, porque al momento de
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valorar la prueba y decidir la condena del acusado recurrente, se consideran
facturas que no fueron parte de la acusacion, como prueba de contexto.

Pide la nulidad del juicio y el fallo recurrido, y la celebracion de un nuevo
juicio oral sin la prueba que indica;

3°) Que en subsidio de las anteriores, deduce la causal de la letra b) del
articulo 373 del Codigo Procesal Penal, acusando la erronea aplicacién del
articulo 97 N°4, inciso 5°, Cddigo Tributario, porque no se establece el dolo directo
que requiere dicha figura ni se demuestra que la facilitacion de facturas haya
tenido por objeto que se cometiera por el receptor de los documentos alguno de
los delitos tipificados en los incisos anteriores del mismo numeral, lo que
constituye un elemento subjetivo adicional de dicha figura.

Pide por esta causal que se anule unicamente la sentencia que condend a
Warner Villagran y, sin nueva audiencia, se dicte sentencia de reemplazo
absolutoria en su favor;

4°) Que la sentencia recurrida tuvo por demostrados los siguientes hechos:

“Constructora OAS SA Agencia Chile, Rut n° 59.136.310-7, es una
sociedad constituida en Chile, que dio aviso de iniciacion de actividades ante el
Servicio de Impuestos Internos el 17 de enero de 2008, con giro en “obras de
ingenieria”. La actividad empresarial declarada por la referida sociedad se
encuentra gravada con el Impuesto de Primera Categoria, segun lo establecido en
el articulo 20 de la Ley sobre Impuestos a la Renta. Asimismo, OAS Agencia
Chile, de conformidad a los articulos 65 y 69 del referido cuerpo normativo se
encuentra obligada a presentar una declaracion jurada de sus rentas durante el
mes de abril de cada afio tributario.

Por su parte, Cono Sur Research SPA, Rut N° 76.216.326-8, es una
sociedad de propiedad y representada legalmente por el acusado Cristian Warner
Villagran, que en su calidad de contribuyente del Impuesto a las Ventas y

Servicios e Impuesto a la Renta, emite facturas afectas o exentas de IVA por los
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bienes que vende o los servicios que presta. Dicha sociedad se constituyo por
escritura publica de 8 de junio de 2012, siendo su constituyente don Sergio
Andrés Novoa y su representante legal don Cristian Warner Villagran, quien
trabajo a su vez en los afios 2012 y 2013 como parte de la campana presidencial
Marco Enriquez Ominami.

Asimismo, se pudo determinar del proceso de recopilacion de antecedentes
realizado por el Servicio de Impuestos Internos y de la investigacion desarrollada
por el Ministerio Publico, que durante los periodos comerciales de enero y febrero
de 2013, el acusado, Cristian Warner Villagran, actuando en su calidad de
representante legal de la sociedad Cono Sur Research SPA, facilito 2 facturas
falsas, por servicios que jamas se prestaron, por un monto total de $59.071.000, a
la sociedad Constructora OAS S.A Agencia Chile, quien utilizé dichos documentos
tributarios con el proposito de rebajar artificiosamente el Impuesto de Primera
Categoria que debia declarar en el Formulario N° 22, sobre Impuestos Anuales a
la Renta, Folio N° 234101304, correspondiente al afio tributario 2014, y evadir el
Impuesto Unico establecido en el articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
al incorporar en su contabilidad y luego en su declaracion impositiva, los montos
correspondientes a las facturas falsas.

Las facturas facilitadas por el acusado se encuentran supuestamente
amparadas en un contrato de ‘asesoria especializada’ suscrito el 5 de noviembre
de 2012 entre Constructora OAS S.A Agencia Chile representada por Klaus
Wilhelm Jotten y Cono Sur Research SPA, representada por Cristian Warner
Villagran.

En dicho contrato, se pacta (clausula tercera y séptima) los siguientes
pagos: a) Un honorario base o fee base de 25.000 dolares mensuales entre enero
y junio de 2013, es decir, por un total de 125.000.- ddlares americanos. b) Un
honorario por éxito o success fee, por cada contrato resultante de la consultoria

pactada.

1l

XONBXCCXLDB



Los servicios por su parte, se hacen consistir en una asesoria en el ambito
de la evaluacion y seguimiento de proyectos de construccion en las mas amplias
modalidades de ejecucion. (Clausula primera).

De ese modo, se emitieron y entregaron (se facilitaron en los términos del
inciso final del articulo 97 n°® 4 del Codigo Tributario), las siguientes 2 facturas
falsas ya individualizadas, la primera por el fee base de enero, y la segunda por el
mismo concepto por el mes de febrero y lo comprendido entre marzo y mayo en
modalidad de pago anticipado.

No se establecié ninguna asesoria de parte de Cono Sur Research Spa, y
por cierto ningun proyecto se concreto sobre la base de esa asesoria.

El detalle de las facturas falsas facilitadas por Warner Villagran a

Constructora OAS S.A. Agencia Chile, es el siguiente:

Factura | Fecha Monto Glosa
N°
12 14/01/201 | 11.798.00 | Asesoria Especializada Fee Base mes de
3 0 enero de 2013. 25.000.- dblares
15 01/02/201 | 42.273.00 | Asesoria Especializada Fee Base mes de
3 0 febrero de 2013 y anticipo meses de
marzo, abril, y mayo de 2013. 100.000.-
dolares

Estos hechos fueron calificados como delito previsto y sancionado en el
articulo 97 N° 4, inciso final, del Codigo Tributario;

5°) Que sobre la causal principal del recurso de la letra a) del articulo 373
del Cddigo Procesal Penal, ya explicada, su adecuada resolucion demanda
recordar que como esta Corte ha resuelto uniformemente, el agravio a la garantia
del debido proceso debe ser real, en cuanto perjudique efectivamente los
derechos procesales de la parte, esto es, que entrabe, limite o elimine su derecho

constitucional al debido proceso.
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Asimismo, se ha dicho que la infraccion producida a los intereses del
interviniente debe ser sustancial, trascendente, de gravedad, de tal modo que el
defecto sea, en definitiva, insalvable frente al derecho constitucional del debido
proceso, por cuanto la nulidad que se pretende, en tanto constituye una sancion
legal, supone un acto viciado y una desviacion de las formas de trascendencia
sobre las garantias esenciales de una parte en el juicio, en términos que se atente
contra las posibilidades de actuacién de cualquiera de los intervinientes en el
procedimiento (SCS Roles N°s 2.866-2013 de 17 de junio de 2013; 4.909-2013, de
17 de septiembre de 2013; 21.408-2014, de 8 de septiembre 2014; 28.109-2018,
de 4 de febrero de 2019; 21-2019, de dieciocho de febrero de dos mil diecinueve;
y, 14.749-2020, de 10 de marzo de 2020, entre otras), situaciéon que no se ha
advertido en la especie, toda vez que, los hechos y la participacion de Warner
Villagran, como resulta de claridad meridiana de la simple lectura del considerando
12 del fallo impugnado, no se establece unicamente mediante la prueba
documental que objeta, sino mediante copiosa prueba testimonial e instrumental
adicional -tanto que resulta dificil enumerar aqui- que, valorada en conjunto, llevo
a formar la conviccion de los jueces, por lo que aun prescindiendo de aquélla, los
sentenciadores habrian estado en condiciones de arribar a la misma conclusion
condenatoria;

6°) Que, por otra parte, cabe destacar que, como expresamente consigna el
basamento 12 del fallo, el informe de recopilacion de antecedentes N°09 ARA 1 de
30 de enero de 2017 realizado por el Servicio de Impuestos Internos, (documental
141 de la acusacién), no fue incorporado unicamente como documento, sino
mediante el testimonio de quien lo elabord, Carla Vergara Molina, fiscalizadora del
Servicio de Impuestos Internos, quien, segun el fallo, “expuso de manera versada
y objetiva la investigacion que encabezo, contribuyendo positivamente a la

comprension y a las conclusiones a las que se arribé en esa sede administrativa’,
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lo que permitié a la defensa contra examinar a la testigo y ejercer de esa forma su
derecho de defensa.

A mayor abundamiento, como se desprende de lo prescrito en el inciso 1
del articulo 309 del Codigo Procesal Penal, no existe impedimento legal para que
dicha funcionaria del Servicio de Impuestos Internos declare como testigo de
oidas, sin perjuicio de la valoracion que de su relato realicen los sentenciadores
del fondo, valoracidn cuya correccion en este caso no ha sido cuestionada por la
correspondiente causal de nulidad;

7°) Que en lo tocante a la primera causal subsidiaria, también de la letra a)
del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, debe primero asentarse que la sancion
penal de Warren Villagran no se impone por la emision de las tres facturas cuya
mencion en el fallo es materia del segundo reclamo del recurrente, pues dichos
documentos unicamente se mencionan en el considerando 12, como elementos
probatorios que sirven al tribunal para reforzar su conviccidén de que el encartado
“conocia la ilicitud de la conducta que implica la emision y facilitacion de
instrumentos tributarios idoneos como las facturas de que se trata”, conviccidn que
como se lee en el mismo basamento, se alcanz6 también por abundante prueba,
respecto de la cual esas tres facturas s6lo se mencionan para consolidar una
determinacién ya alcanzada por otros medios, lo que, como se explico en relacion
a la causal antes desechada, igualmente resta toda sustancialidad a esta seccion
del recurso;

8°) Que en lo concerniente a la uUltima causal subsidiaria de la letra b) del
articulo 373 del Codigo Procesal Penal, para desestimarla basta con constatar
que, segun se expresa en el considerando 12, “se logro establecer
fehacientemente que Warner Villagran conocia la trascendencia de entregar una
factura representativa de servicios inexistentes y la aptitud e idoneidad que ésta
podia tener junto a un contrato en poder de Constructora OAS”, agregando que

“escapa a la racionalidad, entender que [Warner Villagran] no conocia la ilicitud de
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la conducta que implica la emision y facilitacion de instrumentos tributarios
idéneos como las facturas de que se trata, pues su comportamiento claramente
exterioriza su conocimiento de asuntos tributarios lo que permite inferir que actud
con dolo directo”, concluyendo finalmente que “De ese modo, se emitieron y
entregaron (se facilitaron en los términos del inciso final del articulo 97 n° 4 del
Codigo Tributario) las siguientes 2 facturas falsas ya individualizadas, la primera
por el fee base de enero, y la segunda por el mismo concepto por el mes de
febrero y lo comprendido entre marzo y mayo en modalidad de pago anticipado.”;

9°) Que de lo extractado antes se constata que la sentencia establece que
el acusado Warner Villagran actua con dolo directo, pues sabia la utilizacion que
se daria a las facturas facilitadas y que dicha facilitacion se efectua en “los
términos del inciso final del articulo 97 n° 4 del Codigo Tributario”, esto es, “con el
objeto de cometer o posibilitar la comision de los delitos descritos” en el mismo
numero, por lo que en esta parte el arbitrio se basa en hechos distintos a los que
da por ciertos la sentencia en examen, motivo bastante para que esta causal no
pueda prosperar.

No esta de mas despejar que no resulta necesario al fijar los hechos
demostrados, reproducir textualmente las palabras utilizadas por la ley al incluir
ese elemento subjetivo en el tipo penal, sino s6lo que dicho elemento aparezca
claramente en los hechos fijados, tal como ocurre en la sentencia examinada;

10°) Que, por todas estas consideraciones, no se advierte la infraccion
sustancial de alguna garantia fundamental del recurrente, ni tampoco una erronea
aplicacién del derecho con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, motivo
por los cuales el arbitrio sera desestimado integramente.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 372 y 373 letras a) y b) del
Caddigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la defensa
de Cristian Warner Villagran contra la sentencia dictada el veinte de septiembre de

dos mil veintiuno por el Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en
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causa RIT N° 169-2020 y RUC N°1600371491-1, y el juicio oral que le antecedid,

los que, por ende, no son nulos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Llanos.

Rol N° 76109-2021.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito

C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos S. vy el

Abogado Integrante Sr. Ricardo Abuauad D. No firma el Abogado Integrante Sr.

Ricardo Abuauad D, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo

del fallo, por estar ausente.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ
MINISTRO
Fecha: 02/11/2022 14:18:28

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 02/11/2022 14:18:29

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 02/11/2022 14:18:29

LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 02/11/2022 14:18:30
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En Santiago, a dos de noviembre de dos mil veintidds, se incluyd en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 0
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. :
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XONBXCCXLDB
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